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DIE  STAATSLEHRE 


ARISTOTELES 


IN  HISTORISCH -POLITISCHEN  UMRISSEN. 


EIN  BKITttAO 

ZUR  GESCHICHTE  DBB  HELLENISCHEN  STAATSIDEE  UND  ZUR 
EINFtlHRUN« 

IN  DIE  ARISTOTELISCHE  POLITIK 


WILHELM  ONCEEN, 


ZWEITE  HÄLFTE. 

HIT  £Un!X  AHJUNQ : 

AKISTOTRLBS'  HISTORISCU-POLITIHCHE   .STUUIEN  ÜBER  SPARTA, 

KRBTA  UND  ATHEN. 


LEIPZIG, 

VERLAG  VON  WILHELU  ENOELUANN. 
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Du  Reflkt  der  Uebenataang  bleibt  votbebaltan. 
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Vorwort. 


MJei  AbschluBS  vorliegender  Arbeit  hat  eine  meh^ührige  Veno- 
Ktnmg  erfahren.  Der  Grund  lag  in  Verhältnissen,  die  ich  nicht 
TOrhersehen  konnte,  als  ich  —  damals  im  B^riff,  meine  jetzige 
Wirksamkeit  anzutreten  —  die  Vorrede  zum  ersten  Tfaeile  schrieb 
und  deren  unabweisbaren  Creboten  ich  mich  nicht  entziehen  durfte, 
selbst  wenn  ich's  gewollt  hätte. 

Der  Arbeit  selbst  hat  diese  Verzögnung  nicht  zum  Schaden 
gereicht.  WerthTolIc  Hil&mittel  sind  inzwischen  erschienen  —  ich 
erinnere  nur  an  Susemihl's  musterhafte  Textausgabe  und  Bemays' 
geistvolle  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher  der  Politik  —  und 
ganze  Abschnitte  meines  Buches  sind  im  Anschluss  an  Ein- 
zeluntersuchungen  gereift,  zu  denen  mich  r^elmässige  Seminar- 
Übungen  über  Quellenschriften  der  hellenischeD  Geschichte  ver- 
anlasst haben. 

Eines  besonderen  Umstandes  habe  ich  noch  entschuldigend  zu 
gedenken.  Mein  Manuskript  war  bereits  im  Herbst  vorigen  Jahres 
vollständig  abgeschlossen  in  den  Händen  des  Verlegers.  Während 
des  Druckes,  der  über  sieben  Monate  in  Anspruch  nahm,  hat  mir 
eine  nahezu  erdrückende  Häufung  akademischer  und  parlamentari- 
scher Verpflichtungen  rein  nnmö^ich  gemacht,  der  inzwischen  er- 
schienenen Literatur  so  zu  folgen,  wie  ich   es  sonst  gethan   haben 
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IV  Vorwort. 

wiinio.  Ans  (lomsclben  Gnimle  sinil  in  den  Anmerkungpn  RJnzelne 
llti|(leirliUHt<-n  iil>eiti(>linn  wnnien,  die  aber  die  Aiifnuclmn^  der  Be- 
legstellen nicht  erschweren. 

Die  erste  Hälfte  meiner  Schrift  hat  in  der  wissenschaftlichen 
Presse  DeutBchlunds,  Frankreichs  nnd  Englands  eine  wiihlwidlende 
und  nuchRicIitige  Keurtliciliin);  erfahren.  Ich  hofle,  dass  die^e  zweite 
sich  einer  gleichen  Anfnahnie  nicht  unwerth  erweisen  werde. 

Giessen,   10.   Mai   1875. 

W.  Oncken. 
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I. 

Der  Staat  als  Naturgesetz. 

Der  r«llgl9fle  ChKrabter  im  antiken  Staates.  —  Dm  Lebens^sebi  ivr 
MeuseheBDatnr  als  neue  frandlage  der  positlTen  Staatslehre. 


Der  religiöse  Charakter  des  antiken  Staates. 

Der  Staat  des  klaseisclieD  Alteithums  war  eine  reli^öse  Ein- 
richtung, die  Staatsgesinnung,  die  Vaterlandsliebe  des  antiken  Bür- 
gere eine  religiöse  Empfindung,  der  Staatsdienst  des  Alten  sein 
echtester  Gottesdienst.  Selbst  da  noch,  aU  die  Heiligthümer  des 
Votk^laubens  mit  Spinngeweben  bedeckt  waren  und  der  Gebildete 
die  Auguren  bemitleidete,  deren  schwerste  Aufgabe  war,  sich  bei 
ihren  Verrichtungen  des  Lachens  zu  enthalten,  konnte  Plutarch 
mit  voller  Wahrheit  sagen:  »durchwandre  die  Erde  und  du  wirst 
Völker  finden,  die  keine  Mauern  haben,  keine  Wissenschaften  ken- 
nen, die  ohne  Könige  und  ohne  Häuser  sind,  die  Geld  weder  be- 
sitzen noch  vermissen,  die  nicht«  wissen  von  Theatern  und  Gymna- 
sien; eine  Bärgerschaft  aber,  die  weder  Tempel  noch  Götter  hat, 
wo  die  Götter  weder  ink  Gebet  noch  beim  Schwur  angerufen  werden, 
wo  man  keine  Wahrsagungen  noch  Opfer  kennt,  um  Heil  zu  ge- 
winnen und  Unheil  abzuwehren,  hat  noch  keines  Sterblichen  Auge 
geschaut.  Eher  könnte  eine  Stadt  ohne  Grund  und  Boden  sein,  als 
ein  Staat  ohne  Götterglauben  entstehen  oder  bestehen.«'} 

Der  moderne  Betrachter  antiker  Dinge  ist  leicht  in  Versuchung, 


1)  Adv.  Colol.  c.  31.  4:  tZponVät  tnittr*  »tiXtii  ixayimwt,  iiftfLftd^mi,  dßöoi- 
ixirtO'K,  dnlr,oui,  d](pi]|icCTOu; ,  vajj.la|LaTO(   |xj>  tEO|iiiva(,  dizelfovi  ^eitpwf  val  ^opiVa- 

AU  :tiXic  iv  [tot  Goui  jiäXXov  iidfQ'ji  ^topU,  Jj  TtoXiTEta  rijt  itcpt  ftcAv  Sd^t  liifaift- 
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4  I-   Der  Staut  als  Naturgeaeti. 

fiesen  durchschlagendea  Grundzug  nicht  in  Beinein  vollen  Gewicht« 
zu  würdigen,  er  findet  in  der  griechischen  Religion  so  viel  Poesie, 
in  der  römischen  so  viel  Prosa  und  in  der  einen  wie  der  andern  so 
wenig  Innigkeit  und  wahrhafte  Hetheiligung  des  Gemüthes,  das«  er 
die  Gewalt  unterschätzt,  welche  diese  religiösen  Voistellungen  über 
die  ungeheure  Mehrzahl  der  Durchschnittsmenschen  beider  Völker 
ausgeübt  haben. 

Die  berüchtigte  Hermenverstümmelung  zu  Athen  (Mai  415) 
kann  einem  nüchternen  Modernen  vorkommen  wie  eine  Hüberei  be- 
trunkener  Nachtschwärmer,  die  an  Gemeinschädlicbkeit  hinter  so 
manchem  Straasennnfug  unserer  Tage  weit  zur&ckbleibt  und  erst 
wenn  er  sich  mit  Grote  besinnt,  was  es  heut«  in  einer  streng  katho- 
lischen Gegend  auf  sich  hätte ,  wenn  eines  Nachts  sämmtliche  Hei- 
ligenbilder an  Strassenecken ,  Kircbthüren,  Marktbninnen  und  Pri- 
vathäusem  zerschlagen  würden,  wird  ihm  ein  Verständniss  aufgehen 
fiir  die  unbeschreibliche  Aufregung,  welche  in  Folge  jenes  Frevels 
das  aufgeklärte,  wie  man  meinen  sollte,  dem  Fanatismus  religiösen 
Aberglaubens  durch  Sophisten  und  Dichter  längst  entfremdete  athe- 
nische Volk  ergriffen  hat.  Und  schlechterdings  unbegreiflich  kommt 
uns  vor,  daes  das  glänzendste  Heer,  das  Athen  je  zu  einem  Kriegs- 
zug ausgesandt,  das  Heer  des  Nikias  vor  Syrakus,  nachdem  es 
zu  Wasser  und  zu  Lande  geschlagen  ist,  sich  durch  den  abergläubi- 
schen Schrecken  einer  —  Mondfiostemiss  (27.  August  413)  altem  ge- 
sunden Menschenverstände  zuwider  abhalten  lässt,  den  letzten,  ret- 
tenden Ausweg  einzuschlagen.  Hier  liegt  eben  zwischen  den  alten 
Hellenen  und  uns  eine  breite  Kluft  befestigt,  an  die  wir  in  der  Hegel 
nur  durch  besonders  schlagende  Fälle  erinnert  werden,  die  uns  aber 
unablässig  vor  Augen  stehen  sollte. 

Bei  den  Römern  vollends  erscheint  alles  religiöse  Wesen  so 
durchaus  als  Maschine  des  Staatszwecks,  dass  Vielen  die  Vorstellung 
nahe  liegt,  sie  hätten  über  diesen  Gottesdienst  der  Lippen  und  der 
Hände  ohne  Unterschied  ebenso  äusserlich  gedacht,  wie  PoIybioB, 
der  an  ihrem  bewunderungswürdigen  Staatsbau  nichts  bewunderungs- 
würdiger fand  als  die  Meisterschaft,  womit  sie  die  herrliche  Erfin- 
dung der  »Götterangst«  zu  verw^rthen  wussten. ')  Charakteristisch 


t)  VI,  5G I  Kai  |toi  Soxit  tA  ;rap(i  toi«  iXXou  dvflpiänoi;  dvciSiCdjtrviyv  toüra  aaii- 
jcn  Td 'Pfop^adut  icfdf(fi,ijTa  '  \tfio  hk  t^v  fietatSatpiovIav '  iicl  tosoürav  -jAf  ifze- 
Tp^T  ipEijtai  xdt  jtapeiofjÄToi  TO&to  ti  (ifpot  irap'  oitoTc  dt  te  tatii  Kor   iälm  ßiou( 
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finden  wir  desshalb  das  Verfahren  jeoes  Ctaudiers,  der  die  beiligen 
Hühner ,  weil  sin  nicht  fressen  wollen ,  ins  Meer  wirft ,  damit  sie 
saufen  und  ganz  korrekt  dem  Zweck  all  dieser  Dinge  entsprechend, 
wenn  der  Senat  der  Optimalen  einen  missliebigen  Diktatoi^  abdan- 
ken lässt,   weit  bei  seiner  Ernennung    ~  eine  Maus  gepfiffen. 

Und  doch  berührt  uns  auch  hier  gelegentlich  der  Laut  einer 
Empfindung,  die  wir  nicht  erwarten. 

Ganz  räthselhaft  kommt  uns  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit 
vor,  mit  der  das  römische  Priesterthum  die  angeblichen  Wunder  ver- 
zeichnet, um  gegen  keines  dieser  Zeichen  gottlichen  Missfallens  jene 
Sühnemittel  zu  unterlassen,  die  einen  frommen  Staat  vor  Unglück 
bewahren , '  das  andächtige  Grauen  über  Dinge  wie :  ein  halbjähriges 
Kind  hat  Triumph !  geschrieen,  eine  Kuh  hat  gesprochen,  der  Him- 
mel bat  Blut  oder  Steine  geregnet,  ein  Apollobild  hat  drei  Tage  und 
Itichte  unaufhörlich  geweint,  ein  Tempelhüter  hat  eine  Schlange  mit 
einer  Mähne  erblickt  u.  s.  w.  Und  das  gerade  sind  die  Dinge,  von 
denen  der  Sohn  einer  glaubenslosen  Zeit,  der  Geschichtschreiher 
Livius  allen  Ernstes  bedauert,  dass  sie  nicht  mehr  mit  derselben 
Sorgfalt  wie  früher  gebucht  werden.  Er  thut  das  mit  Worten,  die 
aus  einem  warmen  Herzen  kommen.  »Ich  weiss  es  wohl:  derselbe 
Unglaube,  der  heutzutage  die  Annahme  verbreitet  hat,  die  Götter 
verschmähten  es,  zukünftige  Dinge  im  Voraus  anzudeuten,  hat  ver- 
schuldet, dass  himmlische  Vorzeichen  nicht  mehr  amtlich  berichtet, 
noch  in  die  Jahrbücher  eingetragen  werden.  Mich  aber  überkommt, 
während  ich  mich  in  die  Vergangenheit  versenke,  der  Geist  der 
alten  Zeit  und  eine  gewisse  fromme  Scheu  halt  mich  ah,  das,  was 
höchst  verständige  Männer  für  einen  Gegenstand  öffentlicher  Auf- 
merksamkeit angesehen  haben,  der  Aufnahme  in  meine  Jahrbücher 
miwerth  zu  finden.«')  Auch  Tacitus  wagt  nicht,  Märchen,  von 
denen  er  selber  offenbar  nichts  hält,  ohne  Weiteres  aus  der  Ueber- 
Beferung  zu  streichen,  —  nur  ein  Mal  setzt  er  ein  schalkhaftes  si 
credere  velis  hinzu^]  —  und  der  Spötter  Iiukian  spricht  in  sei- 
nen fast  durchweg  aus  Thukydides  al^leiteten  Vorschriften  der 
Geschichtschreibung  geradezu  aus :  «Kommt  Märchenhaftes  vor,  so  hat 


t)  XLIU,  Vi:  NoD  Bum  nesciua,  ab  eadem  neglegeutia  qua  nihil  deoa  por- 
tesdere  vutgo  nunc  credant,  nequ«  nuntiari  admodum  nuUa  prodigia  in  publicum, 
M^pie  in  annalee  referri.  Ceterum  et  mihi  vetugtas  res  scribenti  nescio  quo  pact« 
.ntiquae  fit  aniraus;  et  quaedam  religio  tenet  quae  illi  piudentissimi  viri  publice 
OHcipienda  censueriot,  ea  pro  indignis  habere  quae  in  meos  annales  referam. 
.      2)    Germ.  40.  ^  -  . 
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6  I.    Der  Staat  als  Naturgeaets. 

der  GeechichtBchreiber  es  mitzutheilen  aber  jede  VürgEcbaft  für  die 
fVahrheit  abzulebnen :  der  Leser  mag  selber  urtheilen,  wie  ihm  gut* 
dünkt."  >) 

Das  sind  auf  gut  Glück  berausgegriffen  ein  paar  augenfällige  Bei- 
spiele, ^ie  beweisen  sollen,  einmal  die  Macht  des  VolksglaubeDs  über 
die  Massen  und  sodann  die  schonende  Bücksiebt,  welche  ihr  selbst 
aufgeklärte  Geister  meinen  schuldig  zu  sein.  Wie  das  zusammen- 
hing, erkennen  wir  bei  der  ErwSgung,  dass  der  Staat  der  Alten, 
d.  b.  der  Inbegriff  ihres  gesammten  Lebens,  mit  seinen  Göttern 
stand  und  fiel,  dass  der  Gehorsnm  gegen  seine  Gesetze  für  die  über- 
wältigende Mehrheit  eins  war  mit  dem  Glauben  an  ihren  göttlichen 
Ursprung,  an  die  Allmacht  imd  Allgegenwart  ihrer  unsterblichen 
Behnter,  an  die  Echtheit  der  geheimnissvollen  Willensoffenbarungen 
Derer,  die  über  und  in  ihnen  walteten. 

Es  war  nur  ein  untrüglicher  Instinkt,  wenn  die  hochherzigen 
Athener  den  Unterhändler  des  Mardonios  von  sieb  wiesen  mit 
Berufung  auf  die  Götter  und  Heroen  ihrer  Heimath ,  denen  er  die 
Tempel  verbrannt  und  auf  deren  Se^n  sie  nicht  wieder  zu  hoffen 
wagten,  ehe  sie  an  dem  Frevler  Rache  genommen,^)  wenn  Ca- 
milluB  seinen  aus  dem  gallischen  Unglück  e nackt  wie  Schiffbrü- 
chiges hervoi^tauchten  Landsleuten,  die  lieber  in  Veji  geblieben 
als  unter  die  Schutthaufen  ihrer  Heimath  zurückgekehrt  wären,  die 
flammenden  Worte  zurief:  »Unter  der  Götter  Bath  und  sichtbarem 
Beistand  ist  die  Stadt  Eurer  Vater  gegründet  worden,  jeder  Fleck 
auf  dieser  Erde  ist  geweiht  durch  Eure  Götter  und  ihre  Dienste. 
Quinten,  wollt  Ihr  sie  alle,  die  Heiligthümer  Eurer  Familien  und 
Eures  Staats  im  Stiche  lassen?«^]  —  wenn  die  Phantasie  beider  Völ- 
ker die  Landesgottbeiten  in  Biesengestalt  an  der  Seite  der  Kämpfer 
wider  die  Feinde  streiten  sah  und  das  Verbrechen  der  Tempelschän- 
dung oder  des  Unglaubens  einem  Verratb  an  der  Majestät  des  Staates 
gleich  geachtet  ward.  Nur  wenn  wir  diesen  Zusammenhang  von 
Staat  und  Glauben,  von  menschlichen  und  göttlichen  Dingen  gegen- 
wärtig haben,  verstehen  wir  vollständig  die  Empfindimgen,  welche 


1)  nin  htl  l«DpioTp3^ü  c.  60. 

3)  Hemd-,  VIII.  f44.  —  ^toTat  xe  suFi|tJ](oi3(  niauvoi  (icv  £iri&|Mv  (t^w^djicv«! 
■taX  Tolai  )jp«ioi,    tSv   fitiNw   oii€p.ttiv  Äniv   t/_av   iviupijat  toit   te   otxou4  xai  tö 

3)  Liv.  V,  52:  Urbem  auiplcsto  inauguratoque  conditam  habemu«:  nullua 
locus  in  ea  non  religioDum  deorumque  pleou«:  —  Hos  omnes  deoi,  publicos 
pTivatoiqae,  Quiiii«s,  deserturi  e»lu1 
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der  TÖmiscbe  Stadtpräfekt  Symmachus  anrief,  als  er  am  Vor- 
abend des  christlichen  Tempel-  und  BilderBtuims,  der  mit  dem  Mai 
385  n.  Chr.  über  alle  Wohnstätten  des  Heidenthums  dahin  fluthen 
BoUte ,  in  einem  Vortrag  an  den  Senat  sagte :  *)  » Laset  uns ,  ich 
bitte  Euch,  den  Glauben,  den  wir  als  Kinder  in  uns  aufgenom- 
men, als  Greise  unseren  Nachkommen  übei^beD.  Gross  ist  die 
Liebe,  die  Gewohnheit  einflösst.  Wo  sollen  wir  künftig  auf  Eure 
Gesetze  und  Eure  Worte  schworen?  Welche  Scheu  wird  künftig 
a,bhalten  von  Meineid  und  Betrug?  Das  Weltall  ist  der  Gottheit 
voll  und  wer  vom  Glauben  abgefallen,  findet  keine  Stätte  mehr. 
Maacbfache  Schutzgeieter  hat  die  Gottheit  den  Staaten  zugethcilt. 
Wie  dem  Menschen  bei  der  Geburt  die  Seele,  so  wird  dem  Volk 
mit  seinem  Genius  sein  Schicksal  mitgegeben.  Denkt  Kuch,  Koma 
selber  stände  hier  vor  Euch  und  spräche:  Ehrwürdige  Väter  des 
Vaterlandes,  achtet  meine  Jahre,  in  Ehren  bin  ich  alt  geworden 
unter  Beobachtung  der  alten  Gebrauche.  Dieser  Dienst  hat  den  Erd- 
kreis meinen  Gesetzen  unterworfen;  diese  Opfer  haben  Hannibal 
von  meinen  Mauern,  die  Gallier  vom  Capitol  vertrieben.  Bin  ich 
darum  so  alt  geworden,  um  mit  Schande  zur  Grube  zu  fahren?  Nur 
Frieden  gewährt  den  Göttern  des  Vaterlands,  den  Göttern  der  Hei- 
math! Zu  denselben  Gestirnen  blicken  wir  mit  Euch  empor,  der- 
selbe Himmel,  dieselbe  Welt  uraschliesst  uns  Alle.  Was  liegt  daran 
mit  welchem  Mass  von  Einsicht  Jeder  nach  Wahrheit  forscht?  Auf 
einem  Wege  wird  ja  doch  das  grosse  Geheimniss  nimmer  ergründet.« 
So  viel  über  die  Verknüpfung  von  Staat  und  Religion  der  Alten 
im  Allgemeinen.  Wie  gewaltig  diese  Thatsache  auf  die  Gemüthei 
wirkte,  ist  hieraus  klar;'  wie  tief  sie  aber  in  das  persönliche  Leben 


I)  8fmmachi  Epiat.  X,  54.  Fraestate,  oro  tob,  ut  ea  qaae  pueri  auscepimus 
■enes  poateris  »liuquamuB.  ConBuetudinis  amor  magnui.  —  Ubi  in  Testras  leges 
«t  verba  jur&bimua?  qua  religione  mens  falsa  terrebitur  ne  in  testimouiis  men- 
tütoT?  Omnia  quidem  Deo  plena  sunt,  nee  uUue  perfidis  tutus  est  locus.  — 
Varios  cuatodes  urbibus  cunctU  mens  divina  distribuit.  Ut  animae  nascentibus, 
ita  popidiB  fatales  genii  diTiduntur.  —  Romain  nunc  putemus  a 
vot^uin  agen  swnonibus.  OptimI  Frincipes,  patres  patriae, 
meoi  in  quos  me  piiu  ritus  adduiit ,  ut  utor  caerimonüs  aTilü.  —  Hie  cultui  in 
leges  meas  orbem  redigit;  haec  sacra  Ännibalem  a  moenibus,  a  Capitolio  Se- 
noDBB  cepulerunt.  Ad  boc  ei^o  servata  lum  ut  longaeva  reptebendarT  —  Eadero 
■pectamus  astra,  commune  coelum  est,  idmn  nos  mundus  involvit.  Q,uid  intereat 
qua  quisque  prudentia  verum  inquiiat^  Uno  itineie  qod  potest  petveniri  ad  tam 
gnuide  eecretum.  Tgl.  E.  v.  Lasaulx :  Der  Untergang  des  HeUenismua  und  die 
'  Eituiebung  seinei  Tempclgüter  durch  die  chrisü-  Kaieet.    Manchen  1854.  S.  Ot. 
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der  Einzelnen  einschnitt,  das  lehrt  uns  erst  ein  Blick  auf  den  reli- 
giöeen  Charakter  der  Gnindbestandtheile,  der  organischen  Vorstufen 
des  Staates,  der  Familien-  und  Geschlecbtsverbände,  denen 
der  Staatsbürger  angehörte,  ehe  er  mündig  geworden  in  die  grosse 
Gemeinde  der  ebenbürtigen  Freien  übertrat,  und  auch  hier  müssen 
wir  hineingesehen  haben,  um  vollauf  zu  würdigen,  was  es  heissen 
wollte,  wenn  ein  Denker  des  Altertbums  den  Staat  ohne  Götter  und 
Prieaterweisheit  auf  das  Naturgesetz  gründete,  wie  das  Aristo- 
teles geÜtan  hat. 

Was  von  dem  religiösen  Charakter  des  antiken  Staates  im  Grossen 
gilt,  das  gilt  im  Einzelnen  von  all  den  Gliederungen  engeren  Um- 
fangs,  aus  denen  er  sich  aufbaut. 

Von  eigentbümlicben  Glaubens  Vorstellungen,  religiösen  Diensten 
und  Gewohnheiten  erfüllt  sind  die  Hausstände  und  ihre  Erwei- 
terungen, die  Geschlechtsverbände  (gentes,  levirj),  die  aus  Zu- 
sammenfassungen dieser  gebildeten  Einheiten,  die  Curien  und 
Phratrien  und  endlich  die  unmittelbaren  Vorstufen  des  staatlichen 
Gemeinwesens,  die  Stämme  (Tribus,  Phylen).  In  diesen  Gliede- 
rungen lebte  die  Bildungsgeschichte  des  Staates  gewissermassen  sicht- 
bar fort,  in  dem  Geiste,  den  sie  naturgemass  erzogen,  hatte  die 
Staatsgesinnung  des  antiken  Menschen  ihre  festen  Wurzeln  und  in 
der  Stärke,  der  Ausschliesslichkeit  der  solcheigestalt  erzeugten  Em.- 
pfindungen  liegt  ein  guter  Theil  dessen,  was  uns  den  Patriotismus 
der  Alten  so  ehrAirchtgebietend,  aber  auch  so  fremdartig  erscheinen 
lässt. 

Welch  ein  Unheil ,  lässt  Livius  den  Appius  Claudius  ausrufen, 
da  der  Volkstribun  Canuleiue  die  Gleichstellung  der  gemischten 
Ehen  zwischen  Patriciem  und  Plebejern  beantragt,  wenn  die  hei- 
ligen Dienste  der  Gesclilechter  gestört  werden  durch  das  Eindringen 
fremden  Gesindels,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  welchem  Blut,  wel- 
cher Opfergemeinschaft  ein  Neugeborner  angehört !  >)  Und  noch  in 
der  Zeit,  da  alle  religiösen  Dinge  längst  einer  unaufhaltsamen  Zer- 
setzung verfallen  waren,  sah  Dionys  von  Hatikamass  die  Opfer- 
mable  in  den  Curien,  wo  auf  roh  gearbeiteten  hölzernen  Tischen 
Körbe  und  irdene  Geschirre  standen,  mit  Brod,  Opferkuchen,  Ge- 
treide  und  den  Erstlingen   von   allerlei  Früchten  darauf,   das  Alles 

1)  Liv.  IV,  2.  —  conluriem  gentium,  perturbationem  aiupiciorum  publica- 
Tum  privatorumque  afferre  —  ut  qui  natua  sit  ignoret  cuius  ssngiiiiÜB,  quorum 
aacrorum  ait. 
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schlicht,  ein&ch  und  frei  von  jeUem  Prunk. ')  Und  der  Brauch  der 
Phiatrien  in  Athen,  beim  feierlichen  Opfermabl  zu  Ehren  der  Gott- 
heit des  Verbandes,  den  jungen  Büi^er  in  die  Gemeinschaft  aufzu- 
nehmen, die  ihn  durch  diese  Handlung  erst  als  Ebenbürtigen  an- 
erkannte, hat  alle  Stürme  des  Zweifels  und  des  Abfalls  überlebt. 

Die  Familie  selbst  war  wie  eine  Art  kleiner  Kirche,  die  ihre 
Angehörigen  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  und  noch  über  das 
Grab  hinaus  mit  ihrer  Weihe  und  ihren  Tröstungen  zusammenhielt. 
Auf  dem  Hausaltar  loderte  Tag  und  Nacht  das  heilige  Feuer,  das 
nie  erlöschen  und  nur  mit  bestimmtem  heiligen  Holze  unterhalten 
werden  durfte.  Dort  legte  man  nieder,  was  an  ßlumen,  Früchten, 
Weihrauch ,  Spenden  und  Opfern  die  fromme  Andacht  der  schützen- 
den Gottheit  darbringen  wollte,  dort  betete  man  zu  dem  Geber  alles 
Guten,  dort  schwur  man  die  heiligsten  Eide  und  that  die  unver- 
brüchlichsten Gelübde,  an  diese  heilige  Statte  flüchtete  der  Unglück- 
liche, den  die  Menschen  verlassen,  den  nur  noch  die  Götter  retten 
komiten.  Die  Dichter  beider  Völker  verherrlichen  die  Religion  des 
häuslichen  Herdes.  Da  der  Palast  des  Priamos  von  siegestrunkenen 
Achaem  durchtobt  wird,  zieht  Heknba  den  greisen  König  au  den 
heiligen  Herd:  »Leg  deine  Waffen  ab,  dieser  Altar  wird  uns  Alle 
schützen.  u>)  Und  da  Alkestis  beschlossen  hat,  zu  sterben,  damit  ihr 
Gemahl  wieder  auflebe,  betet  sie  zu  der  in  den  HerdÜanunen  sicht- 
baren Gottheit:  «O  göttliche  Gebieterin  dieses  Hauses,  zum  letzten 
Male  neige  ich  mich  vor  dir  zum  Gebete:  denn  ich  will  da  hinab 
steigen,  -wo  die  Todten  sind.  Wach'  über  meine  Kinder,  die  keine 
Mutter  mehr  haben ;  gib  meinem  Sohn  eine  zärtliche  Gattin,  meiner 
Tochter  einen  wackern  Mann.  Schaffe,  dass  sie  nicht  vor  der  Zeit, 
wie  ich,  ihr  Leben  enden,  dass  sie  vielmehr  im  Schoss  des  Glückes 
ein  langes  gesegnetes  Dasein  haben.«^)  Hier  ist  der  Tempel,  wo  der 


1)  II,  23.  i^  foüv  t9(aooE|i7jv  it  Upai(  olxfoic  Sciirra  jtfotcifini  fkot;  iid  Tpanj- 

sid  C^vt  ^t"'  xopitAv  Tivon  dj^tf/di  xoil  SKKa  Toutüra  Xtrd  vai  ciiÜKita  xal  ntlsi];  dnEipo- 
taUoi  (iirrjXXaYfUva.  - 

2)  Verg.  Aeneis  II,  523 ;  —  haec  ara  tuebitur  omDi». 

3)  Euripid.  AlkMt  163-168: 

xal  otäoa  irpio#cv  iorb«  umit^ito  • 

iMmOflToti'j  OE  TtpositiTHouo'  ah^sofm, ' 
tJmv'  iptpavEüooi  tdt"i,  xit  tip  |iiv  ^iXif» 

iitjS  Stmtf  airtäv  'Jj  maüa'  clndUu)u[( 


,dbyGoogIe 


10  I-    Der  Staat  &U  Nsturgeietz. 

Kri^er,  wenn  er  unvereehrt  aus  der  Schlacht  zurückkehrt,  sein  schul- 
diges Dankgebet  verrichtet,  hier  gibt  der  Butler  die  Weihe  Beinern 
Ausgang  wie  seinem  Eingang. 

In  diesem  häuslichen  Gottesdienst  verbürgte  sich  die  Fatnilie  ihre 
eigene  Unsterblichkeit.  Wie  in  der  Gottheit  des  Hausstandes  sein 
längst  verstorbener  Gründer,  der  Ahne,  der  ihm  den  Namen  gegeben, 
ewig  fortlebte,  so  gingen  alle  Glieder,  die  aus  dem  Lehen  schieden, 
in  den  Familienhimmel  ein  und  nahmen  mit  ihren  Vorgängern  Theil 
an  den  Ehren,  die  ihnen  die  Lebenden  darbrachten,  aber  auch  an  den 
Sorgen  des  Schutzes  und  des  Trostes,  die  sie  diesen  schuldig  blieben. 
Wer  am  Grabe  der  Alkestis  vorübergeht,  sagt  der  Chor  in  der  Tragödie 
des  Euripides,  der  wird  sprechen :  »Sie  starb  für  ihren  Mann ;  jetzt  ist 
sie  eine  selige  Gottheit.  Sei  gegrüsst,  o  Hehre,  segne  mich.« ')  Die 
Seelen  der  Abgeschiedenen  verlangten  dies  fromme  Andenken ,  ward 
es  gewährt,  so  blieb  ihr  Segen  nicht  aus,  ward  es  verweigert,  dann 
zürnten  sie  und  Mensch  und  Vieh  erfiihren  ihren  gerechten  Groll.  Die 
athenischen  Strategen,  welche  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  gewon- 
nen hatten,  sind  den  Manen  der  Mitbürger  geopfert  worden ,  die  auf 
dem  Meere  umgekommen  waren  und  ohne  die  Aufregung,  welche  das 
Allerseelenfest  der  Athener,  die  Apaturien  [Okt.  406],  in  die  trauern- 
den Familien  und  Geschlechter  geworfen,  würde  es  wohl  nicht  ge- 
limgen  sein,  den  Demos  zu  dem  schmählichen  Justizmorde  fortzureissen. 

Alle  Gestaltungen  gemeinsamen  Lebens,  welche  zwischen  dem 
Urkem  der  Familie  und  der  Alle  umfassenden  Einheit  des  Staates  lie- 
gen, sind  nur  Erweiterungen  dieser  ursprünglichen  Opfer-  und  Glau- 
bensgemeinschaft. Stufenweise  baut  sich  aus  diesen  Einzelcultusge- 
meinden  die  grosse  Cultusgemeinde  des  Staates  auf,  die  in  Krieg  und 
Frieden,  zu  Hause  wie  im  Felde,  keinen  öffentlichen  Schritt  thut, 
ohne  sich  des  Beistandes  und  des  Segens  ihrer  Schutzgötter  zu  ver- 
sichern, für  die  öffentliche  Gebete,  Opfer,  Weissagungen  so  unent- 
behrlich sind  wie  das  tägliche  Brod. 


ftivci''  (Upouc  icatSa;  iiX  ciihai^Mai 
h  7J  Kaxpipf  Tcpmof  JxnXiJmt  ßlov. 
1)  Eurip.  Alk.  lUOl— 1004:   aSra  itcne  npoGlav' avtpöf, 
iirt  V  iirA  [uttatpa  Ea()Xa>v ' 
)(aip',  &  it&tvt',  ei  Be  ialtfi. 
Vgl.  im  Allg.   Pustel  de  Coulan^ea  La  cit6  antique   5  ed.  Paris  18T4 :    das  1,  II 
U.  III  Buch  («ntiques  cioyaDces,  la  famiUe,  la  cit£). 
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Dfia  Lebenageaetz  derMeDHchennatur  tln  neue  Gnmdl.  dt^r  poaitiT.  Staatilehre.   1 1 
§■2. 

Das  Lebenfisesets  der  MenBcheniiatiir  als  neae  OiBudlage 
der  positiTon  Staatslehre. 

Au8  diesen  Erörteruagen  geht  hervor,  dass  dei  G  taube  an  den 
Staat  untrennbar  zusammenhing  mit  dem  Glauben  an  die  Gotter, 
die  man  sich  als  seine  Gründer  und  Beschützer  dachte,  dass  der  eretere 
dem  Zweifel,  der  Untersuchung,  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  wei- 
chen musste  in  demselben  Augenblick ,  da  der  letztere  wankte  und  an 
üch  selber  irre  wurde  und  dass  die  Aufgabe  einer  positiven  Staats- 
lehre, die  sich  weder  bei  dem  Zweifel  noch  bei  der  Verneinung  be- 
ruhigte, keine  andre  sein  konnte,  als  die,  an  Stelle  der  alten  reli- 
giösen Grundlage  eine  neue  zu  ermitteln,  die  auf  alle  Fra- 
|n  ausreichende  Antwort  bot. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  dieser  Aufgabe  zu 
jtttögen  sucht.  Er  thut  es,  indem  er  sich  anschliesst  einereeits  an  das 
gfachichtlich  erwiesene  Gesetz  der  Dinge  und  andrerseits  an  die  Ge- 
|Mh  eines  geläuterten  philosophischen  Denkens,  zwei  Gesichtspunkte, 
iaoi  stete  Verbindung  und  wechselseilige  Ueberwachung  seine  ganze 
llethode  kennzeichnet. 

Die  Götter  des  Volksglaubens  und  ihre  durch  Priester  und  Dichter 
laknndeten  Gebote  hat  er  nicht  nöthig  für  die  Auffindung  seines 
^aatsbegriffs.  \)ei  reife  Sohn  der  griechischen  Aufklärungszeit  ver- 
Ah  sich  sofort  in  einer  Bemerkung,  die  er  gleich  zu  Anfang  über  den 
Anthropomorphisrous  der  alten  Dichtung  hinwirft.  Dass  das  patriar- 
ihile  Königthum  die  herrschende  Lebensform  der  homerischen  Mensch- 
kit  gewesen  sein  müsse,  wird  ihm  nicht  zum  Wenigsten  dadurch  er- 
wiesen, dass  diese  Verfassung  auch  ihrem  Götterhimmel  eigen  ist. 
&  ist  ja  der  Menschen  Gewohnheit,  sich  nicht  bloss  die  Gestalt  und 
jaa  Aussehen  der  Götter,  sondern  auch  ihre  Art  zu  leben  nach  dem 
Mmter  ihrer  eigenen  zurechtzulegen.')  Mit  andern  Worten,  die  Vorstel- 
hngen,  welche  ein  bestimmtes  Zeitalter  vom  Wesen  imd  Walten  der 
Gfitter  hat,  sind  nur  eine  Verklärung  derjenigen,  die  es  von  sich  selber 

1)  p.  1252^  23 — Ip.  3,  3 — )  «oiTout  8eoüc  oi  &(ä  Toüta  icetvrc«  foal  ßaoiXi^Mflai, 
fct  lol  auTol  ot  fiiv  kl  «al  »üv  ot  Ik  ■cb  dpxaiov  dpoatXsiovro  '  Aonep  6i  xal  td  etSTj  iou- 
Mc  «fcpottoiDüac^  ol  ^fv^iniroi  oEkin  xnl  Tottc  ß(ou£  iräv  8eüi,  Biese  Bemerkung  ist  »o 
4dMig,  dusDOcli  der  Kaiser  Julian  die  VerfassuDi;  des  rfimiBchen  Beich«  auch  auf  den 
^ederhergeBtellten  Olymp  überträgt.  Nach  seiner  Ansicht  (ap.  Cycili.  IV,  p.  148  B.) 
te  der  Welt«chöpfer  nirnviiDv  BtOTifirr];  d.  h.  Kaiser  und  die  andern  Oöttei  und 
^^fai  —  ÄJOKtp  ÜTtopxoi  pooiXia«.   ib.  p.  115  1>.  E.  —  iftvdpx«  xal  iroXi(iOj(oi  fttoi, 
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hegt,  sie  Bind  beweisend  für  die  Beschaffenheit,  nicht  für  den  Ursprung 
und  die  Noth wendigkeit  der  letztem. 

AufRllliger  ist  uns ,  dass  er  an  der  Schwelle  seiner  Erörterungen 
Tefschmäht,  sich  mit  den  Zweifeln  und  Verneinungen  auseinanderzu* 
setzen,  welche  seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  das  politische  Denken 
der  Hellenen  zerrütteten  und  den  Kerngedanken  seiner  eigenen  Staats- 
lehre unversöhnbar  feindlich  gegenüberstanden.  An  einer  viel  späteren 
Stelle  seiner  Vorträge  bespricht  er  die  Irrlehre  derer,  die  sagen,  das 
Leben  im  Staate  sei  ein  Verbrechen,  wenn  es  Despotismus  für  die  Einen, 
Knechtschaft  für  die  Andern  bedeute  und  für  den  Weisen  eine  uner- 
trägliche Belastung  auch  dann,  wenn  es  im  Terfassungsmässigen 
Wechsel  von  Gebieten  und  Gehorchen  verlaufe. ']  Diese  Anschauung 
ist  offenbar  die  auch  anderweitig  bezeugte  Wurzel  der  radikalen  Leug- 
nung der  Naturgemäesheit  des  Staates  und  des  staatlichen  Lebens.  An 
unserer  Stelle  werden  solche  Anschauungen  gar  nicht  erwähnt.  Wer 
von  der  hellenischen  Staatslehre  Nichts  kennt,  als  die  im  Tone  zweifeU 
loser  Siegesgewissheit  vorgetragenen  Sätze  in  den  ersten  Capiteln  der 
aristotelischen  Politik,  der  ahnt  gar  nicht,  dass  keiner  darunter  ist, 
der  nicht  von  Andern  aufs  lebhafteste  bestritten  gewesen  wäre.  Und 
doch  ist  dem  so. 

Zunächst  war  die  Frage,  ob  Staat  und  Recht  —  begrifflich  und 
gescbichtlich  untrennbare  Dinge  —  in  einem  Naturgebot  oder  in 
willkürlicher  Menschensatzung  ihren  Ursprung  hätten,^)  eine 
Streitfrage,  mit  der  sich  alle  Sophisten  und  Khetorea  aufs  Eifrigste 
beschäftigten  und  die  Mehrzahl  der  Stimmen  entschied  sich  für  das 
Letztere.  Das  war  nicht  mehr  als  folgerichtig.  In  seiner  für  uns  ver- 
lorenen Schrift  nvom  Nichtvorhandenen  oder  von  der  Natur«  *)  hatte 
Gorgias  entwickelt,  dass  »Nichts  istu  und  dass  wenn  es  Etwas  gäbe, 
dies  dem  Menschen  n  nicht  begreifbar  a  und  selbst  wenn  das  der  Fall 
sein  sollte,  es  »nicht  mittheilbar a  wäre.  Wurde  das  zugegeben,  so 
verstand  sich  von  seihst,  dass  auch  das  ganze  Staats-  und  Rechtswesen 
auf  einer  fable  convenue  beruhe,  an  die  die  Gimpel  glaubten,  mit  der 
man  aber  den  Aufgeklärten  nicht  kommen  durfte.  War  Staat  und 
Recht  ein  Werk  der  Willkür,  das  ohne  die  Natur  zu  Stande  gekom- 


1)  S.  unten  VIII.  Buch  c.  II.  g.  5. 

3J  fiiiKi  oder  vj^<|i.   Hildenbrand  S.  TO  ff. 

3)  Sest.  Empii.  adv.  Matth,  VII.  65. :  ii  Tcji  ira^patpoftimp  „ntpi  to5  (i-fj  Ävro;  tj 
iKpl  (puaeiDc"  Tpln  xird  t4  eJ^-  xt^iXaw  xoramiEuoHEi,  li  )iiv  fip  Tupatov,  Grt  'ji6^ 
iarii  ■  Scittpov  6ti  ti  xai  Isnv,  dioToiXi]irwv  Tip  dvftpAviip  ■  Tpkov  !ti  e(  xal  xnTaXijnrM, 
etXXd  Totfc  elvcpii.'^vcmov  Ttp  iz&ai. 
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men,  dann  war  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  Satze,  es  sei  gegen  die 
Natur.  So  spricht  sich  denn  auch  Kallikles  im  Gorgias  des  Piaton 
SOS  und  mit  ihm,  der  kein  Sophist  war,  stimmt  einer  der  häufigsten 
Gemeinplätze  der  Sophisten  selber  üherein.  'j  Es  brauchte  nur  noch 
der  radikale  Individualismus  einzelner  Philosophenschulen  hinzuzu- 
kommen und  der  herkömmliche  Begriff  der  staatlichen  Gesellschaft 
DU  vollends  über  Kord  geworfen. 

Eine  Lehre  dieser  Art  entwickelt  Aristippos  von  Kyrene  in 
önem  Gespräch  mit  Sokrates,  das  uns  Xenophon  erhalten  hat ^). 
Dtr  sieht  im  Staate  eine  Zwangsanstalt,  lästig  und  beschwerlich 
fär  die,  welche  regieren,  unerträglich  aber  für  die,  welche  regiert  wer- 
den. Jene  erhalten  keine  Entschädigung  für  Mühe  und  Arbeit,  diesen 
nird  die  Selbstverleugnung  des  Gehorsams  durch  Nichts  aufgewogen. 
Sms  wie  das  Andere  verkümmert  das  Kecht  auf  Behagen  und  Lebens- 
^A,  das  jedem  Menschen  angeboren  ist  und  hebt  die  persönliche 
Ktiät  auf,  die  weder  diirrh  die  Sorgen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die 
Mfeilen  der  Unterwerfung  gestört  sein  will.  Ohne  Staat  und  Heimath 
Mm,  aber  als  unumschränkter  Herr  seines  Selbst  der  küstlichen  Frei- 
te gemessen ;  das  ist  das  Ideal  dieses  Philosophen.  Und  ihm  gegen- 
flkr  beruft  sich  Sokrates  keineswegs  auf  ein  Naturgesetz,  das 
wMenschen  nur  die  Wahl  Hesse,  entweder  im  Staate  oder  gar  nicht 
■lebeii,  sondern  auf  den  Schutz,  den  der  Staat  g^en  die  dem  Leben, 
'fel^ibeit,  dem  Eigenthum  der  Einzelnen  feindlichen  Leidenschaften 
IBrthrt  und  ohne  den  auch  ein  Aristipp  des  für  ihn  allein  begehrens- 
WUlhen  Glückes  nimmer  theilhaftig  werden  würde^. 
.  Eine  Auffassung,  die  nicht  geradezu  ausschliesst,  dass  der  Staat 
"  mit  nur  das  kleinere  von  zwei  Uebeln  wäre. 

Inmitten  dieses  Wirrsals  von  Zweifeln  und  Verwirrung  gab  es,  um 
.An  Begriff  des  Staates  zu  retten,  nur  zwei  Wege. 

Entweder  man  griff  zurück  auf  den  religiösen  Charakter  des 

(r^Mes,  wie  er  äusserlich  noch  immer  unversehrt  bestand  und  in  den 

tf>npSndungen  der  Massen  einen  viel  stärkeren  Rückhalt  hatte,  als 

Ik  Weisen  sich  träumen  Hessen  —  man  denke  an  die  Anklage  auf 


1]  Arist.  Soph.  El.  c,  12  (p.  173.  7  — )  nXtlffto;  Bi  tiitoj  iuxl  trß  itoitt^  itofdi- 
^ff■E1|  xat   tifia^  Hol  T+,N  RixaiooSyijv  *iTd  -d^m  f»iv  chai  xciXiv  xo-td  ^iiiv  B'  oi 

■*'• 

m..    K  Comment.  Socr  tl,  1.    Einen  solchen  freiwillig  Staattown  hat  Musoniui 
■JM.  Ploril.  T   67  [Gä]  p-  412)  geschildert:  S.  Bd.  I,  131.  Anm.  2. 
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Atheismus,  die  Anaxogoras,  Sokrates  und  scblieBslich  Aristoteles  selbst 
getroffen  hat  —  oder  man  stützte  eich  auf  den  Na  t  u  r  t  r  i  e  b  der  mensch- 
lichen Cresellschaft  und  den  sittlichen  Gehalt  des  Lebens  im  Staat. 

Der  ersteren  A  uffassung  kam  P I  a  t  o  n  sehr  nahe,  als  er  zwar  Ho- 
mer und  Hesiod  aus  seinem  Staate  verbannte,  dafür  aber  den  Glauben 
an  seine  K^tenordnuug  nur  durch  Aufnahme  eines  erfundenen  Mythos 
glaubte  stützen  zu  können ') . 

Die  letztere  Auffassung  hat  in  Aristoteles  ihren  ebenso  kundi- 
gen als  entschiedenen  Wortführer  gefunden.  Von  ihm  kann  man  sagen, 
dass  er  die  hellenische  Staatsidee  theoretisch  gerettet  hat, 
als  er  ihre  Tetg:es8enen,  geschichtlichen  und  ethischen  Grundlagen 
wieder  herstellte.  Er  hat  das  gethan  durch  zwei  Sätze ,  welche  sein 
ganzes  ethisch-politisches  System  durchziehen. 

Der  eine  Satz  laut«t:  der  Staat  entspringt  einem  Natur- 
gesetz, das  der  Menschheit  angeboren  ist. 

Der  andere  heisst:  der  Staat  ist  das  vollkommenste  Organ 
zur  Erfüllung  des  höchsten  sittlichen  Lebenszweckes. 

Beide  Sätze  liegen  dem  Gedankengang  der  beiden  Kapitel  zu 
Grunde,  mit  denen  das  erste  Kucfa  der  Politik  beginnt,  aber  sie  werden 
nur  andeutungsweise  beriibrt,  eine  ausführlichere  Begründung  erhalten 
sie  erst  im  dritten  Buch,  das  wir  zur  Erläuterung  hier  heranziehen 
müssen.  Hier  wie  dort  ^ilich  tritt  Aristoteles  mit  der  Entschlossen- 
heit eines  Dogmatikers  auf,  der  seine  Voraussetzungen  fast  wie  unan- 
fechtbare Axiome  behandelt  und  zu  ihrer  Feststellung  ein  in  unseren 
Augen  keineswegs  zureichendes  Rüstzeug  von  Gründen  vorführt.  In 
diesem  Punkte  erscheint  er  durchaus  aU  ein  Hellene  vom  alten  Schrot, 
dem  die  Idee  der  Natur noth wendigkeit  und  der  sittlichen  Hoheit  des 
Staates  über  jeden  Zweifel  hinaus  feststeht. 

DerHenscbisteinWeseu,  das  die  Natur  zum  Staats- 
leben erschaffen  hal^j;  kein  Mensch,  kein  Leben,  kein 
Heil  ausserhalb  staatlicher  Ordnung;  FamiUe,  Gemeinde 
und  was  es  sonst  an  Zw  isoheu  formen  menschlicher  Gemeinschaft  giebt, 
sind  nur  unvollkommene  Vorstufen  auf  der  Leiter  zur  Krone  alles  Da- 
seins, dem  Staat:  das  sind  die  stets  wiederkehrenden  Gedanken,  in 
denen  jeder  neue  Anlauf  der  Erörterung  gipfelt. 


1)  S.  Bd.  I.  US.  146.  Noch  weiter  geht  Cicer.  de  l^g.  II,  c,  I  IT,  insbes.  c.  3-!l. 

2)  p.  12S2b36  (p.  3,  ]6):  i{vftp»no(  fian  hdXitixAv  Cm>ov. 

ib.  27    (—  7) :   i|  B'  fci  nXtii-Kpn  %m\iin  xoivto'jta  TiXciat  T.ii.ii,  -i)  Hj 
Kiarjt  iiouaa,  n£pa;  t^c  a&TapxEia; 
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Die  Erklärung  deB  Staates  aus  der  Hilfsbetlürfltigkeit ,  welche  den 
Einzelnen  zum  Anschluss  an  den  Nächeten  Zwingt,  reicht  ihm  nicht 
aus.  Auch  ohne  das  Bedürfniss  g^enseiliger  Hilfeleistung  trachten  die 
Menschen  nach  Zusammenleben.  Wieviel  dieses  Bedürfniss  dazu  bei- 
trägt, entgeht  ihm  nicht.  Der  Reiz  des  Gläckes,  das  ans  gemeinsamem 
Leben  entspringt,  wirkt  mächtig  dabei  ein  und  Glück  ist  ja  das  Ziel 
■lies  Strebens  der  Menschen.  Aber  die  Thatsache,  dase  Menschen,  die 
in  Staat  mit  der  äussersten  Noth  zu  kämpfen  haben,  dennoch  an  ihm 
festhalten  wie  am  Leben  selbst,  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Leben 
im  Staat  an  sich  einen  natürlichen,  nicht  einen  bloss  äusseren,  zufälli- 
gen Beiz  hat  >.) 

Der  Trieb,  aus  dem  der  Staat  hervorgeht,  ist  in  Aristoteles*  Augen 
eo  naturwüchsig  und  natunnächtig,  wie  der  Geschlechtstrieb,  der  zur 
Giündung  des  Hausstandes  fuhrt.  Nicht  ein  Vorsatz  ^) ,  nicht  eine  Ueber- 
legnng ,  sondern  das  unmittelbare  Gefühl  einer  allgewaltigen  Noth- 
wendigkeit  treibt  die  Getrennten  zum  Anschluss  unter  einander.  Daher 
das  harte  Wort :  der  Staatlose  —  wenn  er  es  von  Natur,  nicht  durch 
SchicksalsBchläge  geworden  —  ist  entweder  etwas  Besseres 
;    oder  etwas  Schlechteres  als  ein  Mensch^  ,  d.  h.  entweder 

gleich  einem  Halbgott  oder  gleich  einem  Thier. 
,  Den  Gehorsam  gegen  den  menschlichen  Trieb  der  Staatsbildung 

will  er  übrigens  sofort  unterschieden  vriesen  von  dem  rein  instinktiven 
Zusammenleben  geselliger  Thtere. 

Der  Mensch,  führt  Aristoteles  aus,  ist  in  höherem  Sinn  ein  staats- 
llildendes  Wesen  als  die  Biene  oder  irgend  eine  andere^attung  von 
.     Thieren,  die  in  Heerden  leben*}.  Mit  diesem  Satze  wendet  er  sich  gegen 
''^  ->,  *  «n  MiseverBtändnisB,  das  aus  der  Liebhaberei  hellenischer  Denker  für 
Vergleiche  zwischen  Thier-  und  Henschenwelt  oft  genug  ent- 


1)  p.  121%''  16  —  (68.  5—) ;  EtpjjToi  8i  xal  xorrd  Toit  irpAroui  Xi^out  *v  oI«  ntpi 

■floC^v-  D&  (lijvetXXi  ral  t6  tloii^  au^ifipai  ouvi(-[ti,  «aft'  6aov  ijtipdXX«i  [lipo« 
bidavif  To5  tij-'  naXöt.  iMEXiaia  fiti  oäv  touT'  iori  -riXot,  »oi  xoivj  itöai  rol  X"?'*' 
«ntlfy^o-iTai  li  Hol  Toü  (j-^v  Ivextv  ai-coü  —  xtä  00^*5(0001  djv  «oXi- 
Tix^jv  EoivcDviav  iol«Qi;d  xi  C^v  aütl  [linov,  dfv  |i^  toTc  X«^itc>K  xard  t4v  ßiov  iutEp- 
pAXg  Uat. 

2)  p.  1252.  30  (p.  2.  i.)  :  ml  Toüto  ai%  h.  npaaifjattnt  clXXd  —  ipunxjv. 

3)  p.  1253.  3,   (p.  3.  16)  — :    &  inoXis  BiA   ipioiv  xal  oi  «id  Tixi-»  V<" 
■j-^«üXi(  (^auXÄTEpoc ?]  iont  ^xpetTTov  ^  dvftpmffos,  Sancp  4  tKp"0(*iipou  XotBo- 

^■-fH»El(  a<pp^Totp,  dftifiioTo«,  diiattti."    vgl.  p.  4.  10:  —   ij  »Yjptov  fj  Seit. 

4)  p.  1253.7.   (3.21.):  -  noXtT««4v  4  d!v9pont*4  t.pov  itdoTjC  (ieX(7T7i(  *al 
tbt  dTEXdUu  Cipau  iiöXXqv.  — 
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standen  ist.  Wie  schwer  wird  es  z.  K.  dem  biederen  Xenophon  zu 
ermitteln,  woher  es  doch  komme,  dass  eine  Heerde  Thieie  so  viel  leich- 
ter zu  lenken  sei  als  eine  Heerde  Menschen  ')  ?  Welch  ausschweifenden 
Gebrauch  macht  Piaton  in  seiner  Politie  von  diesen  in  der  That  un- 
statthaften Analogieeu^j .  Beim  lykurgiacheu  Staate  und  seiner  straffen 
Einheit  bot  sich  dieser  Vergleich  ganz  von  selber  dar.  »Wie  eine  Heerde 
Füllen  laset  ihr  eure  Jünglinge  auf  der  Weide  grasem,  sagt  der  aAthener« 
in  den  »Gesetzen« >}.  »Wie  die  Bienen  am  Stock»,  lüsst  Plutarch 
die  Spartaner  an  ihrem  Staate  hängen.  Ja  der  Letztere  spricht  gar  voa 
einem  »vernunftbegabten  Bienenschwarm  von  Staatsbüi^mt  <) , 

Gegen  diese  Verkennung  legt  Aristoteles  \'^erwahrung  ein.  Der 
Geselligkeitstrieb  der  Thiere  verhält  sich  zum  Staatstrieb 
derMenschen  wiederroheNaturlaut,  welcher  körperliches  Wohl- 
oder Uebelbefinden  durch  dasselbe  Zeichen  andeutet,  sich  verhält  zur 
Sprache,  welche  das  Ausdrucksmittel  des  zwischen  Gut  und  Schlecht, 
Recht  und  Unrecht  unterscheidenden  Denkvermögens  ist. 

In  der  Staatsbildung  waltet  ein  mächtiger  natUriicher  Trieb,  aber 
sie  ist  nicht  bloss  Werk  dieses  Triebes,  nicht  bloss  blinder  Gehorsam 
im  Oienste  des  Naturgesetzes. 

Das  Wunderbare  im  Staate  ist  vielmehr  dies,  dass  das  bewusste 
Wollen  vernunftbegabter  Wesen  zusammentrifft  mit  dem 
ewigen  Gesetze  der  Menschennatur  und  so  stimmt  Aristoteles 
überein  mit  Sophokles,  wenn  dieser  in  dem  prächtigen  Chor  der 
Antigene  unter  den  Göttorgaben,  welche  den  Herrn  und  gleichzeitig 
das  WundeAer  Schöpfung,  den  Menschen,  auszeichnen,  in  einer  R«ihe 
mit  Sprache  und  mildem  Sinn,  die  »staatbildenden  Triebe«  auf- 
fuhrt*). 

1)  Cyrop.  I.  1. 

2)  S.  Bd.  I,  138.  142. 

3)  I-egg.  p.  666  E.:  otov  dOpdouc  nilXouc  iv  d^iX^I  ^t|M|x^ou(  fopßtftat  xriüi  viou: 
xcxriJdSt. 

4)  Lycurg.  25:  £aitcp  fiiXtrcai  tiji  xon^  outupucU  Jvre;.  AehnUcb  veranschau- 
licht er  Pelop.  c,  19,  den  Up&<  Uxoi  der  Thebier. 

praec.  reip.  ger.  3!  -,  Xoyixiv  %a\  noXiTixAi  ofi.jj'iot. 
5]  p.  1253.  9—  (3.  22  — ] :  oiöäv  ^lip  |juäTi]v  -f]  tpüjis  juoisi,  Xi-jov  Ü  (nävov  dt- 
Qpaixai  Ifsi  -cüiv  CipiDV,  ■>[  jxbt  o3v  EptDv^  (Naturlaut)  -coü  XuiTT|po5  -mX  ifiiai  kat\  otj- 
[itiov,  Bii  Hai  Tots  JÄXd«  &i[ip)(ci  tipoi;  ■  [i^pi  i^^  to&tou  J|  tpioii  ailtöiv  iX-^>.u6ev  &ot« 
atsHdvcattai Toü  Xumjpaü  xal  "fiUo;  xaV  Toüra  ai)jj.3[vc(v  (tXX'fiXou'  i  %k  Xd-^o^  fiel  Tip 
iijXoS^  (BieXeIv  ?J  imX  -ri  aa^^tfn  xal  t4  pXafkpÄi,  Am  xal  ti  h{-uivtt  xal  t4  dBixo-*. 
TOÜTO  Y^  ^p^  idXXa  Cijia  tot;  dvftpt&notf  ISiov,   t&  p^vOM  d'^afkü  xal  xavoÜ  xa 
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Seiner  XJfbcrzcugung  von  der  Naturbesrimmtheit  des  Staates  giebt 
Aristoteles  den  stärksten  Ausdruck  durrh  einen  Satz,  den  die  Ueber- 
setzer  mit  den  Worten  wiedergeben:  »der  Staat  ist  von  Natur 
früher  als  der  Hausstand  und  jeder  Einzelne  von  uns«') 

Hei  dieser  allerdings  wortgetreuen  Uebertragung  liegt  die  Gefahr 
eines  groben  Missverständuisses  nahe.  Der  erste  Gedanke  des  Lesers, 
wird  sein,  das  »von  Natur  Frühere«  sei  auf  die  Ze  i  t  zu  beziehen  und 
sein  zweiter  Gedanke :  das  ist  aber  unmöglich,  denn  Aristoteles  kann 
nicht  haben  sagen  wollen,  dass  der  Staat  der  Zeit  nach  früher  sei  als 
die  Menschen,  die  ihn  bilden. 

Der  Ausdruck,  der  an  dieser  Stelle  gebraucht  ist,  machte  dem 
Hörer  des  Aristoteles  keine  Schwierigkeit :  denn  dieser  wusste  ohne 
Zweifel  aus  den  exoterischen  Erörterungen,  was  wir  gelegentlich  aus 
der  Metaphysik  ersehen,  dass  er  mit  jenen  Worten  das,  was  seiner  in- 
neren, begrifflichen  Natur  nach  oder  in  der  Idee  früher  ist,  zu 
unterscheiden  pflegt  von  dem,  was  in  der  sinnlichen  Welt,  im 
Bereiche  des  wirklichen  Werdens  und  Geschehens,  d.  h.  der  Zeit 
nach  vorangeht.  Er  spricht  dort  geradezu  aus :  »das  der  Zeit,  derWirk- 
lichkeit  nach  Spätere,  ist  das  seiner  begrifflichen  Natur  nach 
Frühere«^),  und  in  der  Politik  kommt  noch  ein  Satz  vor,  der  ohne 
diese  Unterscheidung  mit  unserer  Stelle  im  schroffsten  Widerspruche 
stände  ^) . 

Es  ist  nur  eine  Anwendung  des  durchgreifenden  Unterschiedes, 
welchen  Aristoteles  zwischen  »Möglichkeit!  und  »Wirklichkeit«  macht 
und  was  an  dieser  Stelle  gesagt  sein  soll,  das  versinnlicht  uns  am  Besten 
«ine  Stelle  aus  dem  ersten  Kapitel  von  Montesquieu's  >Geist  der 
Gesetzen,  der  der  aristotelische  Gedanke  vo^eschwebt  haben  mag: 
»Ehe  es  vernünftige  Wesen  gab,  waren  sie  möglich,  sie  hatten  also 
mögliche  Beziehungen  und  demzufolge  mögliche  Gesetze.   Ehe  noch 


wßiv. 

Antig.  V,  334 — 55.  xcil  ^i^F'*'''  ''l'^p''PP°'' ''^IP-"  *<'^  ^"'"'^^P'^^C  —  ift^i 

1)  p.  1253.  18.  (3.  32|:  iml  npircpoi  6^)  t^  ^üosi  itiXtt  ^  oixto  «oUxo- 
vr«(  ^KlAv  lativ. 

2)  Metaph.  1,  9.  10^  loit-tA  ttviati  ivcspm  tj  ipOsci  npärepov.  Offenbar  dieselbe 
Unterscheidung,  die  in  den  Analytiken  Ewischen  ip&stt  oder  Xi^if  icpArEpo-;  und  itp^c 
^Mc  npdnpov,  (p^att  ttütcpov  gemacht  wird.  8pengel  Abhandlungen  der  k,  bair. 
Akademie  V.  7.  N.  6. 

3}  p.  I;t3i,''  21.  {123.  26) :  Äairep  U  t4  aSirta  wpiwpovfeviijti  -riii  ^JX^ji  o5t(o 

Onotsi,  Arbtotelei'BUiUlehi*.  U, 
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fertige  Gesetze  voriianden  waren,  gab  es  mögliche  Beziehungen 
der  Gerechtigkeit.  Sagen,  es  gebe  kein  Recht  oder  Unrecht,  als  das, 
was  die  positiven  Gesetze  befehlen  oder  verbieten,  heisst  behaupten, 
ehe  man  den  ersten  Kreis  gezogen,  seien  alle  Radien  nicht  gleich  ge- 
weseaa  (I,  1). 

Montesquien  meint:  das  Recht  war,  ehe  es  Gesetze  gab.  Aristote- 
les sagt :  der  Staat  war,  ehe  es  Staaten  gab. 

Diese  Folgerung  fliesst  mit  Noth wendigkeit  aus  der  Annahme  eines 
Naturgeaebies,  welches  sich  in  der  menschlichen  Staatsbildung  offen- 
bare. Das  Gesetz,  wonach  aus  einem  unacheinharen  Samenkorn  ein 
mächtiger  Baum  wird,  wird  selbstverständlich  nicht  geschaffen  durch 
den  ersten  wirklichen  Baum,  an  dem  es  sich  kund  giebt ;  ebenso  ist 
auch  das  Gesetz,  wonach  aus  Familien ,  Geschtechtern ,  Gemeinden, 
Stämmen  ein  Staat  wird,  der  Idee  nach  früher  als  der  erste  sichtbare, 
erfahrungsmässige  Beweis  seiner  Wirksamkeit.  Kurz:  der  Banm  ist 
früher  als  die  B&urae,  der  Staat  früher  als  die  Staaten  und  die  iba 
bilden.  Hieraus  ist  auch  der  nachfolgende  Satz :  »das  Ganze  ist  früher 
als  d<^  Theil«,  zu  verstehen,  indem  man  einschiebt:  ain  der  Idee.« 

Ein  blinder  Naturtrieb  aber  ist  es  nicht  allein,  der  die  Staatsgrün- 
duDg  verrichtet:  weises  Ueberiegen,  bewusstvolles  Handeln  mnss  in 
reichem  Maasse  dazu  kommen,  wenn  anders  der  Staat  mehr  sein  soll 
ü\a  ein  blosses  Nothdach  wider  Sturm  und  Wetter  ungezügelter  Leiden- 
schaften; desshalb  darf  Aristoteles  wohl  hinzusetzen :  "der  Erste,  der 
den  allgemeinen  Hang  nach  staatlichem  Leben  durch  eine  sichere 
Gründung  befriedigt  hat,  ist  der  Urheber  der  grÖsslen  Wohltbaten  ge- 
worden « ') . 

Sein  Verdienst  hestebt  darin,  dass  er  einen  Zustand  hat  schaffen 
helfen,  den  die  Natur  gewollt  hat,  damit  der  Mensch  uch  zum  edelsten 
der  Wesen  bilde.  Die  volle  Entßtltung  seiner  unsteiUichen  Gaben 
findet  der  Mensch  nur  im  Staate.  Innerhalb  der  Schranken  von  Gesetz 
und  Recht,  Sitte  und  Zucht  ist  er  das  höchste  und  trefflichste,  ausser- 
halb derselben  das  bösartigste  und  niedrigste  aller  Geschöpfe.  Der 
Mensch  kommt  mit  Waffen  zur  Weh,  die  der  Vernunft  und  der  Tugend 
dienen  sollen,  die  sich  aber  auch  zum  entgegengesetzten  Gebrauche 
darbieten  2).    Ohne  Tugend  ist  ein  so  reich  ausgestattetes  Wesen  der 

I)  p.  1253.  28.   (4.  !•);  f^ut  [jiv  o^  '^  ip{x^  iv  itiott  M  rip  tmaürnv  wi-nMaf 
•2}  p.  1253,  30  —  (4.  12  — ) :  «lOitep  fip  wit  ^eUmdh  ßiXtifftov  tAm  tipcini  Ävftptoitd; 
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heillosesten  Entartung  nusgeaetxt,  jeder  niedrigen  Ausschiteifung  dei 
Sinnlichkeit  preisfegeben.  Der  Rechtssinn,  der  den  richtigen  Ge- 
brauch dieser  Anlagen  verbürgt,  ist  lediglich  in  der  Zucht  des  staat- 
lichen Lfebens  zu  finden.  Denn  das  Recht  ist  die  Seele,  die  Richtschnur 
des  staatlichen  Lebens  und  die  Untersc  bei  düng  dessen,  was  dem  Recht 
gemäss  ist,  giebt  eben  der  Rechtssinn«'). 

Mit  den  letzten  Worten  sind  ^r  bei  dem  Thema  einer  Erörterung 
angelangt,  die  im  dritten  Buch  eingehender  aufgegriffen  wird  und  die 
wir  oben  als  ein  Beispiel  aristotelischer  Methode  kennen  gelernt  haben  ^j . 
Ihr  Zweck  ist  der  Nachweis,  dass  das  Wesen  des  Staates  sich  nicht  er- 
schöpft in  den  allerdinge  unentbehrlichen  Merkmalen :  Gemeinschaft 
des  Wohnortes,  des  Privatrechtes  und  der  Sicherheit  g^en  äussere 
und  innere  Feinde,  dags  vielmehr  hinzukommen  muss  die  sittliche 
Gemeinschaft  der  Tugeoduhung,  die  nur  ein  anderes  Wort  ist 
für  die  wahre  Glückseligkeit  und  die  den  Staat  durchdringen  muss  wie 
die  Kirche  der  Glaube. 

Dies  nachzuweisen,  würde  das  geeignetste  Mittel  eine  Skizze  ge- 
wesen sein,  welchedie  Vorgeschichte  des  Staates  ethtsch-poÜtisch 
beleuchtete,  welche  zeigte,  wie  die  Selbstsucht  der  Einzelnen 
durch  die  Schule  der  Familie  und  der  Gemeinde  geläutert  und  veredelt, 
wie  dann  der  Sondergeist  der  Gruppen  und  Verbände  in  der 
Zucht  des  Staates  zur  Rürgertugend,  zum  selbstverläugnenden 
Rechtasisn  und  zur  hingebenden  Vaterlandsliebe  empoigebildet  und 
wie  damit  zugleich  jenes  allseitige  » Selbs^nugen <•  erzielt  wird,  dae 
die  VomuBsetzung  der  >  Glückseligkeit o  darstellt. 

Eine  solche  ethisch  -  politische  Voigeschicht«  des  Staates  hat 
Aristoteles  nicht  entworfen  und  selbst  die  äusseren  Vorstufen  desselben 
nur  in  flüchtigen  Umrissen  angedeutet. 


Ivn  Xf^o^i  (ioXioTo.  Zur  Erklärung  dieser  »mit  Conjfkturen  viel  misshandelteo 
Stelle«  zieht  Bernays  [lieber  die  Wirkung  der  Trag&die .  Abhandlungen  der  Bres- 
iMietGel.  Oegellschaft  I,  S.  200)  üe  Worte  Senecadeira  I,  17  heran:  Arlsto- 
telet  ait  adfectus  quoadam,  ai  quis  illis  bene  utatur,  pro  armii  e«te,  si  velut 
b^ea  instrumeata  sumi  deponique  poagint  induentiB  arbibio.  Uaec  arma,  quae 
Aristoteles  virtuti  dat,  ipea  per  ae  pugnant,  non  eispectant  nianum  et  habent, 
DOn  habentur.  »Die  angebomea  Waffen,  welche  der  Vernunft  und  Tugend  dienen 
M^n,  sich  aber  gu  leicht  «um  Oegentheil  missbrauchen  lassen,  aind  eben  die 
Aflakte.'  die  Schvierigkeit  m  der  Construktion  ist  aber  damit  nicht  gehoben:  viel- 
leicht iat  xp-fiaei  kot'  dpEt-*iv  zu  lesen. 

1)  ib.  34—  (16  — j;  Siö  dvooufiTatov  nai  dYpiJrroTOv  Jveu  dpE-riJ;  iwl  «pk  dippoMoin 

-fcrfv'  ^  ii  tixaiooävi)  (ao  lese  ich  Btalt  Wxij)  toü  fiotaioimploK. 
2}  Bd.  l,30a. 
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Man  muss  sich  eiBerseits  dea  Charakters  der  aiistotelischeD  Vor- 
tra^weise,  andeierBeits  des  Behr  beklagenewerthen  ZuBtandes  unserer 
Texte  erinnern,  um  die  Iteschaffcnheit  des  ersten  Buches  der  PoHtik 
nicht  allzu  befremdlich  zu  finden.  Auch  die  beiden  ersten  Kapitel, 
deren  Inhalt  weit  weniger  Schwierigkeiten  bietet,  als  die  darauf  folgen- 
den Erörterungen  über  Sklaverei  und  WirthecbaftBlehre  tragen  jene 
Häufnng  von  Lücken  und  Sprüngen  in  der  Gedankenfolge  an  sich,  die 
uns  überall  in  grösBerem  oder  geringerem  Umfang  begegnet.  Als  be- 
herrschender Grundgedanke  stellt  sich  gleichwohl  deutlich  erkennbar 
der  heraus :  der  Staat  als  die  höchste  Lebensgemeinschaft,  unterscheidet 
sich  von  den  Gemeinschaften  untei^ordneten  Ranges  nicht  blos  der 
Zahl  seiner  Mitglieder,  sondern  seinem  Wesennach.  Und  dies 
soll  denen  gegenüber,  die  meinen,  i^in  grosses  IlauBwesen  sei  ein 
kleiner  Staat«,  d.  h.  also,  nur  die  Zahl  mache  einen  Unterschied,  klar 
werden  durch  Anwendung  jenes  zergliedernden  Verfahrens, 
welches  Aristoteles  als  die  ihm  eigene  Methode  bezeichnet. 

Hiemach  erwarten  wir  zweierlei :  einmal  die  Zergliederung  des 
Staatsbegriffes  in  seine  Elemente  und  sodann  den  Nachweis,  wie  diese 
Elemente,  nicht  bloss  weil  sie  für  sich  altein  an  Zahl  ihrer  Bestand- 
theile  hinter  dem  Staat  zurückstehen,  sondern  weilsie  wesentlich  von 
ihm  abweichen,  als  unselbständige  Vorstufen  behandelt  werden  müssen. 
Dieser  Nachweis  wird  nicht  geliefert;  statt  seiner  erhalten  wir  die 
wiederholte  Betheuerung,  dass  der  Staat  allein  das  vollkommene  Seibat- 
genügen besitze,  das  die  Menschen  in  kleineren  Verbänden  vergebens 
suchen.  Aber  zur  Ze^liederung -wenigsten s  wird  ein  Anlauf  gemacht, 
wenn  auch  in  eigenthümlicher  Weise.  Analyse  und  Synthese  treten 
nicht  nach-,  Bondera  miteinander  auf.  Ja,  die  erstere  ist  im  Grunde 
erst  aus  der  letzteren  zu  errathen. 

"Es  gilt,  sagt  Aristoteles,  am  SchluBS  des  ersten  Kapitels,  wie 
immer  so  auch  hier  das  Zusammengesetzte  in  seine  Bestandtheile  so 
lange  zu  zerlegen,  bis  man  beim  Unzerlegbaren  angekommen  ist,  und 
hat  man  so  gesehen,  woraus  der  Staat  gebildet  ist,  ein  Urtheil  zu  ge- 
winnen für  den  Unterschied  und  das  Wesen  dieser  Theile«').  Jetzt 
miisete,  sollte  man  meinen,  die  Aufzählung  der  immer  einfacheren  Ein- 
heiten erfolgen,  bis  man  bei  dem  Individuum  steht,  wo  die  Zerlegung 
ein  Ende  hat.    Aber  dieser  Frocess  wird  nur  in  Gedanken  vorgenom- 

1|  p.  1252,  18—  (1.  18  —  ):  iuntp  tAp  ii  Tott  (OiXois  t4  oivfttTov  [nixf  ^*"' 
dauiftitoiv  Siaipctv  (TaÜTd  -[ctp  jXdj(iaTa  (tdpta  toij  nirrtii]  aCro  xol  irdXiv  ii  £v  a6^xEt- 
Tai  axoito&vtEi  i^fttia  %ai  itepl  toitoiv  [töXXov,  -ti  tc  Siafipouai'»  oI).X-(|X(dv  *a\  eI  ti  Ttjyi- 
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men,  das  nächste  Kapitel  fangt  an  mit  einem  Satze,  dci  ilae  Geschäft 
bereits  als  abgemacht  voraussetzt,  denn  nun  beginnt  schon  die  Synthese, 
indem,  oumdie  Dinge  in  ihrem  Werden  zu  belauschen  u  ■],  gezeigt  wird, 
wie,  bevor  es  einen  Staat  giebt,  die  Gesellschaft  anfängt,  sich  in  engen 
Kreisen  zu  verbinden,  wie  aus  Mann  und  Weib,  Herrschaft  und  Leib- 
eigenen eine  Familie^],  aus  mehreren  Familien  eine  nPäanzung  der 
Familiei,  eine  Gemeinde^]  wird.  Hier  aber  endet  die  Synthese  und 
fertig  wie  Athene  aus  dem  Haupt  des  Zeus  tritt  der  Staat  hervor. 

Da  Aristoteles  unter  dem  Ausdruck  niä^n,  den  wir  mit  »Gemeinde« 
wiedergegeben  haben,  erweiterte  Verbände  von  ftlutsverwandten  be- 
greift, so  darf  uns  nicht  wundem,  dass  er  die  Geschlechts-  und 
Phratrienverbände  nicht  ausdrücklich  erwähnt  und  ebenso  die 
Opfergemeinscbaften  übergeht,  welche  in  der  Ethik  als  zur  Po- 
litik gehörig  ausdrücklich  bezeichnet  werden.  Aufßillig  aber  ist, 
dass  er  die  Stämme  oder  Phylen  nicht  nennt  und  ganz  besonders, 
dass  er  des  ungeheuer  wichtigen  Vorgangs  des  Synökismos  nirgends 
gedenkt,  durch  den  aus  vielen  Gemeinden  ein  Staat,  aus  verschiedenen 
Stämmen  ein  Volk  im  politischen  Sinne  hervorgeht. 

Was  wir  hier  vermissen,  scheint  Aristoteles  anderswo  gegeben  zu 
haben.  In  der  Nikomachischen  Ethik  findet  sich  eine  Stelle,  wo  in 
flüchtigem  Umrisse  der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dass  alle  Gemein- 
schaften, die  unter  dem  Staate  stehen,  einen  Theil  des  Gemeinwohls 
im  Auge  haben,  während  nur  der  Staat  dieBes  in  seinem  vollen  Um- 
läng verbürgt.  Unter  diesen  Verbänden  werden  Phylen  und  De  men, 
Opfer-  und  Speisegenossenschaften  genannt  und  hinzugefügt: 


1)  p.  1252.  24.  (2.  1,)  ;  tA  irpri^naM  if  i><(i(vci  pXiittiv. 

2)  ib.  2«  — "»lO.  (2.  3  —  21.) :  i£v(£-(K)]  SV)  nprätav  ouv8udt[«8ai  tout  livtu  dU.'tjJ.oiv 
(iJ)  äu^^fiivout  elv«!  ottv  fti^Xu  «»l  Äppsv  t^;  f^iotm'S  ivEMv  —  ScaniCoM  tföflti  —  %i\ 
:p6oti ioüXov —  ix  (tiM  ouv  to^tidv  tö«Buo  vntornUri  olat«  irpArr).  »gl.  Bth,  Nicom.  VIII, 
14.  p.  156.  17:  icp^TEpoi  »t  dva-fK^idrepov  iiMi  x6i.La>i. 

CbaroDdas  nennt  diu  Familienglieder  u Krippe abrü der»,  der  Kreter  Epime- 
nides  ■Kauchfanggenosseni  (ijtooinüouc  ^  ijioKnsvout).  ib.  25. 

3)  ib.  ''  15.  (2.  26.) ;  -fj  SWx  icXet^m-»  oixtöv  xaivoNlü  i:(Mbn]  ](p^aeaK  Eveim  ji-fj 
VH'^Pw<'>1"1'  (JieD'ivEQi  t^  x^td  f tov  foiKTv^  xibfiLij  inoixla  Dix(3(  clvai '  oS«  luXa^at 
TMK  iixo^d^axtat  miiGdt  tc  uii  ■naiinnn  naiS?;.  Uoter  ijb\i.ii  ist  offenbar  unsere 
•Oemrinde«  verstanden,  ein  Begriff,  für  den  es  den  Hellenen  eben  so  wie  für  den 
^riff  >Ehe«  an  einem  bezeichnenden  Worte  fihlte.  Cicero  de  off.  I,  IT  nennt  in 
Wnselben  Sinn  die  Familie  principium  urbis  et  quasi  seminarium  reipublicae,  und 
*tiin  er  dann  treiter  sagt,  patrum  coniunctionea,  post  consobrinorum  sobri- 
Uninique  cum  uaa  domo  iam  capi  non  posaunt,  in  alias  domos  quasi 
u  eolonias  exeunt,  so  kann  man  sich  des  Gedankens  kaum  erwehren,  dass  ibm 
Vn  die  aristotelischen  Worte  vo^eacbwebt  haben. 
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sie  alle  fallen  unter  die  Politik  und  bilden  Theile  derselben  *) .  Hier 
aber  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle  empfinden  wir,  wie  fremd  auch 
dem  grÖMten  Denker  des  Alterthums  das  war,  was  wir  freilich  auch 
erst  seit  hundert  Jahren  »Entwickelung«  nennen. 

Wir  haben  oben  jene  Welt  von  religiösen  Diensten,  Vorstellungen 
und  Empfindungen  zu  zeichnen  versucht,  von  denen  der  Knochenbau, 
das  Gliedergerüste  des  antiken  Staatslebens  umsponnen  war  und  dann 
sofort  den  Faden  der  nüchternen  Begrifiszergliederung  in  unserem 
Texte  aufgenonunen ,  um  recht  grell  den  Gegensatz  hervortreten  zu 
lassen,  in  dem  die  oberste  Strömung  des  philosophischen  Jahrhunderts 
zu  dem  Unterstrom  der  hellenischen  Gesellschaft  stand.  Von  seinen 
Göttern  verlassen,  von  seinen  Denkern  angegeben,  war  der  hellenische 
Staat  in  Ge&hr,  unter  dem  Spiel  willkürlicher  Lehren  zu  verenden. 
Der  Zweifel  an  dem  göttlichen  Ursprung  von  Gesetz  und  Recht  hatte 
den  Zwei£el  an  ihrer  ohjectiven  Begründung  überhaupt  geboren,  bis 
zur  offenen  Verneinung  der  Bechts-  und  Staatsidee  waren  die  Sophisten 
fortgeschritten  und  in  jedem  der  Versuche,  den  besten  Staat  aus  freier 
Phantasie  zu  erfinden,  Isg  das  erneuerte  Gestanduiss,  dass  der  Staat 
eine  Schöpfung  menschlicher  Willkür  sei. 

In  diesem  allgemeinen  Einsturz  bemächtigte  sich  Aristoteles  der 
beiden  Ideen  von  Wesen  und  Ursprung  des  Staates,  in  denen  der 
fromme  Glaube  der  Alten  sich  mit  der  Aufklärung  der  neuen  Zeit  ver- 
söhnte. Was  die  Masse  auf  den  Willen  der  Götter  zurückgeführt, 
das  gründete  er  auf  den  Willen  der  Natur:  der  Erfolg  war  der 
gleiche,  denn  wie  der  Name  auch  tauten  mochte,  die  ewige  Nothwen- 
digkeitdesstaatUchenLebens  war  doch  mit  nicht  geringerer  Schärfe  aus- 
gesprochen, als  es  durch  irgend  einen  Mythos  hätte  geschehen  können. 
Und  was  einer  geläuterten  Volksreligion  an  sittenbildenden,  er- 
ziehenden Elementen  eigen  sein  konnte,  das  rettete  er  auch  seinem 
Staat,  da  er  diesen,  den  die  Einen  als  nothwendiges  Uebel  gelten 
Hessen,  die  Anderen  als  einen  Räuber  der  Freiheit  verwarfen,  als 
Schule  jeder  bochsteu  Tugend,  als  Pflanzstatt  edelsten 
Menschenthums  und  damit  als  die  Heimath  der  irdischen 
Glückseligkeit  wieder  auferstehen  liess. 

1)  VIU,  11.  (151,  18-152.  8.)  — :  &Uativ  (paoH  thai  ti  «oivj  flu|»<pipov. 
al  |iEv  at)i  i'KXai  xaitumtu  kbtä  fitfn  toO  oufi^jpovTO«  iipUvtoi  olo'*  hXibt-Jj- 
pci  —  wnpgreUbtai  —  tjioidit  Ü  xal  ip u X f  T a i  xa)  B i] ft  d t a i '  fviat  hk  t&v  xonimiAv 

%a\  mvMolai.  icäaat  &'auT3i  bit&  t^v  nol.tTtx'^^  iolxaai-i  clvai.  —  n£aat 
i'tj  [polvovT'i  fl  üowimtai  [iipia  t^s  itoXiTiiljs  thiu. 
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Den  grosseil  Satz  abei:  »der  Mensch  ist  ein  staatsbürger- 
liches Wesen«,  konnte  nur  ein  antiker,  insbesondere  ein  helleni- 
scher Denker  aussprechen.  Hier  traf  er  die  volle  thatsächlicbe  Wahr- 
heit, denn  hier  galt  auch  der  umgekehrte  Satz:  nur  der  Staats- 
bürger ist  Mensch.  Die  Rechtlosigkeit  der  Weiberj  die  Leibeigen- 
schaft der  Arbeit,  noch  mehr,  die  Veikuecbtuag  des  auf  dem  Schlacht- 
felde besiegten  Vollbürgere,  diese^für  unser  CtefÜhl  empörenden 
Eigenheiten,  insbesondere  des  hellenischen  Staats-  und  Völkerlebens, 
sind  zwar  laute  Anklagen  des  Geistes  der  Alten,  aber  auch  ebenso  viel 
Beweise  tur  die  Richtigkeit  des  aristotelischen  Satzes  im  Sinne  der 
Classe,  die  nun  einmal  herrschte  und  der  Philosophie,  die  aus  ihrem 
Lager  hervorging.  Das  ist  heutzutage  anders.  Wir  haben  nicht  einen 
Staat,  der  Alles  in  Allem  ist,  sondern  auch  eine  durch  Religion  und 
milde  Sitte  erzogene  Gesellschaft,  in  der  der  Mensch  als 
Mensch  gilt,  ganz  abgesehen  von  seinen  bürgerlichen  Rechten.  Wir 
haben  keine  Sklaven  und  kein  despütisches  Hausrecht  mehr,  wir 
rühmen  uns  eines  Völkerrechtes  und  kennen  zwei  Dinge,  die  das 
vorchristliche  Alterthum  nicht  kannte:  die  Menschheit  und  die 
Menschlichkeit.  Dasist  dieweltumgestaltendeThat  des  Chris  teu- 
thums  und  seiner  Vermählung  mit  dem  Geist  der  germani- 
schen Völker. 

Der  Satz  des  Aristoteles  gilt  heute  nicht  mehr  in  seiner  ursprung- 
lichen Auschliesslichkeit.  Das  Lebensprincip  des  althelleni sehen 
Staates  hat  er  mit  höchster  Bestimmtheit  ausgesprochen,  mit  diesem  ist 
aber  auch  seine  Geltung  erloschen.  Wenn  wir  ihn  heute  wiederholen, 
so  fassen  wir  ihn  in  erheblich  anderer  Bedeutung.  Die  Anlage  zum 
Leben  im  Staate  führen  auch  wir  auf  die  ewige  Bestimmung 
der  Menschenuatur  zurück  und  über  die  sittliche  Hoheit  des 
Staates  denken  wir  heute  anders  als  die  Schöngeister  unseres  papiere- 
nen Zeitalters,  aber  Niemanden  wird  es  mehr  einfallen,  den  nothwen- 
digeu  Folgesatz  des  Aristoteles  anzunehmen:  nder  Staatlose  ist 
entweder  mehr  oder  weniger  als  ein  Mensch«  und  damit 
ist  die  Einschränkung  von  selbst  gegeben,  in  der  allein  wir  den  Kern- 
gedanken der  aristotelischen  Staatslehre  können  gelten  lassen. 

Streifen  wir  von  dem  Satz  des  Aristoteles  ab,  was  ihm  Zeitliches  an- 
lötet, so  bleiben  ims  Wahrheiten  von  unvergängUchem  Werth,  die  Ari- 
stoteles zuerst  mit  unerschütterlicher  Ueberzeugung  ausgesprochen  hat. 

Es  ist  und  bleibt  wahr,  doss  die  Menschenuatur  den  Staat  verlangt, 
dass  der  Menschenstaat  zum  Thierstaat  sich  verhält  wie  die  Sprache  des 
Mündigen  zum  Naturlaut  des  Unmündigen,  dass  da«  Leben  im  Staate 
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die  Schule  iet,  in  der  der  sittliche  Adel  det  Menschheit  zur  volleteii 
Entfaltung  gelangt  und  dass  in  dieser  Entfaltung  die  einz^e  Bürgschaft 
wahren  Glückes  gelegen  ist. 

Daa  war  von  grosser  Bedeutung  in  den  Tagen,  da  es  geschah, 
denn  es  war  eine  Zeit  der  Zersetzung,  des  Abfalles  und  der  Verzweif- 
lujig  über  den  Staat  der  Hellenen  gekommen,  der  Staat  war  seinen 
Ideen,  die  Ideen  waren  dem  Staate  entflohen.  Noch  grössere  Bedeutung 
hatte  dies  Bekenntniss  in  der  Zeit,  da  es  dem  christUcheu  Abendland 
wieder  bekannt  wurde  und  nun  endlich  auf  ein  Verständniss  traf,  das 
den  giöasten  Geistern  des  Mittelalters,  selbst  einem  Thomas  von  Aquino, 
nicht  gegeben  war. 

Als  die  aristotelische  Politik  dem  Italien  des  15.  Jahrhunderts  erst 
in  einer  griechischen  Handschrift,  dann  durch  eine  lateinische  Ueber- 
setzung,  schliesslich  in  einem  griechischen  Drucke  bekannt  wurde ') , 
da  hatte  die  Cultur  der  Renaissance  bereits  ihre  erste  grosse  Ent- 
deckung gemacht.  In  dem  All  der  Welt  und  der  Kirche  hatte  sie  den 
Menschen  angefunden  und  den  Glauben  an  die  Menschheit, 
den  Humanismus,  wie  eine  neue  Religion  in  sich  aufgenommen. 
Der  Stolz  dieser  Eroberung  sprach  sich  klassisch  aus  in  der  berühmten 
Rede  des  Neuplatonikers  Picus  von  Mirandula  »über  die  Würde 
des  Menschen V.  Dort  spricht  Gottvater  zum  ersten  Menschen:  nFrei 
wie  kein  anderes  Wesen  habe  ich  dich  in  die  Welt  gestellt,  damit  du 
dein  eigener  Bildner  und  Ueberwinder  seiest.  Du  kannst  zum  Thier 
entarten,  aber  auch  zum  gottähnlichen  Wesen  dich  wiedergebären. 
Alle  anderen  Geschöpfe  bleiben  in  Ewigkeit,  was  siesind  von  Anfang 
an,  du  allein  hast  die  Keime  allartigen  Lebens,  das  Vermögen  unbe- 
grenzter Entwickelung  empfangen  o  5), 

Bei  den  Hellenen  hatte  dies  junge  Geschlecht  gelernt,  was  der 
Adel  der  Mensihennatur  sei  und  durch  dieselben  Meister  sollte  ihm 
jetzt  eine  zweite  Ofienbarung  werden:  die  Persönlichkeit  der  Natio- 
nalität, das  Recht  und  die  Eigenart  des  weltlichen  Staates. 


1)  S.  Bd.  I.  S.  78.  79. 

2)  Oratio  de  hominis  dignitate  Opp.  fol.  84. :  —  Defioita  caeteris  natura  inter 
praescriptSB  b  nobis  leges  coercetur.  tn  nuUii  angustiis  coercitus  pro  tuo  aibi- 
trio,  io  CUJUS  manu  te  poBui,  tibi  illam  praefinies.  —  Poteris  in  ioferiora  quae 
sunt  bruta  degenerare ,  poteris  in  Buperiora  quae  sunt  divina  ex  animi  sententja 
regeneraii.  —  Supremi  spirituB  aut  ab  initio  aut  pauUu  mox  id  fuerunt  quod 
sunt  futuri  in  perpetuas  aeternitaCcs,  Noscenti  homini  omnifaria  semina  et 
omnigenaevitaegermina  indidit  pater ;  quaequisqueexcoluerit,  ills sdolescent 
et  fructits  suoB  fercDt  in  Ülo- 
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Das  Mittelalter  kaonte  den  Staat  nur  ale  falben  Mond  neben  der 
strablenden  Sonne  der  Kirche;  jetzt  leinte  ee  eine  Menschheit  kennen, 
der  der  Staat  Alles  in  Allem  war.  Nur  kirchliche  Leidenschaften,  re- 
ligit^  Empfindungen  hatte  es  gekannt,  jetzt  trat  ihm  die  lieidenschatl 
der  Staatsgesinnung  und  der  Vaterlandsliebe  herzergreifend  gegenüber. 
Den  weltlichen  Staat,  sein  Natuirecht,  seinen  Culturberuf 
bat  die  Christenheit  des  Abendlandes  erat  durch  die  Wiederbelebung 
dei  alten  Welt  entdeckt  und  der  grösste  Ausleger  ihres  Ideenschatzes 
sprach  sein  Glauben sbekenntniss  in  den  Worten  aus:  zum  Kürger 
hat  die  Natur  den  Menschen  geschaffeu,  die  Blüthe 
dessen,  was  Natur  und  Mensch  gemeinsam  leisten,  ent- 
faltet sich  im  Staate. 


Anhang. 


Zar  SacherUftrins  i   Dag  delphische  MeMier  —  der  Terloreae  Stell 
im  Brettspiel. 

1.  p.  1252b  1.  (2.  12.)  oüftiv  YÖp  »l  <pÜ3«  itoiat  TOMÄtov  oiw  x«*-«»- 
iiiiwi  T^v  Aeicpixi^v  lAcij^Bipo*  itevt^^pw;,  äiX'  Sv  Ttpös  iv  •  o3- 
iu>  ^äp  av  ÄitoTeXoiTO  xa^Xwta  täv  op-jövwv  Sxaorov,  jti^  JtoXXoti 
Ip7oi;  ä/X'   ^vLISouXsöov. 

Das  delphische  Messer  ist  seit  Nicolas  d' Oreeme  und  Desi- 
derius  Erasmus  eine  crux  interpretum.  Die  erste  und  bis  xur  Stunde 
auch  leiste  eingehendere  Behandlung  hat  die  Frage  durch  Göttling 
in  einer  kleinen  Jenaer  Unirersitätsschrift  (de  machaera  delphica  1856) 
erfohren.  An  sie  muss  jeder  nachfolgende  Versuch  der  Losung  an- 
knüpfen. 

Mit  Tollem  Recht  zieht  er,  wie  schon  Schneider  gethan,  die  Ana- 
!(^e  jenes  ößsXKJXoXuxvwv,  jenes  als  Leuchterstock  dienenden  Brat- 
spiesses  heran,  welcher  in  der  Politik  S.  173,  19  genannt  wird  und  von 
dem  es  de  partib.  anim.  IV,  6,  p.  6S3a  22  heisst:  onou  Y^p  ävSäjrerai 
Xp^öai  ßuolv  ijti  8iio  epY«  itat  t^r  äfinoSiCetv  itpö«  Itep»,  oöäivuj  ipi'an; 
Eitutta  lEoteTv  tuoitep  i]  xo^x^utixi^  Tcpö?  eöräXeiav  ößeXtaxi- 
Xil^^viov  •  ÖXX'  oitoo  )ir  ävBij^eTBt,  xata^p^xai  t^  auxqi  icpö(  itXef«»  Ip^a. 
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An  beiden  Stellen  handelt  es  sicli  um  denselben  Lieblingsaatz  des 
Aristoteles :  die  Natur  echafft  aue  dem  Vollen,  Bie  geizt  nicht  mit  ihren 
Gaben,  sie  bildet  Nirhts  ohne  Zweck  [o^däv  —  imxttjv  i]  (püatc  notst, 
p.  3,  22),  aber  sie  ist  auch  nicht  m  araiBelifi;  gestellt,  daes  sie  wie  der 
Mensch,  durch  ein  Mittel  mehrerlei  Zwecke  müsste  zu  eireicheu 
suchen.  AU  Beispiele  menschlicher  Dürftigkeit  werden  der  schöpferi- 
schen Freiheit  der  Natur  entgegengesetzt,  dort  das  delphische 
Messer,  hier  jener  Bratspiess,  den  ilie  Krieger  im  Felde  (OTpaittu- 
nxDV  axEuof  oder  XP^I^  nenut  ihn  Pollux  VI,  103.  X,  HS)  auch  zu- 
gleich als  Leuchterstock  verwenden. 

Hieraus  schon  ist  klar,  dass  das  delphische  Messer  ein  Werkzeug 
gewesen  sein  muss,  das  einmal  durch  die  Vielseitigkeit  seiner  Ver- 
wendung, dann  aber  auch  durch  die  unküustlerisehe  Rohheit  seiner 
Anfertigung  auffallend,  wenn  nicht  sprichwörtlich  war.  Die  Vielseitig- 
keit der  Zwecke,  die  sich  damit  erreichen  liesseu,  wäre  an  sich  kein 
Nachtheil,  sondern  ein  Vortheil;  erst  durch  die  plumpe  Unbehilflich- 
keit  der  Anfertigung  würde  das  nevi;(piü<;  unserer  Stelle  erklärbar. 

Damit  stimmen  auch  zwei  nicht  aiistotelische  Stelleo,  aa  denen 
das  räthselhafte  Machwerk  voikoramt.  Da  wird  es  erwähnt  als  eine 
Waare,  die  bei  habsüchtigen  Menschen  beliebt  ist.  [Macarius  ap. 
Walzium  Arsen,  p.  179:  A.  [i.  litt  tuv  (ptXoxepSfuv.  proverb.  Cent. 
I,  94,  p.  393  Schneiden.  :  A.  y,.  im  Ttuf  cptXoKepSüJv  ital  ätm  itav- 
TO!  Xa(ißäveiv  npootipouti^vwv  '  nap'  Soov  ol  AeXtpol  tÖ  }Uv  tt  täv 
(spefnv  IAä)ißavoip,  tq  &i  Ti  ünip  T^t  }iMyraipai  iTtpctrrwra,  d.  h.  die  Delphier 
verlangten  nicht  bloss  gewisse  Theiie  von  den  Opferthieren,  sondern 
auch  noch  Bezahlung  für  die  mit  ihrem  schäbigen  Messer  geleistet« 
Hilfe). 

Aueserdem  giebt  Athenäos  IV,  74,  p.  173  aus  Achioe  und  Aristo- 
pbanea  Einiges,  woraus  Göttling  schliesst,  dass  machaera  delphica  i(a 
fabrefacta,  ut  cultru  ipsi  adiunctum  esset  cuchlear  ferreum  vel  tale 
aliquid,  quo,  simulatque  ipsa  victima  mactata  cultro  esset,  extemplo  ad 
culinarium  negotium  uti  possent  Delphi  (itnpöotiv  ta  Upeta  ntpi- 
Ti)ivovTei;  S^Xov  m^  IjjuiYeipOT  aoztt  xal  fxctpfxeuov,  Athen.  I.  C,].  AUo  ein 
Schlachtmesser  und  ein  Kochlöffel  au  einemStück,  das 
wäre  die  8e>.9ix^  (läx^tpa.  Und  hiemach  will  Göttling  die  bekannte 
Stelle  bei  Hesychioe,  aus  der  hervorgeht,  dass  sich  Aristoteiea  an  irgend 
einer  nicht  mehr  vorhandenen  Stelle  etwas  ausführlicher  über  das 
Wundermesser  ausgesprochen  haben  muss,  schreiben :  SeXcptx^  ixä/ntp«  * 
iim  xaTotsxeu^t  Xa^i^KvouaK  efticposttev  |i.ü<3Tpov  (statt  \tipm;)  atSijpoiv  tu; 
'AfiaTordA.1);. 
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Ich  gestehe,  dase  ich  Mühe  hab«,  mir  das  Aussehen  eines  Hessers 
dieser  Art  vorzustellen.  Es  ist  klar,  dass  die  Stelle  bei  Hesychius  einer 
Verbesserung  beduf.  Denn  was  ist  ein  Messer,  das  den  Namen  eines 
delphischen  fuhrt,  weil  es,  wie  jedes  andere  —  vom  eine 
Klinge  hat? 

Allein  ein  Messer,  das  ausser  einer  Klinge  vorn  einen  Löffel 
besitzt,  würde  der  über  das  Menschenmögliche  hinausgehenden  Kunst- 
fertigkeit der  Delphier  ein  so  giinstiges  Zeugniss  ausetellea,  wie  es  an 
dieser  Stelle  von  Aristoteles  keineswegs  beabsichtigt  wird.  Denkbar 
wäre  mir  ein  solches  Instrument  nur  dann,  wenn  man  es  sich  etwa  so 
vorstellen  dürfte,  dass  dasselbe  einen  länglichen  Löffel  mit  schar- 
fer SpitEe  und  scharfen  Rändern  bildete,  die  ihrerseits  beim 
Anschneiden  des  Opferfleischee  die  Dienste  eines  Messers  versähen. 
Auch  in  diesem  Falle  würde  aber  das  Werkzeug  ganz  sinnreich  er- 
funden und  ausgeführt  sein  und  doch  scheint  hier  durch  da«  Wort 
iczwjifiwi  das  Gegentheil  angedeutet.  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass 
unter  solchen  Umständen  die  Erklärung,  welche  Nicolas  d'Oresme  1489 
versucht  bat,  für  mich  immerhin  einiges  Bestechende  hat.  In  einer 
Bemerkung ,  die  Karthelemy  St.  Hilaire  mittheilt ,  sagt  er  nämlich : 
npriw  du  temple  (de  Delphes]  len  faisoit  uu  vendoit  uue  maniöre  de  co- 
teau  desquel  len  povoit  couper  et  limer  (feilen)  et  partir  (marteler?) 
et  faire  plusieures  besognes  et  estoient  pour  les  povres  qui  ne  povoient 
pas  acheter  coteaux  et  limes  et  marteaux  et  tant  d'instru- 
mens<t. 

Dieser  Erklärung  fehlt  jedes  äussere  Zeuguiss  und  das  vermindert 
ihr  Gewicht  unter  allen  Umstanden.  Allein  sonst  liesse  sie  sich  wohl 
annehmen.  Göttling  verweist  sie  mit  den  Worten :  hoc  si  verum  esset 
artificiosa  sane  fuisset  multiplex  illa  delphica  machaera  quod  cum 
adverbio  nevij(p(!/;  non  convenit.  Mul^piicis  enim  eius  modi  machinae 
caro  solent  venire.  Ist  das  unbedingt  richtig?  Ich  glaube  nicht.  Man 
denke  sich  doch  ein  Stück  Eisen  mit  einem  dicken  und  einem  spitzen 
Ende,  mit  roh  gelassenem  Bücken  und  einer  Schneide  an  der  anderen 
Seite.  Dann  hat  man  ein  Messer,  mit  dem  man  schneiden,  mit  dessen 
Rücken  man  feilen,  mit  dessen  dickem  Theile,  wenn  man  es  umdreht, 
man  sogar  hämmern  kann,  d.  h.  ein  Werkzeug,  das  in  seiner  plumpen 
Aibeit  gewiss  kein  Meisterwerk  ist,  das  sehr  wohlfeil  und  bei  hab- 
süchtigen Priestern  ein  recht  einträglicher  Handelsartikel  sein  kann. 

Mit  der  Stelle  bei  Hesychios  würde  diese  Auslegung  freilich  nicht 
stimmen,  allein  sie  ist  auch  selber  noch  der  Erklärung  bedürftig. 

p.  1253.  6  (3.  20).    Der  amhi,  der   Staatlose  wird  unfriedfertig, 
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streiteücbtig  iroUfMM)  ^m&ui»]r]^<;geuaimt,  3t£  icsp  aCuE  wv  (uoicEf  iv 

Wer  ist  der  streitsiiclitige  äCo£?  Ist  es  ein  Vogel,  wie  diejenigea 
wollen,  welche  iv  nsTeivotc  leseii,  etwa  der  Geier,  welcher otwvo;  heiset 
(llias  XI,  1G2.  I,  4—5],  weil  er  einsam  (o^o;]  fliegt  und  einsam 
nistet  und  auch  wegen  sonstiger  unangenehmer  Eigenschaften  fireund- 
los  dahinlebt?  oder  ist  es  der  Kukuk,  der  nach  Arist.  hist.  an.  VI,  7, 
c.  IX,  29  seine  Eier  in  fremde  Nester  legt,  um  Anderer  Hausfrieden 
zu  stören  und  so  eine  Art  iiäf()^Tu»p,  (>&^|ti9T0(,  ävämuKa  unter  den 
Vögeln  ist? 

Gegen  jede  derartige  Auslegung  macht  Göttling  (dissertatio  Jen. 
1858)  darauf  aufuierhsatn,  dass  Aristoteles  die  dichterische  Wendung 
£v  icstcivotc  niemals  brauche  und  dass  darum  eine  andere  Erklärung  ge- 
sucht weiden  müsse. 

Der  aCu£  ist  nach  ihm  Einer,  der  im  Brettspiel  (iv  irerr«?)  durch 
einen  unglücklichen  Wurf  Alles  verloren  hat  und  darum  zu  Händeln 
aufgelegt  ist. 

Die  Änthologia  Palatina  IX,  4S2,  20  ff.  enthält  ein  Epigramm  von 
Agathias  über  den  Wurf  des  Kaisers  Zeno :  darin  kommt  das  Wort 
aCu£  in  einer  Kedeulung  vor,  die  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gemeint  ist.  Aus  dem  Epigramm  erhellt  nämlich,  dass  die  Griechen 
auf  dem  in  Felder  ahgetheüteu  Spieltisch  mit  scliwarzen  und  weissen 
Steinchen  auf  eine  eigene  Art  gespielt  haben.  Sie  schoben  die  Steine 
nicht  vorwärts  oder  rückwärts,  sondern  schütteten  sie  alle  drei  auf  ein- 
mal aus  dem  Becher.  Derjenige  gewann,  der  mit  einem  Wurf  alle  drei 
in  ein  Feld  brachte.  Er  verlor  aber  Alles  wieder,  wenn  es  ihm  mehr- 
mals begegnete,  dass  einzelne  Steine  sich  von  einander  verirrten  und 
diese  erratischen  Steine  hiessen  aCvY^^- 

Demnach  beisst  es  hier  vom  Staatlosen  mit  einem  Wortspiel,  das 
wir  nicht  übersetzen  können :  ner  ist  streitsüchtig,  ist  er  doch  ein  ver- 
lorener Mann  wie  im  Brettspiel«. 
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Die  Sklaverei  als  Naturgesetz. 

Die  Streitrtuffe.  Oms  K«iiMh«BrMht  des  SU»en  bei  Rhetoren  mai  Dleh> 
tem.  ~  Die  Un entbehrt Ichkelt  beseelter  Werhien^e  Im  H&vithftlt  der  Ge- 
MlUehalt,  ~  Du  HstarfeseU  der  leibeigenen  Arbelt.  Tennch,  es  so  be- 
welms.  —  Die  Kklnerei  mb  Krle^Brefan^nBebaft.  ~  Die  Behandlvng  der 
»ÜBven.  —  Die  Lofik  der  Heibrterlialtiuir  der  «ntlken  Ueseltflehftft.  Heid- 
Kisehe  Bod  christliche  AnsehAHnnfen  der  Eslsenelt  fliMr  die  SUnTCrel. 


Die  Streitfrage.   Das  Menschenrecht  des  Sklaven  bei 
Rhetoren  und  Dichtern. 

Als  Aristoteles  die  Sätze  aufstellte:  der  Staat  ist  ein  Naturgesetz, 
der  Mensch  ist  geboren  zum  Bürger  —  da  fiisste  er  in  Worte,  was  wir 
den  echten  Geist  des  hellenischen  Lebens  nennen  können.  Er  hatte 
gebrochen  mit  all  den  Zweiflern  und  Grüblern,  denen  die  Idee  des 
Staates  selbst  abhanden  gekommen  war,  ohne  dass  sie's  wussten,  als 
sie  seine  Entstehung  zurückführen  wollten  auf  Zufall,  Willkür  und 
Vertrag;  er  hatte  festen  Boden  gewonnen  für  eine  Auffassung,  in  der 
das  Lebensideal  der  Hellenen  zusammentraf  mit  ihrem  geschichtlichen 
Staatsbegriff,  aber  er  hatte  auch  unwiderruflich  Stellung  genommen  in 
einer  Frage,  in  der  sich  die  TÖllige  Unverträglichkeit  der  heutigen  mit 
der  antiken  Slaatsidee  enthüllt,  in  der  Frage  nach  dem  Naturrecht 
der  Sklaverei. 

Der  Machtspruch  des  Aristoteles:  »der  Mensch  ist  Büi^er«,  gilt 
auch  umgekehrt :  •  Nur  der  Bürger  ist  Mensch ;  der  Staatlose  steht  ent- 
weder über  oder  unter  dem  Menschen«  und  damit  ist  gegen  das  Men- 
schenrecht der  Sklaven,  die  ihrem  Begriff  nach  staatlos  sind,  das  Vi- 
theil  gesprochen.    Diese  Logik  ist  hart  und  schneidend;  sie  verwundet 
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unser  MenscblichkeitsgefÜhl  aufs  Schärfste,  aber  sie  lässt  keinen  Aus- 
weg des  Entrinnens  und  wenn  wir  von  Aristoteles  Nichts  hätten,  als 
was  er  über  den  eStaallosena  sagt,  so  wüssten  wir,  wie  er  über  die 
Sklaverei  denken  inusete,  auch  ohne  die  Erörterungen,  die  folgen, .  Dies 
einfache  SachverhältnisB  hätte  nie  einem  Zweifel  unterliegen  können, 
wenn  es  dem  modernen  Empfinden  und  Denken  nicht  so  tief  wider- 
strebte, und  wenn  nicht  dessbalb  die  Versuchung  bo  nahe  läge,  Dinge 
in  den  Text  hineinzulesen,  die  eine  unbefangene  Prüfung  unmöglich 
darin  finden  kann. 

Herzlich  gut  gemeint,  aber  durchaus  unglücklich  waren  denn  auch 
alle  Versuche,  den  klaren  Worten  des  Aristoteles  mittelst  halsbrechen- 
der Künste  der  Auslegung  einen  Sinn  zu  geben,  den  sie  nicht  haben 
und  nicht  habe»  können.  Der  ehrlichste  Abscheu  gegen  die  Un- 
natur der  Sklaverei  an  sich  hat  schlechterdings  kein  Stimmrecht  bei 
Lösung  der  rein  geschichtlichen  Frage:  was  hat  Aristoteles  gedacht 
und  gesagt,  was  nicht?  Gesichtspunkte  dieser  Art  mflssen  gleich  an 
der  Schwelle  abgewiesen  werden.  I^st  man  ihnen  nur  den  mindesten 
Spielraum,  so  kommt  man  dahin,  dass  man  das  eine  Mal  Sätze  aus  dem 
Zusammenbang  reiest,  innerhalb  dessen  sie  allein  verstflndlich  sind,  das 
andere  Mal  den  Sinn  unzweideutiger  Worte  auf  den  Kopf  stellt,  kurz 
dem  gegebenen  Texte  in  einer  Weise  Gewalt  anthut,  die  sich  sdber 
richtet.  Das  ist  es,  was  von  Meister  und  Steinheim  gesagt  werden 
muss.  Beide  wollen  darlhun,  dass  Aristoteles  die  Sklaverei  als  natur- 
widrig verworfen  habe.  Der  Entere  ruft  bei  einer  Stelle  des  Textes 
triumpbirend  aus :  nStärker  kann  man  den  Charakter  der  Freiheit  als 
ßestandtheil  der  menschlichen  Ur-Seinigen  kaum  ausdrückem  und 
übersieht  dabei,  dass  diese  Stelle  eine  fremde  Ansicht  ausspricht,  welche 
Aristoteles  ausdrüeküch  bekämpft.  Der  Andere  fasst  einen  Satz,  wo 
die  Frage  au%eworfen  wird:  ist  die  Sklaverei  naturwidrig?  ohne  Wei- 
teres als  eine  bejahende  Antwort  der  Frage  auf  nnd  ist  nach  diesen 
und  ähnlicben  Vergewaltigungen  des  Textes  fest  überzeugt,  dass  der 
Stagirit  als  der  antike  Bannerträger  det  ■Abolitionisten«,  dem  auch- 
würdiges  Princip  der  Leibeigenscbafi  fiir  alle  Zeiten  den  Todesstoes 
gegeben  b^)e<).  Nicht  glücklicher  ist  G et t lang') ,  wenn  er  zu  be- 
ll Meiater:  T«hrbuch  ÖMNatarrecbta  1809.  Sleinheim;  Ari-ttotelei  aber 
die  8kU«eBft«ge.  Aatagonismea  gegen  alle  und  neue  Auileger.  Haub.  1853.  vgl. 
Uildenbrand  S.  401  ff.    Bendixea  in  PhLlolDg<ia  XIV,  8.  .155. 

2]  De  notione  servitutia  apud  Arigtotelem.  Jenae  1S21.  S.  0.:  Fatet  Aristo- 
telem  nuUo  modo  esie  eum  qui  diierit,  servam  (vernam)  esse  natura eum,  quj  patrem 
MTVam  hsbuerit ;  quae  esaet  servitua  xatä  i6ftin  qualia  apud  Oraecoa  vere  obÜDebat ; 
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weisen  sacht,  bei  dem,  was  Aristoteles  über  die  natürliche  Begründung 
des  Unterschiedes  zwischen  freien  und  unfreien  Menschen  sagt,  handle 
es  sich  nicht  um  das  wirkliche  Sklaventhum  seiner  Zeit,  sondern  um 
einen  idealen  Eniats  dafür  in  der  gana  naturgemässen  Abhängigkeit 
des  geistig  Mindor)ihrigen  toq  dem  zum  Befehl  geborenen  überlegenen 
Geiste ;  diese  Art  toq  Unfreiheit  wäre  dann  ein  Mitteldii^  zwischen 
der  römischen  diente)  und  dem  attischen  Schutzbürgerthum,  halte 
aber  weder  mit  den  Heloten  und  Penesten,  noch  mit  den  Kaufsklaven 
dos  mindeste  zu  schaffen:  die  freiwillige  Vaeallenschaft  des  schwäche- 
rea  im  Dienste  des  st&rkeren  Willens,  und  zwar  rein  persönlich,  ohne 
Vererbung  und  rein  ethisch,  ohne  Unrecht  and  Zwang.  Diese  Auflas- 
sung ist  dem  Irrthura  entsprungen,  als  handele  es  sich  hier  um  die 
Anlage  des  Unterbaues  für  den  Idealstaat,  die  KallipoHs  des  Aristoteles. 
Allein  von  dieser  ist  in  dem  ganzen  ersten  Buch  der  Politik  nirgends 
auch  nur  mit  einem  Worte  die  Bede.  Die  Sklaverei,  die  hier  erörtert 
wird,  ist  keine  andere,  als  die  geschichtlich  gewordene  Leibeigenechaft 
der  Arbeit,  die  in  ganz  Hellas  als  gesellschaäliche  Grundlage  aller 
Staatsordnungen  zu  Re(4it  bestand.     Wie  unhaltbar  Göttlings  Ansicht 


sed  inter  hominem  et  beluam  hoc  maxime  dixcriminit  inlercedere  ait ,  quod  haec 
tantum  ad  ea  ^aae  «üb  aeiMU*  cadant,  quae  praeflentla  sint  et  in  promptu  ,  rapiatur, 
iUe  vero  praeter  senuim  Talionis  lit  pwtitepa,  per  «juam  etiain  quae  contequantur 
ccTnat  et  ad  vitae  iAcietatem  optlme  confirmandam  impellatur.  Hoc  Studium,  haue 
curam  animum  eiua  exauscitare  et  proraptara  facere  ad  rea  gerendas.  Unde  fieri,  ut 
nemo  facile  ne  rcgi  paüatur  nini  ab  eo  qui  prudentior  a  natura  sit  informatae,  qui 
praecipiendo  impnet  ac  deeendo,  nihil  vera  perpetrat  quod  libidinoae  ftietum  et  effe- 
minate  quiaquam  diieiit.  Hh  ex  paeto,  unde  mutUK  otfida  ^uasi  admlniatroe  ae 
■lUungere  eoB,  qui  minori  a  natura  inatructi  sint  prudentia.  tgitur  aervi  Aristo- 
telia  a  clientibus  Homanorum  eo  differuot  quod  hi  quidem  cum  omni  prosapia 
raidam  patrono  anneii  sunt,  illi  contra  propter  quandam  ingenii  et  mentis 
Enfirmitatem  patronia  ita  annectuntur,  ut  ipso«  inter  «t  inqnilinoa 
[lUTotuHJt]  Atbeniantium   nihil   prortus  intersit,   eorum  taiaen  pte- 

tur.  Sed  toto  coelo  ditTerunt  ab  Uelutis  I.acedaeraoniorum  ,  peoeBtia  Thenalorum 
et  peneatis  Cretenaibun.  In  Ariatotelis  enim  republica  nee  Epictetiu  nee  Spartacua 
■eque  Aesopva  aiFeo  serri  fuitaeirt,  quod  qnicunque  vel  honestat«  [Mxppoa^v^] ,  for- 
titadiae  tdvSpt^)  Tel  luatitJa  oniatua  eat,  pir  heA>enduB  est  libero.  Non  enim  fortana, 
tet  TirfeHte  ciTet  som  BietituT  Ariatotelea  qui  Ptatonis  in  hoc  re  eseniplim  seeucaa 
eaoe  videtui.  Tertiua  enim  honinum  ordo,  quem  Plato  hi  Politia  aus  fimit.  phme 
mpondet  Ariatoteleia.  Quorum  neutri  qnidem  ipsi  civea  eaae  potsunt  »ed  aditua  ad 
weundnra  et  primum  ordinem  qui  mnt  uiTium  filüs  patet,  eis  qui  li^enio  et  tno^- 
min  piaeglantia  excellunt,  Ita  vice  versa  qui  degenerarerint  a  pareittibuH  civium  ßlii 
«LemptioDe  itatim  mulctantur.  Neque  aliter  Pjrtbagoreoa  lenat«»»  exietimo,  quorum 
jilacita  nanc  longnta  pereeqai  n«n  vacat. 
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iflt,  wenn  man  sie  dem  Text  gegenüberstellt,  tias  wird  sich  «gleich  bei 
der  Ketrachtung  des  letzteren  selbst  et^bea. 

nZuerst,  sagt  Aristoteles ') ,  nachdem  er  die  verschiedenen  Bcstand- 
theile  eines  richtigen  Hauswesens  kurz  bezeichnet,  wollen  wir  sprechen 
von  dem  Herrn  nnd  dem  Sklaven,  damit  wir  erfahren,  was  zu  des 
I^ebens  Nothdurft  gehört  und  versuchen,  ob  uns  gelingen  wird,  rich- 
tigere, als  die  bisher  gangbaren  Regriffe  davon  m  gewinnen.  Die  Kinen 
glauben  nämlich,  das  Herr  sein  sei  eine  Kunst  und  zwar  die  nämliche 
mit  derjenigen,  welche  der  Vorsteher  eines  Hauswesens  überhaupt,  der 
UürgPT  eines  Freistaates,  der  Inhaber  einer  Fürstenwürde  besitzt.  Die 
Anderen^  halten  das  Herr  sein  für  naturwidrig,  denn  nur  Men~ 
echensatzung  mache  den  Einen  zum  Sklaven,  den  An- 
deren zum  freien  Mann.  Von  Natur  bestehe  zwischen 
ihnen  kein  Unterschied.  Desshalb  könne  hier  auch  von 
einem  Rechte  nicht  die  Rede  sein,  denn,  was  sich  so  nenne, 
sei  eitel  Gewalt.« 

So  bezeichnet  Aristoteles  die  Streitfrage,  deren  Lösung  ihn  nun 
beschäftigen  soll.  Aus  seinen  Worten  geht  hervor,  dass  zu  seiner  Zeit 
unveiächdirhe  Stimmen  in  Hellas  laut  geworden  waren,  welche  der 
Sklaverei  das  Recht  aufs  Dasein  grundsätzlich  bestritten  und  zwar 
dem  Anschein  nach  in  einer  Weise,  die  an  Schärfe  Nichts  zu  wünschen 
übrig  liess.  Welche  Personen  er  dabei  im  Auge  gehabt  haben  mag, 
wissen  wir  nicht.  Unter  den  Philosophen  von  Ansehen  ist  kein  Ein- 
ziger, v«n  dem  uns  ein  Ausspruch  solcher  oder  auch  nur  ähnlicher  Art 
überliefert  würde;  denn  gel^entliche  Klagen,  wie  die  des  Metrodoros^) 
darüber,  dass  die  Sklaven  zwar  unentbehrlich,  aber  auch  verwünscht 
unbequeme  Kunden  seien,  kommen  hier,  wie  ßarthelcmy  zu  glauben 
scheint,  nicht  in  Betracht.  Vermutfalicb  sind  die  Sophisten  und 
Rhetoren  gemeint,  in  deren  Schulen  das  Schlagwort  breit  getreten 
ward :  was  man  Recht  und  Gesetz  nenne,  sei  Menschensatzung  und 
Menscbenwillkür,  mit  der  Natur  habe  es  Nichts  zu  schaffen  *) .   Warum 

1]  Pol.  1,  c.  3.  p.  1263b  U.  Ip.  5.  5):  to«  (Uv -[dp  Sowi  imoT^ii-rj  t£ -nt  elvat 
-^  SESitonk  durch  EinschiebuDfc  des  Wortes  angeboren  wallte  ich  den  Qegensati 
SU  dem  nach  folgenden  napd  ifCian  t&  SEonä^EM  andeuten.  Denselben  Gedanken  hatte 
Conringi  ala  er  für  iictaHii»)  zu  lesen  vorschlug  cpuatii^. 

3)  p.  t253.*>3Uff.  {p.  S.  7);  t«I<  %i  itapä fusrv  ti  Uaiziltrt.  v6\lii^  fif  -At  fih- 
&«ijX<ni  eIvcu  tiv  &' £Xc6fkpav,  cp  6  o  1 1  t  oäilfv  fiiatplpciv ,  tuliTEp  o&Ci  Uxtuov '  ßlaiov  ^cfp. 

3)  Stob.  Floril.  t.  62.  44j 

t)  Aristoteles  nennt  diesen  Sati  einen  der  beliebtesten  GemeinplStxe  der  So- 
phisten. Soph.  El.  c.  12  (  IT3.  a.  7.)   g.  oben  S.  13.  I. 
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sollten  dieoe  kühnen  Zweifler  sich  gescheut  haben,  auf  die  ohne  schrift- 
liche Urkunde  üherlieferten  Ordnungen  der  Gesellschaft  anzuwenden, 
was  sie  den  geschriebenen  und  beschwoienen  Gesetzen  des  Staates  ins 
Geeicht  sagten?  Von  einem  Rhetor,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
war,  wissen  wir  das  hestimnit.  Alhidamas  hat,  wie  wir  aus  einem 
flcholion  eur  Rhetorik  sehen,  in  einer  Prunkrede  die  Messenier  zu  den 
hartherzigen  Lakedämoniern  sagen  lassen:  »Gott  hat  Alle  frei 
erschaffen,  nicht  die  Natur  hat  irgend  Einen  zum  Skla- 
ven gemacht.il ■)  Gewiss  ist,  dass  die  attische  Bühne  von  dem 
Augenblicke  an,  da  die  Sprache  und  Denkweise  der  Sophisten  Einfiuss 
auf  ihren  Geist  gewinnt,  den  Sklaven  poetisch  die  Ebenbürtigkeit 
mit  den  Freien  verleiht,  sie  reden  und  handeln  lässt  in  einem  Tone, 
als  wollten  sie  sagen :  «Wir  sind  auch  Menschen,  sozusagen«.  In  erster 
Reihe  steht  hier  der  Humanist  und  Aufklärer  unter  den  Tragikern, 
Euripides.  Was  in  unseren  Tagen  in  den  Südstaaten  Nordamerikas 
ein  Schauspiel  dichter,  der  Seelenleiden  und  Seelenadel  der  Neger 
auf  die  Bühne  gebracht  hätte,  für  die  Schwarzen  gewesen  wäre,  das 
war  in  dem  Hellas  seiner  Zeit  Euripides  für  die  unglückliche  Sklaven- 
weit.  Auch  er  ist  nicht  taub  gegen  die  landläufigen  Klagen  über  die 
Unarten  der  Sklaven  und  als  der  Uebel  grösstes  erscheint  ihm,  dass 
man  die  Sklaven  als  solche  nicht  entbehren  und  doch  wieder  nicht  um- 
Echaffen  kann  —  sein  Urtheil  über  die  Weiber  ist  davon  nicht  allzu 
sehr  verschieden  ~  :  der  Durchechnittssklave  ist  voll  scheuen  Miss- 
trauens,  voll  liebloser  Selbstsucht,  voll  Schadenfreude  an  dem  Unglück 
seines  Herrn  und  durch  die  Gewohnheit  ewigen  Druckes  um  jede 
mannhafte  Empfindung  gebracht^).  Allein  die  Ursache  dieser  Eigen- 
schaften sieht  er  nicht  in  ihrer  inneren  Natur,  sondern  in  den  entsitt- 
lichenden Verhältnissen,  unter  denen  sie  zu  leben  gezwungen  sind. 

In  viel  grelleren  Farben  als  die  Wirkung  schildert  er  diesen  ihren 
tieferen  Grund.  Das  grenzenlnse  Elend  des  zum  Hausthier  herab- 
gewürdigten Menschen,  der  überall  Hohn  und  Misshandlung,  nirgends 
Hilfe  und  Mitleid  findet,  der  keine  eigenen  Gedanken  hnbeu,  kein 
freies  Wort  wagen  darf,  der  auf  rauhen  Befehl  thun  muss,  was  ihm  tief 
innerlich  widerstrebt  und  am  Ende  dahin  gelangt,  dass  er  sich  selber 


1]  8chol.  Ariet.  Rhet.  1,  13.  p.  1373  <>  6  [Ssuppe  u.  Bsiler:  Oratore«  attici  II. 
IM) :  bttp  M(9aT]vlaiv  dKo^nanflinan  Ao5ie8a>[ji,ov(oM  xal  fiii  raiSofiivuiv  SouX<6eiv  (ieXet^i 
wl   Wy"   'AXjutV^-    iXeufttpous   d^'^üc   itd-'xiti  9t6i,   cihlya   SoOXov   J] 

1)  El.  633.  Orest.  IIIS.  1522.  Ion.  983  u.  frgram.  49.  60.  52.  253.  690.  966. 
^1.  OsbeL  Euripides  de  vita  privata  ac  domeatica  quid  aenserit.  Mflnater  1649. 
fldienkl:  die  politisclien  AnichaauDgen  des  Euripidea-  Wien  1862. 

eaekss,  ArUtulal»'  SUilalehn.  II.  3  .^ 
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34  n.   Di«  SkUverei  ds  NaturgeMU. 

Dnr  als  eine  werthlose  Sache,  aU  eine  todte  Waare  betrachtet,  —  das 
ist  im  Altertbun),  soweit  wir  es  kennen,  von  keinem  IHchter  ba  herz- 
ergreifend gemalt  wanlen,  als  von  Euripidesi).  Von  diesem  düsteren 
Hintergründe  heben  sich  dann  um  so  leuchtender  die  Bilder  ab,  in 
denen  der  Dichter  zeigt,  wessen  er  den  Menschen  im  ^lavenkittel  für 
fähig  hält,  trotz  seines  Elends,  trotz  seiner  Entwürdigung  und  Becht- 
losigkeit.  Keine  der  Tugenden,  auf  die  der  freie  Herr  stols  sein  mag 
als  auf  die  sittlichen  Merkmale  seiner  bevorzugten  Geburt,  ist  ihm  zu 
gut,  um  sie  nicht  Sklaven  beizulegen,  zum  Erweise  des  scböuen  Satzes, 
den  der  Pädagog  im  Jon  ausspricht:  ^ 

»Der  Sklaven  Schande  liegt  im  Namen  gane  allein. 
In  keiner  Tugend  steht  der  gute  Sklav  dem  Freien  nach.« 
Die  rührenden  Beispiele  von  Treue  und  Hingebung,  die  Sklaven 
ihren  Herren  und  Herrinnen  beweisen  in  Freud  und  I^id,  sollen  zeugen 
von  einem  Adel  der  Gesinnung,  der  bei  Freien  ruhmlich  ist,  bei  Un- 
freien heroisch  genannt  werden  muss.  »Kein  schönerer  Tod  ist  in  der 
Welt,  als  für  den  Herrn  zu  sterben«,  das  ist  das  Glaubenabekenntniss 
der  Sklaven  des  Euripides^].  Die  Treue  bis  in  den  Tod,  das  Mit- 
empfinden von  Glück  und  Schmen :  das  ist  ihr  Dank  für  eine  Behand- 
lung, die  den  Menschen  in  ihnen  achtet.  Mit  wahrer  Liebe  zeichnet 
der  Dichter  Familienverhältnisse,  deren  Geist  vei^essen  lässt,  dass 
Herren  und  Sklaven  verschiedene  Wesen  sind.  Ein  classisches  Beispiel 
dafür  giebt  die  Tragödie  Helena.  Dort  sagt  der  greise  Diener  eu 
Helena,  die  er  »meine  Tochter*  anredet: 

»Nichtswürdig  ist  der  Diener,  den  der  Herrn  Geschick 
Nicht  rührt  zum  Antheil,  sei's  an  Freude,  sei's  an  Leid. 
Im  Staub  bin  ich  geboren,  doch  an  Edelsinn 
Zähl'  ich  getrost  den  Freien  mich  hinzu,  denn  nur 
Ihr  Name  geht  mir  ab«  *) . 

1)  Aodr.  82.  89.  130  ff.  155  ff.  186  ff.  Phon.  S92.  Iph.  Aul.  313.  Ion.  674, 
Orest.  1522.  Hec.  34S  ff.  »5».  Troad.  3U2.  469  fl-  u.  mehrere  frgmin.  vgl.  im  Allg. 
Stob.  Floril.  t.  62. 

2)  loD.  S54— M :  Iv  fdp  -n  toI(  8o6Xoiaiv  aia/üv»)^  tflpet, 

TolwO(i.a  '  Td  S  dXXa  irdvra  Ttbv  H-eutipon 
QuSclc  xavioiv  £aü).o;,  Eotie  iaftXüt  'j. 

3)  Hei.  1640:  ruft  der  aus  Sklaren  beatehende  Chor : 

Toloi  itivilaiat  SouXoi«  cuxXtioTOTov  Sa>Eiv. 
Iph.  Aul.  312 :  itX  tltx}.eii  tm  EcanoTtE»  dvfjoxii'v  Siup. 
vgl.  Ale.  138.  918  u.  a.  e.  St. 
4]  Hei.  726:  maxln  -[dp  Bans  (i^i  ot^n  vi  «taitorfcv 
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§.  1.  Die  Streitfrage.  Das Menachenrecht  d.  Sklaven  bei  Rhetorenu,  Dichtem.  35 

Und  Dftchdem  Menelaos  vertrauensvoll  ihm  sein  Herz  ausgeschüttet 
wie  gegen  Seinesgleichen,  da  holt  der  Sklave  aus  zu  einet  Erörterung 
über  den  Unsinn  des  Seherkrams,  der  Feuer-  und  Vogelschau,  die  an 
gesunder  Freigeisterei  nicht  wohl  überboten  werden  konnte*]  und  den 
Aberglauben  manches  Freigeborenen  —  wir  erinnern  nur  an  Nikias  — 
beschämen  mochte,  zum  Belege  des  euripid  ei  sehen  Satzes  : 

»  Den  guten  Sklaven  schändet  selbst  der  Name  nicht 

Und  mancher  Freie  reicht  an  Sklaventugend  nicht  hinan  a^]. 

Solche  Sprache  war  unerhört  in  Hellas,  aber  nicht  allzukühn  in 
seiner  geistigen  Hauptstadt  Äth  en,  denn  da  gab  es  seit  uralter  Zeit 
ein  Heiligthum  des  Theseus,  das  fluchtigen  Sklaven  Schutz  gewährte, 
da  gab  es  Gesetze,  die  ihnen  Leib  und  Leben  sicher  stellten  wie  den 
Freien  ^  und  eine  Sitte,  die  menschenfreundliche  Milde  gegen  die  Leib- 
eignen jedem  Bürger  zur  Ehrenpflicht  machte. 

Die  jüngere  attische  Komödie,  die  uns  vielfach  überhaupt  wie 
ein  Organ  der  socialen  ^mancipation  erscheint,  folgt  diesen  Spuren. 
Von  Menander  ist  uns  das  merkwürdige  Wort  überliefert :  «Alles 
kann  der  Sklave  sklavisch  lernen.  Willst  du  ihn  bessern,  gieb  ihm 
Bedefreiheit'*).    Und  Philemon  gar  spricht  offen  aus:  nlsterauch 


xni  £'JtTi'pj6£  lal  Buvo>Biv£i  ■Knoh. 
ifii  jiev  £It]v  kcI  iciipu^'  (i}i<ui  XciTpit 

CoüXoMt,  ToCvaii'  0^  Ijmv  jXcu8(pov 

1)  ib.  744  ff:  —  dWirf  TOI  td  (iQVTttDv 

foGiSov  6>i  faüX'  ^3i;l  xal  <>euöSi~>  rAU- 
büt' -tii ifi"  biiii  ftltiit  f|j.näpou  cpXo:(&f 
o&n  nrcpiBTfiiv  ipft^iiar''  cüijdet  U  toi 
ti  xol  ioMtt  (pviBac  diipeXtiv  ßpotoSi.  — 

—        TOi(  fteoim  )(p^ 
%i><,ytai  alTtr-.  i-taii,   (.avTtiai  l'iä-.- 
p(ou  fAf  SXKoii  SfXEop  (bpjth]  ti^Bg, 
aeUelc  jic).o6Tf]s'  ifLitüpoiaiv  i^^  ^ ' 
fHdui.Ti  CdploTi)  [itivTtt  ■i^T'  e^ßouXia. 

2}  Melanipp  fr.  SI5: 

CoüXov  fif  iaüiM  ToE>''0|it'  oä  Sta^Epel 
jcoXJ.ol  Ü'  dfieUoui  tW  tau  iXtuBipmv. 

vgl-  BüchBenschütz  Besitz  und  Enrerh  p.  142  ff. 

3)   Hecuba  291  :  vdp.o;  f  ti  li\iXi  tok  i'  JXcuft£poi(  looi 
xoi  Tolot  BoiXoii  aI|iTtOi  mI-mi  itipi. 

vgl.  Athen  u.  Hellas  II,  104. 

4}  Stgb.  floril.  62.  n.  27  :  McvdvEpuu  IIeiiGIou  - 
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36  U'   Die  Sklaverei  oli  NaturgeiüU. 

Sklav','  er  ist  mit  dir  von  einem  Fleisch  und  Klut.  Kein  Mensch  iat 
von  Natur  unirei  geschaffen.  Das  Schicksal  hat  ihm  nur  den  Leib  ge- 
knechtete. 


§.2. 

Die  Vnentbehrlichkeit  beseelter  Werkzeogo  im  Uanshalt 
der  Gesellschaft. 

Die  Worte  des  Alkidaroas  und  des  Philemou  sprechen  in  voller 
Sclüirfe  aus,  was  Aristoteles  als  eine  unter  seinen  Zeilgenossen  augen- 
scheinlich weitverbreitete  Ansicht  bezeichner,  ohne  einen  Wortführer 
derselben  namhaft  zu  machen.  Sehen  wir  zu,  wie  er  diese  hochbedeut- 
same Streitfrage  bebandelt.  Gleich  der  erste  Anlauf,  den  er  nimmt, 
zeigt  uns  den  Realisten,  der  von  dem  Gegebenen  ausgeht  und  die 
Macht  des  Restehenden  in  einer  Weise  auf  sich  wirken  l&sst,  dnss  ihm 
eine  rem  philosophische  Erörterung  seines  Ursprunges  geradezu  un- 
möglich wird. 

Die  Zweifler  hatten  erklärt :  der  Sklave  ist  ein  menst^hliches  Wesen 
von  demselben  natürlichen  Rang  wie  jeder  von  den  Freien  auch.  Nicht 
die  Nntur,  sondern  Yrrhältnisse,  Zufall,  Gewalt  haben  ihn  auf  diese 
tiefe  Stufe  herab  gedrückt.  Darauf  antwortet  Aristoteles  zunächst  mit 
einem  Hinweis  auf  die  Tliatsacbe,  dass  in  dem  Haushalt  der  Gesell- 
schaft, wie  sie  nun  cinmnl  besteht,  die  beseelten  Werkzeuge  gerade  so 
nothwendig  seien,  als  die  unbeseelten  und  alles  Sträuben  gegen  den 
Naturunterschied  zwischen  Freien  und  Unfreien  schlechterdings  Nichts 
helfe  gegen  die  triviale  Wahrheit :  Wir  können  nun  einmal  nicht  leben 
ohne  die  Sklaven,  diese  beseelten  Maschinen. 

nEin  Haussland,  sagt  Aristoteles  unmittelbar  nach  der  oben  mit- 
getheilten  Stelle,  braucht  ein  Vermögen  unil  der  VeruiÖgenserwerb  ge- 
hört nothwendig  zu  den  Verrichtungen  des  Hausverwalters  —  denn 
ohne  den  besitz  des  schlechthin  Nothwendigen  ist  gar  kein  Leben,  ge- 


iTOVTipic  (oral.  HcTatiSou  itoppT]o(a(, 
piXti»rov  o4t4v  toüto  irof/jMi  luoW, 
ib.  28;  «PiX^fioTOs'KEowCofUvou: 

ävftpwit*;  ouTii  iBTiv,  äv  4i8p«inoi  5. 
fr,   n.  39:   Kiv  hi'jUi  iati.  adpia  t^jv  aitVc«  «/«i 
fdaei  fäp  oü£el(  (ojXo(  Iy'"'^^''!  ^"'i' 


,dbyGoogle 


j.  3.  Die  ÜDSDtbehrlirhkeit  beteelter  Werkieuge  im  Hambalt  d.  OeseÜRchaft.  37 

schweige  denn  ein  glückliches  Lehen  möglich.  —  Gerade,  wie  hei 
kunstmässigen  Geschitfteu,  wenn  ihnen  ihr  Werk  wohl  gelingen  soll, 
die  ihnen  zweckgemaBsen  Geräthe  nicht  fehlen  dürfen,  eo  ist  es  auch 
bei  der  Hausverwaltung.  Solche  Werkzeuge  sind  nun  von  zweierlei 
Art,  sie  sind  entweder  beseelt  oder  unbeseelt;  z.  H.  hat  der  Steuermann 
ein  unbeseeltes  in  dem  Rudergriff,  ein  beseeltes  in  dem  Hauptbouts- 
mann;  denn  der  Handlanger  ist  bei  solcheu  Verrichtungen  nicht  mehr 
als  ein  Werkzeug.  So  ist  ein  Vermögensstück  ein  Werkzeug  eum  Leben 
und  das  Vermögen  seihst  ein  Vorrath  solcher  Werkzeuge ;  der  Sklave 
aber  ein  beseeltes  Vermögensstück  und  jeder  Handlanger  ein  Werk- 
zeug für  viele  Werkzeuge.  Ja,  wenn  jedes  Werkzeug,  sei  es  auF 
erhaltenen,  seiesauf  errathenen  Befehl  hin,  seine  Arbeit  verrich- 
te n  könnte,  wie  die  Gebilde  des  Dädalos  oder  die  Dreifiisse  des  He- 
phäistos,  von  denen  der  Dichter  sagt,  nsie  eilen  freiwillig  in  den  hehren 
Kreis*,  und  wenn  so  die  Weberscbiffcheu  von  selber  web- 
ten und  die  Plectra  von  selbst  die  Saiten  rührten,  dann 
allerdings  hätten  die  Werkmeister  keine  Handlanger 
und  die  Herren  keine  Sklaven  nöthiga']. 

Die  letzten  Worte  sind  berühmt.  Sie  werden  sehr  oft  wiederholt 
and  fest  ebenso  oA  miss verstanden.  Wer  die  griechische  Syntax  kennt, 
der  weiss,  dass  die  hier  gewählte  Form  des  hypothetischen  Satzes  weder 
einen  Wunsch,  noch  eine  Ahnung,  sondern  einfach  das  Kekenntnies 
einer  Unmöglichkeit  andeutet.  So  gewiss  als  er  nicht  glaubt  an  die 
Lebendigkeit  der  Dädalosfiguren')  und  nicht  glaubt,  dass  die  Arbeit,  die 
jetzt  durch  Sklaven  gethan  wird,  in  irgend  einer  späteren  Zeit  einmal 


1)  c.  4.  I3S3.">  23  ff.  (p.  5.  10—} :  iraX  oiv  ^j  xrijaK  |t((XK  rf^i  oixht  (otI  %n\  t] 
»Ti)wxJ|  (tip«(  Tijt  oUtwofiioi  [dvsu  fdp  TOP/  infxulai  dSivotov  vt\  to  ^-fyi  tiX  eü  ^fji] 
A«)np  [5t  tt  om  h  mg.)  tali  «bptoiJvot;  Tfjtvjiit  dvci^xorot  tti]  ItJ^ipyti^  tA  oUtia  if^tia, 
«1  |»^Xci  diusTc).c«iH|aEa07(  xh  if^<'•^.  o!^m  xii  xäi  oixovo(iiixdiv  [ti)i  o(xi>va)ii>ip  S.]  tüi 
B'öf7iiBivTA  fLii  d-^vyj  tö  h'  t\i.-lv  ■/_•!,  oiov  ti^  »'jptfvjjT^  i  |i,ev  oli^ä-^fa^  ihi 

«ol  Ti  xTiJ)u  SpfTiO''  icp6c  C<i>^^  i^'t  K^i  ''t  vTiJaic  itX)j6Dc  ip^chmv  ln[,  xal  i  KoüX Of 
XTl)tii<i  Ti  ffA'jiu^av  uxl  Aorip  jpfavov  icpA  ApY '''"'''''  "^  ^  bitripirr^t.  (1  fif 
^«6-*oTo  exaatov  ^it'^  ipTcivotv  xeXeaaBiv  i)  r.poiii9\is\6it.tioi  (fnoTC- 
).tXi  TÖ  o'jTo!«  (pfov,  fj  Aancp  za  ^iiBoiXo'j  ipial'J  il|  loiit  toü  Hipsi- 
ST*u  tpinafia«,  aS;  iftiati  b  iroiTjiTjc  a&tojiJTou«  SeTov  KücaSat  d'[ft''a,  oCrcnt 
«)  Mpviöx  fxipxiCai  a'jral  «iil  Td  i:>.i)xtpa  ^xiSdpiÜcv  oüS^v  ä''  föei  qCtc  Toit 
dp)[iTJXTOsi-<  än-r^peTmv  o'jri  toFc  GiairdTai;  SnüXmv. 

2)  »Dsedslui  cum  primum  Rtatuarum  oculos  aperuiMet  et  pedes  diremisnet  gres- 
•nm  iinitalai,  bracchisque  et  monus  uites  corpori  applicitaa  dimovisHet,  admirntione 

.  iM^üniiiD  factum  est,  ut  diceretur  simulacra  ae  moveatia  ac  viventia  fecisse  •<  Schnei- 
r  s.  d.  8t. 
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durch  belebte  Gebilde  der  Menecheahand  gleich  den  Dreifüseen  des 
Hephästos'),  verrichtet  werden  könnte,  so  fest  ist  er  überzeugt,  dass 
dieselbe  Natur,  wel<lie  die  Gesatnmtbeit  der  freien  Menschen  zum 
Glück  geschaffen,  ihr  auch  das  Recht  auf  die  Mittel  des  Glückes  ge- 
geben und  da  diese  aus  todten  Gutem  und  lebendigen  Sklaven  be- 
stehen ,  diese  Letzteren  auch  zum  Dienst  als  Werkzeuge  fremden 
Willens  bestimmt  hat.  Dass  dies  VerhälüiisB,  das  in  Hellas  seit  Jahr- 
hunderten besteht,  gleichwohl  wider  die  Natur  sein  könne,  dass  ein 
Handlanger  keinesweges  zum  Leibeigenen  des  Meisters,  der  Sklave 
keinesweges  zur  ewigen  Rechtlosigkeit  geboren  sein  müsse,  das  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn  und  solche  Fälle,  die  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
sind  ihm  nur  Ausnahmen ,  die  gegen  das  Naturgesetz  selbst  Nichts 
ausmachen.  Dies  Schlussverlahren  erscheint  uns  heute  so  sinnwidrig, 
als  wenn  Einer  unter  uns  sagen  wollte:  Weil  die  Welt  nicht  ohne 
Knechte  und  Magde,  ohne  Tagelöhner  und  Handlanger  bestehen  kann, 
darum  ist  die  Leibeigenschaft  ein  Naturgesetz.  Und  doch  datirt  die 
Logik,  die  über  solch  groben  Fehlschluss  erhaben  ist,  erst  von  der 
Zeit,  da  die  Leibeigenschaft  aufgehört  und  mit  ihr  all'  die  tausend 
Scheingründe  abgewirthschaftet  haben,  mit  denen  sie  Jahrhunderte 
hindurch  vertheidigt  worden  ist.  Wir  dürfen  das  nicht  vergessen,  in- 
dem wir  als  ersten  Satz  der  aristotelischen  Erörterung  feststellen :  d  i  e 
Sklaverei  muss  von  der  Natur  gewollt  sein,  denn  sie 
hat  uns  nun  einmal  so  geschaffen,  dass  wir  der  Sklaven- 
arbeit nicht  entbehren  können. 

.  Der  Sklave  ist  ein  ^estandtheil  in  der  Menge  jener  Güterwerthe, 
welche  die  Gesammtheit  der  Freien  als  Mittel  zum  Leben  und  zur  Ar- 
beit braucht  und  verbraucht.  Welche  eigentbiimliche  Stellung  ihm 
unter  diesen  Vorräthen  des  HauRbaltes  der  Menschheit  zukommt,  wird 
nun  auseinandei^esetzt : 

nWas  wir  Werkzeug  nennen,  das  dient  zum  Schaffen  (neuer 
Werthe),  was  wir  Gut  nennen,  das  dient  zum  Verbrauch:  ein  Weber- 
schiffchen z.  B.  ist  ein  Werkzeug,  durch  dessen  Gebrauch  wir  ein  an- 
deres Etwas  hervorbringen,  ein  Kleid  aber  oder  ein  Bett  ist  ein  Gut, 
dessen  Nutzen  eben  in  seinem  Verbrauch  besteht.  Da  nun  ein  hervor- 
bringendes Thun  wesentlich  verschieden  ist  von  einem  bloss  ver- 
blauchenden  (oder  geniesscnden)  und  das  eine  wie  das  andere  seine 

31  IlioB  XVIIl,  373—75.  Thetis  kommt  zu  HephS»tos,  um  die  Bttstung  fftr 
Achilleus  bei  ihm  tu  besletten  und  findet  ihn  achweiBstrierenil  beschäftigt  mit  30 
DreifüBsen,  die  er  mit  güldenen  Rädern  veiBehen  hat:  fi^pa  ol  auT^fiatoi  Sitov  Gu- 
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f.  2.  Die  Unentbehrlichknt  beseelter  Weriueu(;e  im  Hauilult  der  Oet^chaft.  39 

besonderen  Mittel  nothig  hat,  bo  muss  von  diesen  Mitteln  der  gleiche 
Wesensunterschied  gelten.  Das  Leben  ist  ein  vetbrauchendea ,  kein 
schöpferisches  Tbon :  desshalb  ist  der  Sklave  der  Handlanger  der  Mittel 
des  Verbrauches.  Statt  »Gut«  sagen  wir  anch  wohl  »Stäckn.  Denn  das 
Stück  ist  nicht  bloss  dn  Theil  von  einem  Anderen,  sondem  es  gehört 
ihm  vollständig  als  Eigenthum  m ;  dasselbe  gilt  von  dem  Gute.  I>e68- 
halb  geht  der  Heir  den  Sklaven  nur  insoweit  an,  als  er  eben  sein  Herr 
ist;  der  Sklave  aber  ist  nicht  bloss  der  Diener  seines 
Herrn,  sondern  gana  und  voll  dessen  Eigenthum.  Und 
daraus  ist  klar,  worin  Natur  und  Wesen  des  Sklaven  besteht :  ein  Ge- 
schöpf, das  von  Natur  nicht  sein,  sondern  eines  Anderen  Eigenthum 
und  dabei  dennoch  Mensch  ist,  das  ist  von  Natur  ein  Sklave.  Eines 
Anderen  Eigenthum  aber  ist,  wer  ein  VermÖgensstiick  ist,  obwohl  ein 
Mensch  a '). 

Diese  Erklärung  ist  nur  eine  ein&che  Folge  deijenigen,  die  voran- 
gebt, sie  kann  darum  nicht  überraschen.  Ist  der  Sklave  nichts  weiter, 
las  Eigenthnm  des  Herrn,  Bestandtheil  seines  Vermögens  an  Arbeits- 
genitben  und  Lebensmitteln,  so  versteht  sich  von  selbst,  doss  er  trotz 
seiner  Ausstattung  als  Mensch  im  Ökonomischen  Sinne  nur  Sache,  nur 
Waare  and  Verbrauchsgegenstand  ist.  AufftÜlig  berührt  uns  nur  zu 
lesen,  dassder  Begriff  der  Sklavenarbeit  so  ganz  einseitig  genommen, 
dass  ihr  die  Fälligkeit  zur  Erzeugung  neuer  Weithe  abgesprochen  wird. 
Solch  einseitige  Auffassung  konnte  erwachen,  wenn  man  bloss  dachte 
an  den  Sklavenmarkt,  wo  die  Menschenwaare  auf  hohem  Gerüste  aus- 
gesteUt,  von  dem  Kaufliebhaber  entkleidet,  befühlt,  betastet  ward,  an 
die  Handreichungen,  die  der  Sklave  im  Hause  verrichtete  wie  ein  wan- 
delnde« Werkzet^  oder  an  den  Genuss,  den  unter  Umstanden  eine 
schöne  Sklavin  gewahren  konnte ;  aber  sie  bestand  nicht  gegenüber  der 
Thatsaehe,  dass  die  gesammte  Roharbeit,  welche  in  der  Kunst  uud  im 
Gewerbe  von  Hellas  neue  Werthe  hervorbrachte,  BUsschlieBslicb  in  den 

1)  1154.  1  —  (p.  5.  M  — ) :  td  piTii  ouv  ).tf6{Uta  Äpfttvo  itoiijtixÄ  (p^ov^  iori, 
TÖ  H  »Tflfia  npaxTixii'C  drei  (liv  ■jip  tfjt  «pxllo«  ttipiiti  -[Ivitai  nopd-rii«  XP^^'^ 
abxfii,  inb  Bi  -rijt  iaS^xot  xal  Tijs  xXivTji  -Jj  ypfflii  |a6vov.  (t\  h'  inel  Bio^fpei  ■*)  notiiot« 
cBci  xüi  ii  Ttpöjtt,  Siovrii  B'd(iyÖT£pii  dp^dvtuv,  dvd'ptt]  xal  tiüra  tJ^v  «Wj-v  t/i\v  hit^- 
fii.  i  8i  pios  itpS5l4,  nü  itoiTiaf^  iativ.  Bio  x:il  i  BoSXo;  uTiTjpin];  t*-*  npi; 
ri[*  Ttpö&v.  ti  ii  xt^liMi  Xj^Etat  taizcf  %i\  xb  fiApiii.  t6  te  fip  gnäpiov  06  [ijvov  dX^ou  lor) 
f^ipan,  (iXU  xcil  SX<k  dUou '  bpMmi  H  vA  xb  xTf))ui.  hib  b  (tiv  Btan^:  toü  &ou).qu  h^- 
ndvtfi  (idv<n  ixtlvou  C'o&x  («ctv  i  Bi  SoQXot  aü  |xdvov  bs^nixou  BoüXdt  fsttv, 
(tXXä  xal  GXb«  iiutvou.  t((  fih  oiv  ij  ipüait  toü  E06X0U  xal  xk  i\  bi'n^t  ix  toüto» 
MiXo«'  i  fAf  ^)i  s&Toü  (p6att  dIXX'  dXXau,  jvtpoino«  Si,  oStoc  ^äoEi  fioS- 
Xd«  IsTiv.  iXXiK*  E'inlv  <Ev8psne<,  3(  2v  %x^jm  ig,  iv8p«>itoc  in. 
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40  II'   I>iB  Sklaverei  oIb  Naturgesetz. 

Händen  Ton  Sklaven  lag '),  daes  in  den  WaffenBchmieden,  den  Töpfe- 
reiin,  den  Kunstwerkstätten,  den  zahlloeien  Fabriken,  die  jeden  Zweig 
gewerblichen  Schaffens  beherrschtenj  der  Sklave  recht  eigentlich  ein 
»Werkzeug  fiir  viele  Werkzeuges,  keineswegs  bloss  ein  »Handlanger 
der  Güter  zum  Verbrauch  oder  GenuBsv,  sondern  mittelbar  auch  ein 
Schöpfer  neuer  Güter  war,  mindestens  doch  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  das  z.  B.  von  dem  Weberschiffchen  ausgesagt  wird. 

Wenn  Aristoteles  vom  Sklaven  sagt,  er  sei  von  Natur  eine  Waate  mit 
dem  Leib  und  der  Seele  eines  Menschen,  so  spricht  er  den  Begriff  aus, 
der  der  antiken  Sklaverei  thatsächlich  zu  Grunde  lag,  und  fasst  gleich- 
zeitig in  einer  einzigen  Zeile  zusammen,  was  die  antike  von  der  mo- 
dernen Weltanschauung  am  schärfslen  unterscheidet;  denn  ein  Ge- 
schöpf der  Natur,  das  gleichzeitig  Mensch  und  Nichtmensch  ist,  ist  in 
unseren  Augen  einfach  unmöglich  und  undenkbar.  Wir  kennen  aller- 
dings gewisse  Gattungen  modemer  Sklaverei,  wo  für  ganze  Classen 
menschlicher  Wesen  der  Kegriff  des  Mensch enrechtes  gegenüber  der 
ehernen  Verpflichtung,  Anderen  zum  nVerbrauchi  zu  dienen,  thatsäch- 
lich  fast  vollständig  aufhört,  allein  in  solchem  Missverhältniss  ein  un- 
abänderiiclies  Naturgesetz  atizuerkennen,  verbietet  uns  jene  Gewohn- 
heit, human  za  denken  und  zu  empflnden,  von  der  sich  Niemand  mehr 
loszureissen  vermag,  auch  der  nicht,  der  sich  bei  Heller  und  Pfennig 
ausrechnen  kann,  wie  viel  Vortheil  er  personlich  davon  hat. 

Der  zweite  Satz  dca  Aristoteles  tautet  also:  Sklave  ist,  wer, 
obgleich  Mensch  von  Natur,  eines  Anderen  Eigenthum 
ist  mit  l>eib  und  Seele.  Dass  dieser  Satz  wie  sein  Vorgänger 
dem  thataächlichen  Zustand  des  hellenischen  Lebens  genau  entspricht, 
ist  zweifellos,  dass  dieser  Zustand  aber  seinen  Gnind  habe  in  dem 
Willen  der  Natur,  das  ist  bis  jetzt  bloss  behauptet,  nirgends  bewiesen 
und  doch  müssen  auf  eben  diesem  Beweis  die  bestehen,  welche  offen 
geleugnet  haben,  dass  dem  so  sei.  Nach  den  ersten  Worten  der  jetzt 
folgenden  Erörterung  sieht  es  so  aus,  als  ob  Aristoteles  diesen  Erweis 
wirklich  antreten  wolle.  Aber  diese  Vermuthung  wird  getäuscht.  Auch- 
jetzt  und  von  da  bis  ans  Ende  wird  der  Verneinung  immer  nur  eine 
Bejahung,  der  Leugnung  immer  nur  eine  Behauptung  entgegengesetzt ; 
bewiesen,  widerlegt  wird  gar  Nichts,  und  nachdem  wir  mit  Gewalt  alle 
Einreden  zurückgedrängt  haben,  die  der  Zögling  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts auf  Grund  seiner  humanen  Weltanschatmng  gegen  dieGrund- 
gedanken  des  Aristoteles  unwillkürlich  erhebt,  bleibt  doch  von  der  Lo- 
gik dieses  ganzen  Verfahrens  ein  überaus  peinlicher  Eindruck  zurück. 

1)  BfichsenachQti  Besite  und  Erwerb  S.  193. 
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$.3.  DaB  Naturgeaeti  der  leibeigenen  Arbeit.  Versuch,  eii  lu  beweiten.      41 
§.3. 

Das  Natoi^eBetz  der  leibeigenen  Arbeit  VeiBach,  es  zn 
beweisen. 

n  Ob  DUB  Einer,  fährt  unser  Text  ftirt,  von  Natur  so  geartet  ist  oder 
Dicht,  und  ob  es  desshalb  im  Nutzen  und  im  Recht  gegründet  ist,  dass 
Einer  eines  Anderen  SkUve  sei  oder  nicht,  vielmehr  jede  Sklaverei 
nrider  die  Natur  streite,  das  ist  hiernachst  zu  untersuchen.  Die  Frage 
lasst  sich  ebenso  leicht  logisch  beantworten,  als  sie  aus  dem  Augen- 
schein der  täglichen  Erfahrung  zu  ermitteln  ist«'].  Hier  wird  nun 
also  die  eigentliche  Aufgabe  mit  aller  Bestimmtheit  aufgestellt  und  hin- 
zi^efügt,  ihre  Lösung  sei  ohne  alle  ächwierigkeit.  Sonst  gehen  he- 
kaDntlich  die  beiden  ErkenntnissqueUen,  die  Aristoteles  so  scharf  un- 
t«rflcheidet^) :  das  reine  Denken  und  die  Welt  der  lliatsaclien,  sehr 
erheblieh  auseinander.  Im  vorliegenden  Falle  sollen  sie  in  entschiede- 
nem  Einklang  sein.  Das  ist,  was  wir  hier  zu  vernehmen  nicht  erwarten. 
Dass  in  dieser  Sache  sogar  der  Augenschein  der  Erfahrung  auf  Wider- 
sprüche in  Menge  fuhrt,  giebt  Aristoteles  selber  wenig  Zeilen  später  zu. 
Dass  aber  seine  L(^k  hier  überall  auf  Untiefen,  nirgends  auf  festen 
Boden  gerath,  das  kann  jeder  Unbefangene  mit  Händen  greifen. 

Der  Nachweis,  der  alle  Zweifel  heben  soll,  beginnt  mit  der  Be- 
rufung auf  das  Gesetz  der  Ueber-  und  Unterordnung,  das 
durch  die  ganze  Natur  hindurchgeht.  «Das  Verhältniss  von  Herrschen 
und  Dienen  ist  nicht  bloss  eine  nnthwendige,  sondern  auch  eine  wohl- 
thätige  Einrichtung,  und  sogleich  von  der  ersten  Entstehung  an  son- 
dert sich  das,  was  gehorchen  soll,  von  dem,  was  zum  Gebieten  bestimntt 
ist.  Der  dienende  wie  der  herrschende  Theil  kann  nun  von  sehr  ver- 
•cfaiedenem  Werthe  sein  und  je  grösser  der  Werth  des  ersteren  ist, 
desto  besser  gedeiht  die  Herrschaft  des  letzteren;  wer  z.  B.  einen  Men- 
sdiea  zum  Uuterthan  hat,  der  hat  mehr  davon,  als  von  einem  Thier. 
Penn  je  tüchtiger  die  Arbeiter  sind,  desto  gediegener  fallt  auch  die 
Axbeit  aus;  wo  aber  ein  Verhältniss  von  Herrschen  und  Dienen  statt- 
findet, da  geht  anch  eine  Leistung  daraus  hervor.    Wo  immer  aus 


I)  1 J54.  n  ff.   (p.  6.   10  H  ;   RikEpov  fi'  iati  tu  tf-joa  wioüra«  ^  o5 ,  xit  piXtiov^ 

a6  ^taXiniv  It  Tal  ttfi  ^.i^lf  ttta^av  xm  ix  tfiiv  iivo|iivaiv  KVTa[taBciv. 

3|  Ueb«r  den  Uat«r«chied  iwitchen  dem  t^  Xö^ip  ttecBp^ioii  und  dorn  U  tAv 
MTOitaftct-'.  •-  Bd.  I.  S.  13/14. 
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43  U.  Die  Sklaverei  als  NitargeseU. 

mehrerlei  Bestandtbeilen  «>ine  Einheit  entsteht,  mögen  diese  nun  ur- 
sprünglich zusammenhängend  oder  getrennt  gewesen  sein,  da  tritt 
überall  eine  Scheidung  von  übergeordneten  und  untergeordneten  Ele- 
menten hervor.  Belebten  Wesen  ist  das  vermöge  des  gesammten  Na- 
lurlaufes  eigen  und  selbst  bei  unbelebten  findet  es  sich  in  gewissem 
Maasse,  wie  z.  K.  der  Grundton'im  Einklang  mehrerer  Töne  beweist. 

Doch  das  gehört  hier  vielleicht  weniger  zur  Sache.  Im  lebenden 
Wesen  unterscheiden  wir  zu  allererst  Seele  und  Leib,  jene  als  den  herr- 
schenden, diesen  als  den  dienenden  Theil.  So  ist  es  wenigstens  da, 
wo  das  richtige  Verhältiiiss  besteht  und  nach  den naturgemÜssen  Fällen 
muss  man  fragen,  will  man  erkunden,  was  von  Natur  richtig  ist,  nicht 
nach  den  Beispielen  der  Entartung,  desshalb  muss  der  an  Leib  und 
Seele  bes tausgestattete  Mensch  als  Vorbild  dienen;  denn  bei  schlechten 
oder  scblech  tan  gelegten  kann  allerdings  häufig  genug  der  Leib  zur 
Herrschaft  über  die  Seele  gelangen,  weil  diese  eben  widernatürlich  übel 
beschaffen  ist.  Die  Art  nun,  wie  im  lebenden  Wesen  der  herrschende 
Theil  seine  TJeberlegenheit  ausübt,  ist  eine  doppelte,  sie  ist  entweder 
herrisch  oder  initbürgerlich ;  herrisch  gebietet  die  Seele  über  den  Leib, 
mitbürgerlich  der  Verstand  über  die  Begierde,  und  da  ist  klar,  dass  es 
ebenso  naturgemäss  als  heilsam  ist  für  den  Leib,  wenn  er  von  der  Seele, 
für  die  Leidenschaft,  wenn  sie  von  dem  Verstand  und  der  Ueberlegung 
gelenkt  wird,  ein  Gleichgewicht  aber  oder  gar  ein  umgekehrtes  Ver- 
hältniss  allen  Theilen  verderblich  ist.  Dasselbe  Verhältniss  wie  tur  den 
Menschen  als  solchen  gilt  auch  für  seine  Beziehungen  zu  den  übrigen 
Wesen ;  die  zahmen  sind  besser  geartet  von  Natur  als  die  wilden  und 
ihnen  allen  ist  am  Besten,  wenta  sie  vom  Menschen  beherrscht  werden ; 
denn  ihr  eigenes  Sein  oder  Nichtsein  hängt  davon  ab.  Auch  in  dem 
Verhältniss  des  stärkeren  männlichen  zu  dem  schwächeren  weiblichen 
Geschlechte  kommt  dem  ersteren  die  Herrschaft,  dem  letzteren  der  Ge- 
horsam zu.  Untt  dasselbe  muss  von  den  Menschen  in  ihrer  Gesammt- 
beit  gelten.  Alle  die,  welche  um  so  viel  hinter  Anderen 
zurückstehen,  als  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier 
hinter  dem  Menschen  —  und  das  ist  der  Fall  bei  denen, 
deren  einzige  undbeste  Leistung  eben  in  dem  Gebrauch 
ihres  Körpers  (durch  Andere)  besteht  —  die  sind  von 
Natur  Sklaven,  deren  eigenes  Beete  so  gut  als  in  den 
oben  angeführten  Fällen  fordert,  dass  sie  einer  solchen 
Herrschaft  untertban  sind»'). 

1}  1264.  II  —  (p,  6.   14 — )  :   to  -pip  ^X*"  "'  fyf^'  "ü  fidvnv  twv  ivapiaW« 
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i-  3.  Du  Nkturgeieti  der  leibeigenen  Arbeit.  Verauch,  ei  m  beweiun,       i% 

Die  allgemeineD  Satze,  die  Aristoteles  hier  entwickelt,  sind  an 
sich  unbestreitbar  richtig,  nur  haben  sie  den  einen  grossen  Fehler,  sie 
beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen.  Dass  die  Naturwelt  im 
Grossen,  wie  jedes  Naturwesen  im  Kleinen  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist,  die  Ton  ungleicher  Stärke  sind,  steht  fest;  nicht  minder, 
dass  dem  stärkeren  die  natürliche  üeberlegenheit  zukommt  über  da« 
schwächere,  dass  das  Verhältniss  beiden  Theilen,  insbesondere  dem 
letzteren  segensreich,  eine  Störung  oder  Umkehrung  desselben  beiden 
nnheilvoll  ist.  Soweit  Analogien  überhaupt  Beweiskraft  haben,  soweit 
thut  die  hier  angerufene  doch  nur  dar,  dass  es  in  der  Menschenwelt 
Befehlende  und  Gehorchende  geben,  keineswegs  aber,  dass  die  Letz- 
teren nothwendig  von  Natur  Leibeigene  sein  müssen,  dass  die  Grenze 
zwischen  beiden  Theilen  keine  andere,  als  eine  ewig  uaveründerliche 
und  unüberschreitbare  sein  könne.  Kurz,  wie  oben  mit  dem  Hand- 
langer oder  Gehilfen,  so  wird  hier  der  Sklave  mit  dem  Gehorchenden 
überhaupt  verwechselt  und  ftir  die  Natumothwendigkeit  der  Sklaverei 


inhi,  Kai  iti  ßtXrW«  ii  ^pji)  'cA'«  ßcXTijvtDV  ipja^l-ivn,  alov  dvftpAnou  ff  97]pi«u.  tA 
jip  di»TtXD6(uvDv  iiti  t6v  ßiXtiiSvat  ^iX-nov  If^tn.  (itou  Bi  ti  (tiv  JpX*'  ^*  ^'  ^PX'''"' 
loTi  Tt  Tofrnm  fp^ov.  Ena  "[dtp  in  irXcijvcs-'  9uv£ati^  xa'i  -[t-jctai  Iv  ti  viii6v,  ett  fcc  suit- 
yjbv  dt'  ix  iiupTjpivojv,  i^^  dhtoaw  i|npaUeToi  t4  ip^o'*  *»'  ti  dpj^iftrvov.  xai  toirw  ix 
tl}(  iTcdrui  fi<Hra(  ivuvTiipj^tt  toI(  Jti<{(li)[D<f '  xal  ^oLp  iv  toT^  fii]  juxtflnim  C«^(  {an  rt« 
ifX^,  «tcrj  dp[iDv(!it.  dXXd  taÜTS  |tiv  Ig«;  iEaTcpixoTtpat  iaxl  axi^coK.  TÖ 
U  C^  m  npArm  suv^TD^xt-j  ^x  'V^^i  *^'  ai&iunoc  ,  ^  xh  gtei  if px°''  ^'^^  7^«  xh  V  Apf6- 
|tr>ov.  8el  H  «oiteIv  in  xoI(  xatd  ipioii  fj^juai  [iäXXo-i  t6  ipiori,  xal  ji-fj  (■<  toIs  Bwtfftap.- 
(i^oit.  tii  xa)  t&v  ßtXTurra  hufulfuio-t  i.i\  xsteI  oA(iLa  xai  xatd  <|'UXTp<  jv^poirov  ftiai- 
pipto,  t*  ^  ToÜTo  t^Xov '  rä't  7dp  ^M^Vripch  ^  Fiox^iipA«  i]c^<"^  U^m  ch  ipx*'''  "°^~ 
X4xt(  'cö  aA|ui  Ti]c  '{'uX^t  ^''^  '^^  (pa6X(D;  luil  napd  if ustv  fj"'''  '"'  '''  '''^'' '  ^)Mp  XifO- 
pev,  «pftwv  iv  ^ipip  8(iopT)flai  xai  Stoitotix-Jjv  ify-iit  xoi  noXcnx-f)'* '  J]  piv  id^i  '|n>x't  toü 
mbfuTOC  <(px"  tcinoTixJjv  dpj(V|v,  6  Si  •rnüi  rffi  ipt^seii  noXitixJtv  [iiai  ßaaiXiic^ii] '  in  aU 
fonpiv  Ivny  Eti  xMi  ^orv  xal  oup.^ipov  t4  dpjrta9ai  tip  aA)uiT(  Ijni  -rtj«  "fnix^l*  *"'  ''i' 
tJtfcmy  )ii)p(ip  bici  toO  voü  x^  toü  ptapdiu  toD  Xd-fov  l^ovrof,  t4  S'  iE  («ou  ij  dvciTcaXiv 
pXoßEpiv  icöoLv .  vdXiv  iv  ivftptbTnp  xal  toIe  AXot«  C<paK  (baa&DK '  nt  fUv  fif  ^(lepa  i&v 
dypUnv  ßcXTiiD  TJ)v  f (Jotv  ,  -to^Toic  Ei  näot  ßiXnov  dfpyGndnt  !i7c'  livftpibnou '  vjfjiiti  fip 
M>n]p[3t  o6m(.  fTi  Si  t4  jppcv  Kfbi  xi  SijXo  ifüsci  xi  p.tv  xpclrrov  tA  ii  X^tpo'',  t&  iiev 
i^m  ti  V  ifrf6]Uy(n.  t&v  fj6T&^  Ei  Tpdnov  iyai%iXoi  dvai  xal  fnl  irdvxiBV  dvAptbicsn. 
tsoi  piiN  ou'4  ToaoQTov  SicOTaai  (i.  e.  töv  ^Xnv]  iaov  '{lUX'^'  aA|ia  xal  civ~ 
Ipi&icou  ftijpfov  (EtotxtiMtai  Ei  to5to'v  tEv  xpönov  Sao'j  iaxlv  (pTOM  *i 
ToO  afb|xaTO(  XP^"'«  "«^  t^Q^x'  jot'  <in'  aätAv  ßUttatov)  oütoi  f'^-' 
tloi  fioti  815^01,  otc  pfXxi*-.  iaTiii  <fpx<a»a(  TaiTTjv  t*(v  ^px'»!"',  il- 
Ktp  «al  TOl(  clpi|[ti'voif.  Im  Test  Bteht  Sacn  '^'■'X^  a^p.aTO(  xv)  dliilpniiQt 
lijpiau.  Da«  konnte  nur  vom  Herrn  gemeint  «ein,  d>  hier  aber  vom  Sklaven  die 
Bade  t*t ,  «o  würde  diese  Le«ung  den  Sinn  auf  den  Kopf  Btellen  ,  und  darum  habe 
kk  in  meinir  Lesung  die  Genitive  umgegt«Ut,  «ie  denn  dai  auch  alle  UeberaetHt  im 
toiUchen  Text  haben  thuD  mBacen. 
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angeführt,  was  nur  lur  die  des  Gehorsame  auch  freier  Menscheo  be- 
Treiet.  FreiUcb,  wpnti  Alle^,'  was  Sklave  heisst,  von  den  Freien  sich 
wirklich  der  Art  unterschiede,  wie  das  Thier  vum  Menschen,  der  stumme 
Körper  von  der  vernünftigen  Seele,  dann  stände  die  Sache  anders.  Ist 
dem  wirklich  so  ?  Aristoteles  müsste  logischer  Weise  Ja  sagen  und  nur, 
wenn  er  es  könnte,  halte  er  Etwas  bewiesen  oder  wenigstens  wahr- 
scheinlich gemacht,  aber  er  kann  es  nicht,  und  damit  fallt  sein  ganzes 
System  zu  Boden.  Solcher  Unterschied  müsste  sichtbar  sein  auch  für 
das  blödesle  Auge,  er  düifte  keine  Ausnahmen  kennen,  ausgenommen 
solche,  die  die  Regel  bestätigten;  es  müsste  so  sein,  wie  Theognis 
sagt:  BNienals  ist  im  Sklavenstnnd  ein  aufrechtes  Haupt  erwachsen, 
sondern  gekrümmt  ist  es  immer  und  sitzt  auf  verschrobenem  Nacken. 
So  wenig  der  Meerzwiebel  Rose  oder  Hyakintbus,  so  wenig  kann  dem 
Sklavenweib  ein  Sohn  eutspriessen,  der  eines  Freien  Wesen  hätte  ■ ']. 

Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Entwe<ler  jeder  Sklave,  Mann 
oder  Weib,  jung  oder  alt,  ist  eine  Missgeburt  und  geht  nur  aus  Hequem- 
liclikeit  für  den  Herrn  auf  zwei  Beinen,  statt  auf  allen  vieren,  wie  sonst 
ein  Hausthier;  oder  aber  der  Sklave  ist  ein  Mensch  wie  je<ler  An- 
deie  und  was  ihn  zu  seinem  Nachtheil  von  dem  Freien  unterscheidet, 
■las  i^t  nicht  natürliche  Ursache,  sondern  Folge  seiner  unnatürlichen 
.Stellung.  £in  dritter  Fall  ist  nicht  denkbar  und  wäre  daran  noch  ein 
Zweifel  gestattet,  die  Worte,  die  bald  darauf  im  Text  folgen,  würden 
ihn  beseitigen. 

»Von  Natur  Sklave  ist,  wer  eines  Anderen  Leibeigener  sein  kann 
{und  desshalb  auch  ist)  und  vom  Denkveimogen  nur  so  viel  besitzt,  um 
Vernunft  anzunehmen ,  ohne  seihst  Vernunft  zu  besitzen ;  denn  die 
übrigen  lebenden  Wesen  sind  nicht  einmal  im  Stande,  Vernunft  an- 
zunehmen, sondern  folgen  dem  Trieb  ihrer  Leidenschaften.  Im  (ic~ 
brauch  macht  das  nur  wenig  Unterschied;  beide,  Sklaven  und  Haus - 
thiere  leisten  mit  ihrem  Körper  bei  unserem  täglichen  Lebeusbedarf 
Hilfe«'}.  Genau  dieselbe  Meinung  spricht  der  l*ytbagoreer  Bryson 
in  einem  durch  StobAos  erhaltenen  Bruchstück  seines  Oekonomikos aus: 


I )  Thcognie  5'--i  i  ovr.ora  '.ouXcIi)  xttfaXjj  tSth  nifuwv, 

i'jxc  itot'  in  5o6Xijs  xfxvv  iXtuWpwv. 
21  I25*.h  21.  (p.  7.  21^;  :  fsri  -[dp  <p6o£.  WAii  4  öyiiifiEVB«  iXXo«  tlv:n 
[SiA  X«)  SK'k'ri  istlf]  Kl)  4  %'itvimvn  U^au  x'ian'nrit  Sqov  ilam^iiiat  dXXd  j>,^  '/*<'' '  '^^ 
fdtp  AXv  ^4«  ou  >.4y«'j  oiUftotiovroi  >o  mit  Schneider  hUU  at«0a44(iiva|  dXXd  ns(t^[M9tv 
£ii[T)pc'ni .  x^l  i|  yptii  Ü  noipiXXii'rici  (iixpdv '  f)  ^lip  npöt  tdna-ptvla  Tip  atbftcTt  ßsJjBcis 
f [vETit  Kif  itufoli,  Ttafi  n  tcb'4  SoüXmv  x>l  napd  -rftv  'f||Upa>v  (gbmv. 
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nVon  Nstur  Sklave  ist,  wer  «He  Fähigkeit  hat  zu  groben  Dienstleistun- 
gen mit  seines  T.eibeB  Kräften  als  Bote,  al»  Lastträger,  als  abgehärteter 
Gehilfe  in  allen  Stücken  und  dabei  innerlich  unempfönglich  ist  für 
Tugend  und  Untugend*.  In  Beider  Augen  ist  der  Sklave  im  eigent- 
licheti  Sinne  ein  beseeltes  Hausthier,  dem  die  Hellenen  nicht  umsonst 
den  Nunen  »Letbu  gegeben  hahen  '),  denn  nur  vaa  sein  »Iveibv  ver- 
mag, kommt  in  Betracht.  Die  Frage  ist  nun :  hat  das  die  Natur  so  von 
Ewigkeit  her  gewollt  und  wodurch  hat  sie  diesen  Willen  angedeutet  ? 
Aristoteles  behauptet  den  Willen,  aber  bestreitet  den  Erfolg,  so  dass 
fiir  das  Vorhandensein  des  Willens  eben  jeder  Beweisgrund  w^fdllt ; 
denn  der  Widerspruch,  in  dem  sich  nach  seinem  eigenen  Oeständnise 
der  wirkliche  Erfolg  zu  der  angeblichen  Absicht  der  Natur  befindet,  ist 
so  häufig,  dass  nicht  einmal  von  einer  allgemeinen  K^el,  geschweige 
von  einem  unverbrüchlichen  Naturgesetze  die  Rede  sein  kann ,  wie 
dies  hier  durchaus  der  Fall  sein  müsste.  »Die  Absiebt  der  Na- 
tur^} ,  sagt  er,  geht  dahin,  Freie  und  Sklaven  auch  in 
ihrer  leiblichen  Bildung  verschieden  auszustatten,  den 
KÜrper  des  Einen  grobknocliig  3)  für  die  Boharbeit  des  Tages,  den  des 
Anderen  aufrecht  und  unbrauchbar  für  so  niedere  Verrichtungen,  aber 
gwignet  für  den  Beruf  des  Bürgers,  der  seinerseits  wieder  theils  krie- 
gerischer, theils  friedlicher  Art  ist,  aber  häufig  kommt  das  ge- 
rade Gegentheil  heraus,  dass  nämlich  die  Einen  (d.  i. 
die  Freigeborenen}  nur  den  Körperbau  vomFreien,  die 
Anderen  (d.  i.  die  unfrei  Geborenen)  die  Seele  vom 
Freien  haben«.  Das  ist  ein  merkwürdiges  Gesländniss.  Mit  ihm 
tritt  Aristoteles  den  Rückzug  an.    Eben  noch  voll  Zuversicht,  dieser 


Stob.  Floril.   S5.  15:     xarct  cpäoiv   SoöXit  &  iu'vdpi.cvcit  aüräpxui;  -rd;   £is   t«3 
wtygTOt  iimffeaiai  Tciipi~[t«%<K  to7;  Icgjt&xaii  %a\  it  iiif  noptuSlJvoit  xa)  ^apTi«  ßaerdEii 

1)  aä>|i<i  schlechtweg,  bekanntlich  sehr  häufig  vom  Sklaven. 

2)  1254. b  2T    Ip.  7.  27 — ) :    ^oükctixt  jjiiv  oüv  ij  ,^6111;  uti  td  aJiiifta  hiafifiitta 

U  wililvETai  tttiptifiivoi  e(c  ti  rijv  7;oXE{>txf{f  Xf*^''  ^"^  '^''  Eip^''>%'fj'')   3'j|ißa(-iiEt  ie 
KoAXdxt«  xai  Toivavxlov,  T&ii  iiii  ta  oi&fiiii'  i/Eiv  O.EuBipiuv,  toic  äi  xd;  ^•>yjK' 

i)   Schoeldet  macht  hier  die  Bemerkung:  Mirum  eat  ^hiloaophuro  tamdiu  in 
ntas)  natars  penenitand»  versatuD)  potuiase  hoc  naturae  adacribeie  ut  quibuidam 
a  oorporia  forma  aervitutem  destinaret,  quod  fortaale  in  servi»  domi  autia  atque 
■  accidere  potuit.   Sed  hie  et  alibi  rationin  suae  iudicia  prava  secutus  a  vero 
rravit  et  aophiamatum  srgutiis  lectorea  fallere  conatua  est.     Aua  rJch- 
B  Vonuiaaetaungen  ein  Übereilter  Schliua. 
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fiii  Viele  eo  heiklen  Frage  auf  dem  ein&chBten  W^e  der  Welt  bei- 
zukotnmen,  macht  er  hier  eine  Bemerkung,  die  die  Unhaltbarkeit  seines 
ganzen  Systems  enthüllt.  Als  sichlbaree  handgreifliches  Merkmal  der 
angeborenen  Sklaverei  verlangt  er  nichtMie  Misagestalt,  die  Theognis 
vor  Augen  hat,  sondern  eiue  grössere  Ausstattuug  mit  roher  Muskel- 
kraft und  übersieht  dabei,  dass  der  Hausdienst  des  Sklaven  als  Arbeiter, 
Lastträger  u.  s.  w.  kaum  mehr  Kraft  verlangt,  als  der  Freie  für  den 
Hoplitendienat  nöthig  bat,  für  den  es  mit  dem  laufrecbten  Uftuptn 
allein  nicht  getban  ist.  Sein  Maassstab  ist  also  ungeni^end,  aber  er 
trifft  nicht  einmal  in  der  Erfahrung  zu ;  denn  in  dem  Körper  eines 
Freien  wohnt  sehr  häufig  eine  Sklavenseele,  und  in  dem  Sklavenkörper 
sehr  häufig  Herz  und  Geist  eines  freien  Mannes.  Was  die  sAbsicht« 
der  Natur  ist,  das  spricht  sie  doch  nur  in  ihren  Werken  aus,  und  ihre 
.Werke  sprechen  im  vorliegeaden  Fall  eo»  häufig«  gegen  ihre  angebliche 
Absicht,  dass  der  eben  behauptete  Unterechied  zwischen  Freien  und 
Unfreien,  der  dem  zwischen  Mensch  und  Thier  gleich  kommen  soll, 
gar  nicht  festgehalten  werden  kann.  Schon  ein  einziges  der  Beispiele, 
die  nach  Aristoteles  »häufig«  sind,  würde  ausreichen,  sein  vermeint- 
liches  Natui^esetz  umzustossen,  gerade  so,  wie  es  mit  dem  Vorzug  des 
Herrn  der  Schöpfung  an  dem  Tage  ein  Ende  hätte,  an  dem  einmal  ein 
einziger  Afie  in  der  Sprache  des  Menschen  seine  Entwickelung  zur 
Ebenbürtigkeit  dargethan  hätte.  Entweder  also,  müssen  wir  sagen, 
wären  die  Fälle,  die  Aristoteles  als  sehr  zahlreich  bezeichnet  und  die 
die  attische  Dichtung  längst  auf  die  Bühne  gebracht,  ganz  unmöglich, 
oder  aber  die  Sklaverei  kann  eben  kein  Naturgesetz,  sie  musa  vielmehr 
ein  Menscbenwerk  sein,  in  dem  philosophisch  angesehen  die  Unnatur 
ebenso  gross  ist,  als  das  Unrecht,  trotz  des  hohen  Altere,  dessen  sich 
beide  rühmen  können. 

Was  Aristoteles  nun  noch  hinzufügt,  ist  geeignet,  unser  UrÜieil 
nur  zu  verschärfen.  Er  sE^t:  »Wäre  auch  nur  der  körperliche  Unter- 
schied zwischen  Freien  und  Sklaven  so  augenscheinlich,  wie  der 
zwischen  Götterbildern  und  Menschengestalt,  so  würde  alle  Welt 
sagen,  die,  die  also  verdunkelt  werden,  sind  mit  Fug  und  Recht  den 
Bevorzugten  unterthan*.  Aus  dem  eben  Vorangegangenen  wissen  wir, 
dass  dem  nicht  so  ist,  dass  die  Unterscheidung  nach  dem  Augen- 
schein vielmehr  sehr  grosse  Schwierigkeiten  hat  und  so  befremdet  uns 
nicht  zu  hören,  dass  es  noch  weit  grössere  Sdiwierigkeiten  hat,  «den 
Adel  der  Seele  richtig  zu  schätzen  o,  dass  hier  noch  viel  ärgere  Wider- 
sprüche zwischen  dem  inneren  Rechte  und  der  äusseren  Lage  bestehen 
und  es  ist  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  wenn  Aristoteles,  nachdem 


,dbyGoog[e 


§.  3.  Dm  NaturgeieU  der  )eibeigtn«n  Arbeit.  Vertuch,  es  zu  beweisen.       47 

er  etwas  kleinlaut  seine  Ansicht  von  d^n  Naturgesete  der  iSklaverei 
wiedeiholl,  hinzusetat:  *dass  aber  die,  welche  das  Ge){en1he!I  behaup- 
ten, in  gewissem  Maasse  Recht  haben,  ist  nicht  schwer  einzusehen  « <) . 
Und  Bo  hat  denn  der  dritte  Satit:  »Von  Natur  zur  Sklaverei  be~ 
stimmt  sind  Alle,  die  hinter  Anderen  zurückstehen, 
wie  der  Leib  hinter  der  Seele,  das  Thier  hinter  dem 
Menschen«  zu  dem  Rekenntnise  geführt,  das  ihn  aufhebt:  dieser  Un- 
terschied, obgleich  von  der  Natur  beabsichtigt,  trifft  körperlich  in  der 
Erfahrung  nicht  zu  und  ist  psychisch  sehr  schwer  zu  durchschauen. 

Zu  dieser  Wendung  hat  offenbar  zweierlei  das  Meiste  beigetragen. 
Erstens  der  Gedanke  des  Aristoteles  an  seinen  Freund,  Hermiss 
und  dessen  Schwester  oder  Tochter,  die  er  zum  Weibe  genommen  und 
zweitens  die  Erwägung  des  haarsträubenden  Kriegsrechtes,  das  in 
Hellas  den  besiegten  Feind  zum  Sklaven  machte.  Das  durch  Athenäos  ^ 
erhaltene  Skolion  des  Aristoteles,  das  so  verhängnissvoll  in  das  Leben 
des  Philosophen  eingegriffen  hat,  ist  ein  schönes  Denkmal  herzlicher 
Freundestreue.  »  Nie  war  ein  Dienst  so  gut,  sagt  das  Nibelungenlied  >) , 
als  den  ein  Freund  dem  Freunde  nach  dem  Tode  thut.  Das  nenn'  ich 
State  'i'reue,  wer  das  leisten  kann«.  Das  ist's  was  Aristoteles  bewährte, 
da  er  anter  das  Standbild  seines  schmählich  ermordeten  Freundes  zu 
Delphi  eine  Aufschrift  setzte,  die  erinnerte,  wie  der  Fürst  vfm  Atameus 
nifdit  im  offenen  ehrlichen  Kampfe,  sondern  überrumpelt  durch  Arg- 
list und  Verrath  Fürstenthum  und  Leben  verloren  habe  *),  da  er  femer 
in  den  Versen  auf  die  Tugend,  die  die  Seele  adelt  und  sterbliche  Men- 
schen unsterblich  macht,  die  das  Leben  beseligt  und  den  Tod  verklärt, 
d«n  unglücklichen  Hermias  pries  und  ewige  Fortdauer  für  sein  An- 
denken forderte  »zur  Ehre  des  gastlichen  Zeus  und  zum  Ruhm  unwan- 
delbarer Freundschaft«. 

Und  dieser  Freund  war  ein  geborener  Sklave,  hatte  drei  Mal  als 
solcher  seinen  Herrn  gewechselt  und  durch  sein  Leben  alle  Vonirtheile 
widerlegt,  die  über  die  geistige  imd  sittliche  Niedrigkeit  seiner  Race  in 


1}  l2S4.b  H —  jp.  6.  3 — ) :  £ntl  TOÜtA  ft  ^awpov,  iii  il  toatärm  t^oivt«  ti^opoi 

refriMe  SouXcGtiv  —  hier  fehlt  der  Nachsatz,  et  V  iitl  tau  aiSi[Mxoi  xo'jt  dXrfiii,  iro>.u  &i- 

^,»]^ij«  KiiXXaf  xal  ti  ToQ  a«b|raTftc<  "rt  [itv  rotvuv  ctai  cpäoii  Tivi;  <Ä  fih  iXeuSepbt 
ot  a  toOXot  fdvcp^ ,   oEt  xoi  outup^oK  xii  haakciat  rai  Uticuiv  iarn '  Eti  ü  xat  ol 

2)  Athen.  XV.  695  A.  Bergk  poetae  lyrici.  p.  461. 

3)  T.  3202. 

4)  Be^k  poet.  lyr.  p.  455.  4. 
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Hellas  gehegt  wurden.  Eid  einziges  Heispiel  dieser  Art  war  ein  leuch- 
tendes Phänomen,  das  den  Wahnglauben  an  die  auBSchlieRsliche  Golt- 
älmlichkeit  der  Preigeborenen  zerstörte  und  gerade  dem  Stagiriten  hatte 
es  so  nahe  gestanden,  dass  er  von  seinem  Eindruck  wie  bezaubert  war. 
Die  hilflose  Angehörige  des  Ermordeten,  die  Pythias,  hatte  er  zum 
Weibe  genommen,  und  dies  sanfte  gutartige  Wesen  <)  widerlegte  ebenso 
überzeugend  die  gangbaren  Meinungen  über  die  Gemiithsart  der  Un- 
lieigeboreneD,  wie  die  Talente  und  Erfolge  des  Uermias  die  über  ihre 
geistige  Unebenbürtigkeit  widerl^t  hatten. 


§.4. 

Die  Sklaverei  ans  Kriegsgefangenschaft. 

Noch  schlagender  als  dieser  Pall,  der  doch  immer  ein  ausnahms- 
weiser  blieb,  sprach  für  die  Unnatur  der  Sklaverei  das  barbarische 
Kriegsrecht,  das  mit  einem  Schlage  ganze  )tevälkerungen  der 
Menschenwürde  beraubte,  weim  das  Glück  der  Waffen  gegen  sie  ent- 
schieden hatte.  Ueber  wenig  Dinge  war  das  Alterthum  so  zweifellos 
einmüthig,  nls  über  den  Satic,  den  Xenophon  in  seiner  KyropSdic') 
ausspricht:  Kei  allen  Mensehen  gilt  als  ein  ewiges  unTerbrurhlichce 
Gesetz,  dass,  wenn  im  Kriege  eine  Stadt  überwältigt  worden  ist,  den 
Siegern  nicht  bloss  dus  Etgenthum,  sondern  such  das  Leben  ilirer  gan- 
zen Bevölkerung  zufallt.  In  Wahrheit  waltete  in  i)en  Kriegen  des  alten 
Hellas  das  Recht  des  Stärkeren  so  schrankenlos  auch  gegen  die  Waffen- 
losen, dass  ein  Sieger,  der  Weiber,  Greise  und  Kinder  einer  eroberten 
Stadt  bloss  in  die  Sklaverei  verkaufte,  statt  sie  abzuschlachten,  noch 
verhSltnissmässig  milde  und  menschlich  verfuhr,  während  die  seltenen 
Feldherren,  die  weder  das  Eine  noch  das  Andere  tbaten,  bei  der  Ge- 
schichtsschreibung höchstens  eine  ErwShnung  der  nackten  Thateache, 
aber  kein  Wort  ehrender  Anerkennung  zu  beanspruchen  hatten.  Xeno- 
phon meldet  vereinzelte  Fälle  dieser  Art.  Als  Kallikratidns  die  Stadt 
der  Methymnaer  mit  Stium  genommen  hatte,  überliess  er  ihre  fahrende 
Habe  seinen  Mannschaften  zur  Plünderung  und  liess  die  Sklaven  auf 


1)  S.  Bd.  1.  IG6ff. 
aXift,  Tun  (liXiSvT<u<i  eIvsl  xa'i  t  d  aiiyMz<t  x3n  iv  t^  mSXsi  xai  zA  jyi4)[KiTa. 
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dem  Markte  Kum  Verkauf  zusammentreiben.  Da  aber  die  Bundes- 
genossen fiir  die  freien  Methymnaer  dasselbe  Schicksal  verlangten, 
erwiederte  der  hocbherzige  Mann  ;  so  lange  er  Befehlshaber  sei,  werde 
er  nach  Kräften  soi^en,  dass  kein  Hellene  zum  Sklaven  gemacht 
werde').  Als  Timothens  Kerkyra  unterworfen  hatte,  verkauft«  er 
Niemanden  als  Sklaven,  trieb  Keinen  aus  und  änderte  Nichts  an  der 
Verftkssung  ^) .  Hier  wie  dort  meldet  Xenophon  Nichts  als  die  einfache 
Thatsache  und  keine  Silbe  fügt  er  hinzu,  aus  der  sieh  schliesseu  liesse, 
dass  er  Verstaudniss  habe  für  diese  Zeugnisse  einer  Gesinnung,  die  in 
un<:eren  Augen  schwerer  wiegt,  als  manche  gewonnene  Schlacht. 

Der  Gedanke  an  den  entsetzlichen  Glückswecbsel,  der  in  jedem 
grössereD  Kriege  Tausende  von  Hellenen  mit  erbarmungsloser  Härte 
traf,  bat  das  Menschlichkeitsgefühl  der  Hellenen  nur  massig  aufgeregt. 
Ausser  dem  Bruchstück  des  Alkidamas  und  einer  einzigen  Stelle  in 
Platon's  PoUtie')  begegnet  uns  bei  keinem  namhaften  Schriftsteller 
^e  Missbüligung  des  Knidermordes,  der  in  der  Veiknechtung  von 
Hellenen  durch  Hellenen  lag.  Aber  im  Angesicht  der  Erscheinung  von 
unzähligen  Leibeigenen,  die  eben  noch  freie,  reiche,  glückliche  Men- 
schen gewesen  waren  und  sich  urplötzlich  in  einer  Lage  wiederfanden, 
in  der  sie  äusserlich  durch  nichts  von  den  geborenen  Sklaven  unter- 
schieden waren,  war  doch  zum  Mindesten  der  Satz  unhaltbar,  wer  eines 
Anderen  Eigen  sein  kann ,  ist  zur  Sklaverei  geboren.  Sehr  nahe  lag 
der  Schluss,  dass  die  alltägliche  Entstehung  neuer  Sklaverei  aus  der 
Kriegsgefangenschaft  nichts  Anderes  sei,  als'  eine  Wiederholung  des 
ersten  Ursprungs  der  Leibeigenschaft  aus  derselben  Quelle;  wer 
aber,  befangen  in  dem  Vorurtheil  von  dem  Naturgesetz  der  Skla- 
verei, diesen  Schluss  nicht  machte,  jder  konnte  wenigstens  dem  an- 
deren nicht  entrinnen,  dass  es  einen  Unterschied  gebe  zwischen  ge- 
borenen Sklaven,  die  nie  ein  anderes  Schicksal  gekannt,  und  geworde- 
nen Sklaven,  die  eben  noch  freie  Menschen  und  Herren  über  Andere 
gewesen  waren.  Und  das  ist,  was  Aristoteles  in  dem  nun  folgenden 
Abschnitt  des  Textes  beschäftigt. 


1)  Xen.  Hell.  I,  6.  14:  Tel  (uv  oSv  ffef^una  nini  Hi-fipitaCo*'  ol  «TpatiArat,  toI  l» 
(tySpdca^  jtolvTa  S'jvJiBpoioc*  6  KaU-ixpatillai  dt  rJjv  d-jopiJv  «al  «eXiuövnuv  töiv  £uj*|jw1- 
jBn  djioSdofttti  aal  Toi;  M»i8'J(Jivnlo'j;  aii%  (^itj  iiutuli  ■je  if^avtai  o48iva'EX).'/|- 
voiv  eU  -i>  UeUou  B-j^a-tiv  d^5pajroBio9i5voi. 

!)  Hellen.  V,  4,  64i  oO  fii-mt  ^^vBpalto6toaTo  oiBi  cEvBpii  tfitiilevotv  oiBi  vdfiom 
pcriorrjan.  Xen.  Hell.  II.  1.  Auch  Lyaander  lieis  die  FTeigeboieuen  von  Lsmp- 
■ftkoe,  du  er  eratQnnt,  in  Freiheit.  Das  hing  aber  augenscheiDlieh  mit  seiner 
poGtuchen  Tendenz  zuaammeu. 

3)  p.  470.  C.  S.  Bd.  T,  121. 

OBskan,  Ahitotales'  Btutalahra.  11.  4 
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iDie  Worte  »Sklave«  und  »Sklave  eein«,  ragt  er,  haben  zweierlei 
Sinn.  Auch  aus  reiner  MenechensaUung  kann  Sklaverei  entspringen. 
Die  MenBcbensatzung  (die  hier  gemeint  ist],  ist  das  allgemeine  Her- 
kommen,  vermiß  dessen  man  sagt,  was  im  Kriege  überwanden  worden 
ist,  gehört  dem  Ueberwinder.  Dies  Recht  wird  von  vielen  Rechts- 
kundigen angegriffen,  wie  man  einen  Volksredner  wegen  Ver&ssungs- 
bmches  bdangt,  weil  es  ja  unerhört  sei,  dass,  wer  die  rein  äusserUche 
Macht  hat,  durch  Gewalt  zu  zwingen,  auch  das  Recht  haben  solle,  den 
Schwächemi  leibeigen  zu  machen«  <). 

Wieder  müssen  wir  die  Ungunst  des  Schicksals  beklagen,  das  uns 
von  einer  hochwichtigen  Controverse  Nichts  als  die  Bemerkung  hinter- 
lassen hat,  daes  sie  stattgefunden  habe.  Die  »Rechtskundigen«,  die 
Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  können  nur  Theoretiker,  Philosophen, 
Sophisten  gewesen  sein  und  der  Grund,  auf  den  sie  sich  berufen  haben, 
ISsst  höchstens  die  Einreihung  des  oben  erwähnten  Alkidamas, 
nicht  aber  die  Piatons  in  ihren  Kreis  zu.  Denn  dieser  hat  nicht 
das  Recht  des  Si^ers  an  sich  geleugnet,  sondern  nur  das  Recht  der 
hellenischen  Landsleute  auf  Schonung  ihrer  Freihat  behauptet.  Aus 
dem  Nachfolgenden  scheint  freilich  hervorzugehen,  dass  in  der  Mehr- 
zahl der  Falle  auch  dieser  Einspruch  vielleicht  nur  in  einem  ähnlich 
beschränkten  Sinne  ernsthaft  erhoben  worden  ist,  dass  es  sich  auch  den 
Meisten  unter  denen,  die  am  schärfsten  gegen  das  Hei^ommen  ins 
Zeug  gingen,  schliesslich  doch  nur  um  den  Schutz  freigefoorener  Hel- 
lenen nicht  um  ein  Menschenrecht  auf  persönliche  Freiheit  ge- 
handelt hat,  wenn  wir  ims  nicht  etwa  entschliessen  wollen,  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  hier  wie  öfter  fremde  Ansichten  ebenso  unvollständig 
wiederg^^ben,  als  ungenügend  erörtert  hat.  »In  diesem  Punkt,  fährt 
der  Text  fort,  gehen  die  Ansichten  auch  unter  den  Fachmännern  aus- 
einander. Die  Ursache  der  Meinungsverschiedenheit  und  das  was  die 
Gründe  mit  Gegengriinden  dur<^kTeuBt,  li^  darin,  dass  die  stärkste 
Zwangsgewalt  einer  inneren  Ueberlegenheit  eigen  ist,  die  über  die 
nöthigen  äusseren  Mittel  gebietet  und  dass  die  grössere  Stärke  immer 
auf  dem  Besitze  eines  überl^enen  Gutes  beruht,  wesshalb  angenom- 
men werden  darf,  dass  die  Zwangsgewalt  nicht  ohne  sittlichen  Vorzug 
möglich  igt  und  schliesslich  nur  über  das  Maass  des  Rechtes  (das  daraus 


1)   1156.  4.  —  (p.  B.  11  — } :  ii)FäiC  ^äp  IJrfcmi  t&  i»u><6((v  xal  6  Go&X»t.  fari  ^p 
TIC  inA  vatd  lijixn  toG^oc  xsl  loiiXiCtiBV  '  i  idf  lifun  iiiafjyffa  tt«  ioriv  iv  «p  (^  B  3)  td 

TotE   vd)xoi(  £«iup  fi^iTopa  fpii^ovrai  iropavj)jMBv ,  tbf  Stniv  iC  Tai>  ßictoMt«!  ivmfiiwi 
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fliemt)  gestatten  verden  kaDn.  Demgemüs  fordern  die  Einen  für 
«Iwi  Secht  die  Schranke  milder  Gesinnung,  die  Anderen  erkennen  ohne 
Weiteres  ale  B«cht  an,  daes  der  Stärkere  herrsche,  weil,  wenn  sich  die 
Gründe  so  g^enüberstehen,  sich  gar  Nichts  Schlagendes  und  lieber- 
Beugendes  gegen  die  Ansicht  mehr  sagen  lösst,  dass  dem  durch  innere 
XTeberlegenheit  Ausgezeichneten  der  Keiuf  zukomme,  zu  herrschen  und 
zu  gebieten  « '] .  Die  yoretehenden  Erwägungen  sind  von  entschieden- 
sten Gewichte.  Es  ist  yollkommen  richtig,  dass  die  rohe  Uebei^^ewalt 
allein  keiner  Siege  fähig  ist,  die  zu  dauernden  Zuständen  führen  und 
dam,  wo  solche  aus  einer  Entscheidung  der  Waffen  hervoi^egangen 
sind,  auf  Seiten  der  Si^er  Elemente  moralischer  Ueberlegenheit  mit- 
gestritten haben  müssen,  die  eich  vielleicht  nicht  jedem  Blicke  offen- 
baren, aber  doch  nur  einer  ganz  oberflächlichen  Beurtheilung  völlig 
entgehen.  Wie  richtig  das  immerhin  sein  mag,  was  folgt  daraus  für 
die  vorli^ende  Frage?  Nach  modemer  Anschauung  kann  man  daraus 
nur  folgen,  dass  im  Kampf  ums  Dasein  zwischen  Völkern  und  Völker- 
gruppen, GetellschaAsclassen  und  Einzelmenschen  eine  gleiche  Be- 
rechtigung auf  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Herrschaft  nicht  besteht, 
weil  eben  die  Gleichheit  der  inneren  und  äusseren  Befähigung  dazu 
fehlt,  aber  nimmermehr,  dass  Alles,  was  nicht  ersten  Ranges  ist,  nun 
auch  jedes  Menschenrechtes  baar  und  von  der  Natur  zur  Leibeigenschaft 
▼enirtheilt  sei,  die  dem  Einen  schon  von  Geburt  an  anhafte,  bei  dem 
Anderen  erst  in  Folge  ein»  kriegerischen  Katastrophe  seiner  Heimath 
xum  Durchbruch  komme.  Wenn  die  Logik  der  Hellenen  gleichwohl  zu 
diesem  Sdilusse  kommt,  so  steht  sie  unter  dem  Banne  einer  unzerstör- 
baren Ueberlieferung,  die  nun  einmal  zwischen  Herrschaft  und  Skla- 
verei kein  drittes  als  berechtigte  Lebensform  anerkennt  und  die  Staats- 
lehre, die  hier  mit  dem  Volksvorurtheil  die  gleichen  Wege  wandelt, 
beweist,  dass  sie  selbst  hinter  dem  , Staatsleben  zurückgeblieben  ist, 
denn  dieses  hatte  allerdings  in  dem  Schutzbürgertbum  eine  solche 
Mittelstufe  hervorgebracht;  aber  dieses  gehört  zu  den  vielen  Dingen, 
fÖT  die  die  Weltentfiemdung  der  hellenischen  Staatslehre  kein  Auge 
hatte.   »Die  nun,  sagt  Aristoteles  weiter,  welche  unbedingt  auf  Grund 

1}  1355.  11  —  (p.  8.  18  — ) :  «tlTOic  [liv  oStdj  SokcI  Tot«  h'  tttlvoi  xat  tA'v  aofüi-J. 
Aiw  U  t«6ti|(  tJJs  d[i^ioflj)r(]!JEoii,  xai  8  itottt  toCh  Xdjoui  iraXXirttii,  6ti  -rpiitov  rivd 
Äprrij  TO^flhouua  lOfrfflai  %a\  pittteoÖm  Ifiivrai  \i.iUtzii,  xai  loriv  rfel  ti  «potoüv  iv 
^P*XB  "^T"'"^  ■''■'**■  ^'"^  SoKEt^  [li]  iicu  iptrfji  clvat  tJjv  ^im,  dXXd  mpl  toü  Siiaiou 
pAt«a  (Ivai  Tf|v  d(upi9ß^an,  iid  ^if  toüto  toli  [uv  tdrimia  [(Ut'  cijvotat  Schneider]  fioxct 
t4  Uttuni  ttvai,  toU  8'  aiti  toDto  Stxaiov,  t4  ti«  xpetTto-va  ipx^f,  inei  fiiootivrow  fs 
XSfi*  Toimv  tftv  Hfmv  o&ct  layypiei  oiBäv  Ixouati  cÄt*  itiSavi-n  äxtpoi  Xfr[<".  *«  "^  6tt 
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des  strengen  Kri^srechtes  —  deno  der  allgemeine  Brauch  echafft  ein 
Kecht  —  die  Sklaverei  aus  Kriegsgefiingenechaft  eine  rechtmässige 
nennen,  machen  doch  wieder  eine  Einschränkung,  die  ihrem  Grund- 
satz widerspricht.  Denn  die  Ursache  der  Kriege  kann  sehr  ungerecht 
sein  und  wer  unverdienter  Weise  dem  Sklavenloose  verfallt,  den  könnte 
man  doch  niemals  in  Wahrheit  einen  Sklaven  nennen.  Sonst  müssten 
Menschen  von  der  edelsten  Abstammung,  denen  es  widerfahren  wäre, 
als  Kriegsgefangene  verkauft  zu  werden,  für  Sklaven  und  Sklaven- 
kinder  gehalten  werden.  Desshalb  wollen  sie  für  diese  den  Sklaven- 
namen nicht  gelten  lassen,  sondern  nur  für  Barbaren.  Indem  sie  aber 
das  sagen,  suchen  sie  doch  wieder  nur  denselben  Begriff  des  angebore- 
nen Sklaventhums,  von  dem  wir  ursprünglich  ausgegangen  sind ;  denn 
auch  sie  müssen  dann  zugestehen,  dass  die  Einen  überall,  die  Anderen 
niemals  Sklaven  sind.  Es  ist  derselbe  Fall,  wie  mit  (dem  G^entheil 
des  geborenen  Sklaventhums)  dem  angeborenen  Adel  (des  freien 
Mannes] ;  sich  selbst  halten  (die  Hellenen)  nicht  bloss  in  der  Heimath, 
sondern  überall  für  ein  edel  geborenes  Geschlecht,  während  es  die 
Barbaren  nur  bei  sich  zu  Hause  sind,  so  dass  im  einen  Fall  Adel  und 
Freiheit  unbedingt,  im  anderen  nur  mit  Einschränkung  (auf  die  Gren- 
zen der  Heimath)  besteht,  wie  die  Helena  des  Theodektes  sagt :  Wer 
wollte  sich  erdreisten,  Sklavin  mich  zu  nennen,  die  zwie&ch 
Götterstamm  entsprossen  ist?  Da  bleibt  ihnen  nun  nichts  Anderes 
übrig,  als  nach  dem  Maass  der  Tugend  und  Untugend  frei  und  unfrei, 
edel  oder  unedel  zu  unterscbeiden,  (Und  das  thun  sie  auch),  denn  sie 
nehmen  an,  dass  bei  Menschen  und  Thieren  nach  demselben  Gesetz 
tüchtige  Eltern  tachügen  Nachwuchs  erzeugen.  Das  ist  wenigstens  die 
Absicht  der  Natur,  oft  aber  kommt  sie  damit  nicht  ans  Ziel«  ') .  Ist  in 
dieser  Erörterung  Alles  enthalten,  was  die  Staatslehre  zu  Aristoteles' 

1)  1255.  33 —  (p.  8.  29  —  1  :  6J.oj:5'  dlvT«);i(Mvol  xtvet,  ib;  olovrai  tixotouTivdt  (i  fäf 
vdpj};  Klxaiiv]  Ti  TJJi  xnd  irJXifiov  touXciav  TtSfam  tixnE^iv,  ipi  V  ab  <paai-'  '  t^i  tc  -jif  if- 
Xtc  Mtfjnai  [1^)  iixatav  chm  -.mv  no\&ii.mt,  xnl  tüv  dvtfjitrv  SouXeiei'j  oiSo|«b4  Äv  ifui»]  Ti( 
KotiXov  elvai '  t(  Si  p,-?!,  0U[iß'f|icTai  touc  t^fCNEinctrouf  ilvai  Soxoüvrcit  GoäXaii;  eTvai  xal  ix 
loliköit,  iiv  aufipf  itpafHJvai  Xijipöivtai,  !idmp  ai-rout  o4  poOXovrai  Itjut  BoiXoo;,  dXXd 
toiii  ßapß^ouc.  Kahot  Etav  toüTO  Xifcuaiv,  oi^it^  dXXo  Clioüoiv  f)  xb  ^(lati.  SoüXov  Encp  t^ 
if/f^i  cTi[OfJ.cv  '  iidfxr^fAp  itiatTivot  fifvat^oät  fth  nrmafo'J  toüXa'j;  toüe  i'  aOBap.a3.  tbw 
t'j^lpi  ti  Tpiicov  lal  ntpl  ilrfCftlai  '  a(noäc  fth  fdp  oii  fi6'i<iv  nap'  ainott  cü^ivcl:  AiXi 
«owra^oü  vofiltwow,  toÜ4  ti  papßotpoue  otxm  fidvov,  iLi  ti  ti  t4  ftiv  didA;  Efr['^**  "*' 
iX*68cpo7  ti  B'  o6](  dnXAf,  4oittp  ^  ötoBfaitou  'EXivi]  (fT]iji 

„ftttoiv  S  An  dfxifolv  jkyovdv  ^itio\Liznii 

tfi  it  irpooiiraiv  dEirtatiEi  Xotxpiv ; " 
Srav  tt  toüto  Xi;[iMW  oäScv)  dXX'  f{  dpcxj  xi\  -t-rxitf,   GiopICouai  ~li  KoüXdv  xil  iXc^ftepov 
xil  Toii(  t&^twiit  xai  toöc  iuOYtiiGlt.  d^ioüat  -[dip,  Äaitep  ii  dlvSpttnuiv  JvBpmnov  xol  dx 
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Zeit  iUr  und  wider  das  VerknechtungBrecht  des  Siegers  und  die  legitime 
Leibeigenschaft  des  Besiegten  zu  engen  wnsste,  so  muss  angenommeti 
werden,  dass  für  beide  Theile  lediglich  das  Loos  des  Hellenen  in  die 
Wagsch&le  fiel,  dass  es  sich  bei  keinem  derselben  um  Menecheniecht 
und  Menschenliebe  gebandelt  hat,  ja  dass  selbst  zu  Gunsten  der  frei 
und  edel  geborenen  Hellenen  die  einzig  praktische  Folgerung  nicht 
gezogen  worden  ist:  die  Verknechtung  von  Hellenen  durch 
Hellenen  abzuschaffen.  Die  Stimmen  Piatons  und  Alkidamas', 
die  sich  dafür  erhoben  hatten  und  zwar  die  des  ersteren  nicht  aus  Hu- 
manität in  unserem,  sondern  aus  Patriotismus  im  antiken  Sinne,  müssen 
völlig  vereinzelte  gewesen  sein ;  sonst  konnte  Aristoteles  sie  hier  nicht 
so  TÖlUg  übergehen,  wie  er  es  gethan  hat.  Die  gelegentlichen  Beispiele 
wirklicher  Freilassung  kiiegsgefangener  Hellenen  sind  gleichfalls  au 
der  Theorie  gänzlich  eindruckslos  vorübergegangen,  das  Höchste,  wozu 
sie  in  der  überwiegenden  Mehrheit  ihrer  namhaftesten  Vertreter,  den 
Stagiriten  selbst  mit  eingeschlossen,  sich  aufzuschwingen  vermochte, 
bestand  in  der  Behauptung,  dass,  wer  durch  das  Schwert  zum  Sklaven 
gemacht  worden  sei,  darum  keineswegs  die  Natur  eines  Sklaven  be- 
sitze und  also  auch  den  Namen  eines  Sklaven  nicht  tragen  könne. 
Dieser  magere  Trost  war  Alles,  was  die  Staatslehre  dem  verknechteten 
Hellenen  zu  bieten  hatte.  Ein  einziger  unglücklicher  Tag  hatte  ihn  um 
Freiheit  und  Ehre,  Familie  und  Eigenthum  gebracht ;  Weib  und  Kind 
wurden  ihm  von  der  Seite  gerissen,  der  erste  Beste  verkaufte  ihn  und 
sie  dahin  oder  dorthin  in  lebenslängliches  Elend,  er  trug  mit  dem  Kör- 
per und  der  Seele  eines  ireien,  hochgeborenen  Mannes  die  Ketten 
BchmSblicher  Sklaverei  und  wenn  er  keuchend  vor  Anstrengung  und 
tief  erbittert  über  unwürdige  Misshandlung  an  der  Schule  eines  So- 
phisten Yorüberkam,  dann  hörte  er  vielleicht  Etwas  wie  die  Worte:  der 
Hellene  ist  frei  geschaffen,  ist  frei  und  war*  er  in  Ketten  geboren. 
Allerdings  wird  dies  Ergebniss  als  die  Lehre  derer  bezeichnet,  welche 
das  Kriegsrecht  der  Verknechtung  behaupten  und  nur  zu  Gunsten  be- 
si^tei  Hellenen  einen  theoretischen  —  nicht  praktischen  —  Unter- 
•diied  gegenüber  besiegten  Barbaren  machen.  Allein,  dass  die  Anderen, 
welche  das  Kriegsrecht  theoretisch  leugnen  <],  praktisch  zu  wesentlich 
anderen  Folgerungen  gekommen  wären,  dürften  wir  doch  nur  dann 


tr^an  ytvcaAai  (h)p!o'«,  oStin  ttA  *£  dfaOoG  iyaSiv  ■  i|  ii  cpüoK  poiXstai  jUv  toOto  Jtoi- 
tf«,  KoUifxit  )iivT«(  ai  tuNQTat.   Ueber  diese  und  die  vorangehende  Stelle  b,  Huupke 
fan  FhUologuaXXlV  (1866),  172—75. 
I)  B.  S.  50. 
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glauben,  wenn  es  aueilrücklich  gesagt  wäre.   Das  aber  ist  au  der  oben 
berührten  Stelle  nicht  geschehen. 

Die  Betrachtung  des  Arietotelen  klingt  nun  in  folgenden  Sätzen 
aus :  1  Klar  ist,  dass  der  Streit  (über  den  Begriff  der  NaturBklaverei) 
seinen  guten  Grund  hat  und  daas  von  dem  Naturunterschied  zwischen 
^jklaveii  und  Freien  nur  mit  Einschränkungen  gesprochen  werden 
kann;  nicht  minder,  dass,  wo  dieser  Unterschied  ganz  ileutlich  hervor- 
tritt, für  beide  Theile  das  Dienen  und  Herrschen  nicht  bloss  gerecht, 
sondern  auch  zuträglich  ist  und  dass  in  diesem  Falle  eben  dasjenige 
Dienst-  und  HerrscbaftsyerhältnisB  eintreten  muss,  daa  aus  der  Natur- 
beschaffenheit  beider  Theile  fliesst.  Wird  dieses  verfehlt,  so  haben 
beide  den  Schaden  davon,  denn  was  sich  verhält,  wie  der  Theil  zum 
Ganzen,  wie  der  Leib  zur  Seele,  das  kennt  auch  nur  denselben  Vor- 
theil  (und  Nat^htbeil),  der  Sklave  ist  aber  ein  Theil  {von  dem  Wesen) 
des  Herrn,  ein  beseeltes,  für  sich  lebendes  Glied  seines  Körpers.  Da- 
ram  erweist  sich  zwischen  solchen  Herren  und  Sklaven,  die  von  der 
Natur  für  dieses  Loos  geschaffen  sind,  ein  Verhältniss  wechsetseitigei 
Liebe  höchst  segensreich;  bei  solchen  ^eilich,  die  nicht  durch  die  Na- 
tur, sondern  durch  Menschensatzung  und  Gewalt  zasammeugefuhrt 
worden  sind,  findet  das  Gegentheü  statt«  >) .  Was  Aristoteles  im  fol- 
genden Kapitel  flüchtig  hinzufügt  über  den  Unterschied  von  Haus- 
verwaltung und  Staatsverwaltung,  über  Kenntnisse,  die  der  Sklave 
braucht  und  der  Herr  nicht  braucht,  können  wir  an  dieser  Stelle  auf 
sich  beruhen  lassen.  Für  das,  worauf  uns  hier  Alles  ankommt,  fallt  es 
nicht  ins  Gewicht.  Das  Entscheidende  ist,  dass  Aristoteles  dorthin  zu- 
rückkehrt, von  wo  er  ausgegangen  ist,  dass  er  unverbrüchlich  festhält 
an  dem  Naturgesetz  der  Sklaverei. 


1)  1255.  43—  (p.  9.  19—)  :  Ett  (iri  «iv  t/tt  -cnä  X^^ov  J]  iftfia^rr^axi  xat  ttal 
[dieie  beiden  Worte  dOrfea  nicht  wie  von  mehreren  HenuBgeberD  geschehen,  ge- 
Btrichen  werden,  wenn  nicht  ein  voUat&ndiger  Widanprucb  mit  aUein  Vorangegvige- 
nen  entatehea  soll]  xil  o&x  ilaiv  of  tibi  füaci  KaüXni  oE  i '  iKe'jicpoi,  iijXov  -  xal  Sri  (i 
Tiai  Ei((ipi3Tai  T&  TOiojTO'v,  öl-' au[iiEpipci  Tip  [J.CV  T&  ^D'jXcucn  tÜiEIe  t^  EcanJCeiv  xal  Miuiiav 
mI  iti  Ti  |iiv  dtpytoBoiTi  S' Äpytiv,  ■fjv  nii^üsoaii  dp/V  JpXE'v,  ftirct  «al  Jes^iittf.  ti 
ii  xccxtbf  daiifi^paii  foriv  d[ii,fD[i  '  tö  -jdp  a'Jti  aufi^pci  Tip  fiipct  -xal  TipöXcp  xal  ottfuttt 
xal  >|>uxji  ^  ^^  &iiüXd(  }i.ifai  ti  toü  (tsitdrou,  oEov  lit<^y6-i  ti  tdü  tds\i.i-zoi  xtyeiptvfi.ha-'  tu 
iUpK'  tti  >cl  aufiipipov  iail  ti  xal  ^ iXia  Co6Xip  xol  icanivfi  npA;  dX^'^Xou;  xnli  fdasi  to6- 
TtDV  -Jj^imiiivon  ■  ToI(  Be  pj)  -wEtov  Tpdnov  dXXA  xaTd  vö[iov  7.i\  pwoBttoi  Toü^ovttov. 
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g.  J.   Die  Behandlung  der  Sklaven.  55 

Ue  Behandlang  der  Sklaven. 

Zwei  epochemachende  Sätze  in  dei  Geschichte  socialen  Denkens 
bat  Aristoteles  aus  der  Literatur  seines  Volkes  mitgetheilt,  deren  Ver- 
treter er  Dicht  nennt,  deren  Wichtigkeit  aber  dadurch  Nichts  verliert. 
Der  eine  leugnete,  dass  es  von  Natur  ii^nd  eine  Sklaverei  gehe  und 
der  zweite  leugnete,  dass  aus  dem  Waffensieg  ein  Recht  abgeleitet 
werden  könne,  den  Besiegten  zum  Leibeigenen  zu  machen.  Wenn 
diese  beiden  Sätze  Recht  hatten,  dann  gab  es,  weder  tpüaei  noch  vi[uf, 
eine  rechtlich  h^ründete  Sklaverei,  dann  beruhte  der  ganze  Bau  des 
hellenischen  Lebens  auf  Unnatur  und  Unrecht.  Von  den  Gründen,  mit 
«eichen  diese  Siltze  sich  rechtfertigten,  erfahren  wir  so  wenig  als  von 
den  praktischen  Folgerungen,  die  daraus  gez<^en  wurden.  Einen  Theil 
der  ersteren  können  wir  errathen  aus  den  Versuchen,  die  Aristoteles 
macht,  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Hinsichtlich  der  Letzteren 
können  wir  als  gewiss  annehmen,  dass  die  durchschlagendste  Coose- 
quenz  nicht  wird  gezogen  worden  sein,  nämlich  die,  die  Sklaverei  ein- 
fech  aufanheben,  die  Haus-  und  Kaufsklaven  zu  freien  Menschen  zu 
erklären  und  die  Verkneehtung  von  Kriegsgefangenen  völkerrechtlich 
zu  verbieten. 

Dem  ersten  der  beiden  Sätze  stellt  Aristoteles  schroff  den  Gegen- 
satz entg^en :  die  Sklaverei  ist  nicht  Werk  der  Menscheawillkär,  son- 
dern Wille  und  Schöpfung  der  Natur.  Aber  in  seinen  Beweisen  dafür 
ist  er  sehr  unglückUch.  Man  glaubt  ihm  gern,  wenn  er  betheuert,  wir 
können  nun  einmal  nicht  leben  ohne  Sklavenarbeit;  man  kann 
nichts  dagegen  sagen,  wenn  er  erklärt,  Ueberordnung  und  Unterord- 
nong  muss  sein  in  der  Menscbenwelt  wie  in  der  Natur,  wollten  Alle 
befehlen  und  Niemand  gehorchen,  so  würde  das  Chaos  das  Ende  vom 
Liede  sein ;  aber  in  unseren  Augen  würde  dies  und  alles  Uebrige,  was 
dazu  gehört  nur  dann  beweisend  sein,  wenn  eich  in  dem  Zustande,  den 
Aristoteles  vertheidigen  will,  das  Naturgesetz  darthun  liesse  und 
zwar  aus  seinen  augenfälligen,  auf  historischem  Wege  nicht  anderweit 
erklärbaren  Wirkungen.  Und  gerade  dies  kann  Aristoteles  seinem 
eigenen  Geständniss  zufolge  nicht.  Nicht  einmal  Verschiedenheiten 
der  Hautfiurbe,  eigen thümliche  Racenmerkmale  der  Körperbildung 
kommen  ihm  in  seinerVerlegenheit  zu  Hilfe.  Entledigte  man  die  Sklaven 
ihres  Kittds,  ihrer  Schwielen  und  ihres  Schmutzes,  entkleidete  man 
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56  11'  Die  Ifklavurei  uU  NatuTKeieti- 

desgleiclieii  die  Freien  ihrer  Pruclitgewander,  so  würde  kein  Mensch 
den  Natursklaven  von  dtm  Naturfreien  unterscheiden  und  tbäteo  sie 
{jar  den  Mund  auf,  so  würde  mancher  Freie  vor  der  Weisheit  des 
Sklaven  tiefbescbämt  davonziehen.  So  bleibt  vuu  dem  ganzen  Beweis- 
verfahr<^u,  das  sehr  zu v ersieh  ilich  anhebt  und  sehr  kleinlaut  endigt, 
nur  der  Nothbehelf  übrig :  zum  Sklaven  geboren  ist  Jeder,  der  Sklave 
ist,  bis  auf  irgend  eine  Weise  das  Gegentheil  dargethan  wird,  jedoch 
ohne  dass  sich  darum  in  seiner  äusseren  Lage  das  Mindeste  ändert. 

Auf  den  zweiten  Satz  geht  Artstuteies  gar  nicht  näher  ein.  Es  ge- 
nügt ihm,  zu  betonen,  dass  die,  welche  aus  überlegener  Zwangsgew&lt 
ein  Recht  auf  Verknechtuiig  ableiten,  nur  zu  Gunsten  der  Hellenen 
eine  sehr  zahme  Ausnahme  machtn,  in  den  barbareu  aber,  sobald  sie 
in  die  Hände  der  Hellenen  geratben,  gemde  das  anerkennen,  was 
Aristoteles  unter  angeborener  Sklavennatur  versteht.  Gegenüber  der 
schreienden  Unnatur  eines  Kriegsrechtes ,  das  lausende  und  aber 
Tausende  ehemals  glücklicher  und  freier  Hellenen  in  das  tiefste  Elend 
stürzt«,  hat  auch  er  kein  Wort  des  Einwaudes  und  des  Protestes.  Ja, 
während  er  zwischen  geborenen  Herren  und  Sklaven  ein  Verhältniss 
gegenseitiger  Liebe  möglich  findet  und  als  segensreich  empfiehlt,  setzt 
ei  mit  grösster  Gemütbsruhe  hinzu,  zwischen  Kriegesklaven  und  ihren 
Herren  sei  dies  einzige  Mittel  des  Trostes  und  der  Linderung  nicht 
möglich. 

Es  ist  aber  überhaupt,  wie  uns  die  Nikomachische  Ethik 
belehrt,  ein  sehr  fragwürdiges  Mittel,  um  das  persönliche  Verhältniss 
zwischen  Herren  und  Sklaven  zu  bessern;  denn  Freundesliebe  setzt 
voraus  Gemeinschaft  des  Rechtes,  luid  die  fehlt  hier  gänzlich.  Der 
Herr  verhält  sich  zu  seinem  Sklaven  wie  der  Künstler  zum  Werkzeug, 
die  Seele  zum  Körper ;  alle  drei  haben  VortheU  von  ihrem  Gebrauch, 
aber  Liebe  ist  hier  nicht  möglich  wid  wäre  auch  rechtlich  nicht  be- 
gründet, so  wenig  gegen  einen  Stier  oder  ein  Pferd,  als  gegen  den 
Sklaven,  insoweit  er  ein  Sklave  ist.  Denn  es  giebt  hier  nichts  Gemein- 
sames, weil  der  Sklave  ein  beseeltes  Werkzeug,  das  Werkzeug  ein  un- 
beseelter Sklave  ist.  So  weit  Einer  nur  Sklave  ist,  findet  keine  Freim- 
desgesinnung  gegen  ihn  statt,  sondern  nur,  insofern  er  Mensch  ist. 
Jeder  Mensch  hat  Kechtsverbindlichkeiten  gegen  den,  der  fähig  ist/  an 
Recht  und  Vertrag  Theil  zu  haben  und  insofern  auch  der  Sklave  Mensch 
ist,  kann  der  Herr  Liebe  und  Freundschaft  gegen  ihn  hegen ') . 

1)  Eth.  Nik.  Vm,  13—  (p,  154.  22— Bekk.):  ii  ali  yiip  («)6tv  «wviv  im  rij. 
äpj^ovTi  Tuii  dpyojiivip,  oiSe  <fMa.  ■  oüie  ^''P  6i»'/>ov  :  ÜX'  otoi  TE^MiTj  itpö(  Sp^inot  xai 
■{■«X?  'tp*»  9*1*«  Kdi  Beonfrq)  itpit  So&Xav,  itf  tXtiTat  (isv  ^dp  mivta  tovw  titi  rftv  XP"" 
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}.  5.   Die  Behsndtuog  der  Sklaven.  &7 

HierauB  geht  hervor,  dass  die  IntereEseiigemeiiiBchaft,  die  an  un- 
teier  Stelle  in  der  Politik  den  Herren  und  Sklaveu  wie  eine  Einheit 
ereebeinen  liees  mit  übereinstimmender  Empfindung  für  Nutzen  und 
Nachtheil,  fiir  Lust  und  Schmerz,  in  einem  sehr  beschränkten  Sinne 
zu  fassen  ist.  Bei  dieser  Gemeinschaft  des  Vortheils  ist  das  Ueber- 
gewicht  durchaus  auf  Seiten  des  Herreu,  der  Sklave  wird  davon  nur 
zufällig  berührt!) .  denn  wenn  der  Sklave  zu  Grunde  geht,  so  hat  es 
mit  dem  Herrsein  ein  Ende.  Das  Maass  liebevoller  Gesinnung  aber, 
womit  der  Herr  die  Dienste  des  Sklaven  vergilt,  ihm  sein  Elend  erträg- 
lich macht,  richtet  sich  danach,  wie  weit  im  Sklaven  die  Menschen- 
würde den  Durchschnitt  des  Hausthieres  überwiegt  —  eine  Unter- 
scheidung, die  gani  hinfällig  ist,  wenn  man  sii-h  wie  Aristoteles  scheut, 
d«m  Sklaven  Menschenrechte  zuzuerkennen,  wenn  man  von  der  Sand- 
bank der  Analogieen ;  vernunftbegabtes  Hausthiei,  beseeltes  Werkzeug 
sich  nicht  losmachen  kann. 

Das  praktische  Schluseergebniss  ist  am  Ende  der  Standpunkt  der 
hausbackensten  Nützlichkeit,  wie  er  in  dem  5 .  Kapitel  des  Bruchstückes 
der  Oekonomik  entwickelt  wird  und  dessen  ganzes  Geheimniss  in  dem 
guten  Batb  bestehe,  die  Henne  nicht  zu  schlachten,  die  Eier  legen  soll. 
Merkwürdig  ist  dabei  nur,  wie  diesen  Vorschriften  sich  ganz  unwill- 
kürlich das  ZugeständnisB  zu  Grunde  legt,  der  Sklave  sei  Mensch,  so 
gut  wie  sein  Herr,  und  die  Kunst,  vortheilbafl  mit  Sklaven  zu  wirth- 
Schäften,  bestehe  eben  darin,  den  Menschen  im  Hausthier  zu  erziehen, 
ta  entwickeln  und  moralisch  zn  erobern,  allerdings  immer  nur  mit  der 
einseitigsten  Rücksicht  auf  den  Vortheil,  den  der  Herr  davon  hat.  Es 
kommt  darauf  an,  die  begabten  Sklaven,  die  als  Aufseher  wirken, 
dnrch  Auszeichnung,  die  blossen  Arbeiter  durch  gute  und  zweckmässig 
gewählte  Kost  hei  Arbeitslust  und  Arbeitefahigkeit  zu  erhalten,  unter 
den  Sklaveukindem  die  tauglichen  so  zu  erziehen,  dass  Bie  zu  den  Ge- 
schäften von  Freigeborenen  geschickt  werden,  ihnen  Allen  ein  richtig 
abgewogenes  Maass  von  Nahrung  und  Arbeit  und  vor  allen  Dingen  die 
Ausücht  zu  gewähren,  dass  sie  durch  ausgezeichnete  Haltung  sich  die 


^vm,  ^iX(a  B'  oin,  lati  npoi  ti  ii["'X"  °^°^  Bluntov.  dXX'  oiBi  jtpit  Innov  tj  poüv,  oiSt 
T^  Baü).oi  ^  ioQXot.  oüSiv  fap  Kuiviv  ioxiv  '  bfip  CoüXoc  l\i^ii^at  fpiavov, 
'•il'  Äpfnvov  i^u-f^Oi  BoaXoi-  5  (lev  oüv  BoüXos,  o4x  foTi  tfiXta  npis  aiki«,  j  6' 
<Mp<Di[i>;  '  Etixfl  fdp  eIvcii  Blxaio^  icavtt  äv8p(6Kit>  itpA«  itd-ita  tAv  Buviipevm  voivcavfjMii 
>i|ioo  tot  i'ri^%rfi  ■  xoi  fi>.iii  B-Jj  xaft'  taov  stvBpoiiroi. 

1)  Pol.  1278  b  32;  T]  (liv  ^if  JtovtvKb,  mxlntp  (vtoj  xot'  <iXV|8tniv  ttp  -rt  (fäni 
itiiif  Xfjl  T<4>  ^ÜOEI  Bcani-;^  tsütdü  nu^tpipovro;,  i\iaii  ^ff_"  ^P^<  '^  ^"^  EeairiiTou  aiiftfifm 
•iiti  ^0-',  KpJi  hi  TÖ  TDÜ  BoiXou  laTtl  oufi^tpjjxö;  ■  oü  fip  ivbiftTtt  iffltipoftivou  toü 
Wlw  oAtEoftat  T^Jv  asoitorefm  Ip.  68.  20—25). 
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Freiheit  verdienen  können,  denn  wer  ein  erreichbares  Ziel  ror  sieb 
sieht,  der  arbeitet  am  Besten  >]. 

Hier  stimmt  Ari st« telea  nun  auch  mit  Pia  ton  vollständig  zusam- 
men. Eine  Stelle  in  dessen  »Gesetzen«  ^ebt  ein  recht  abgerundetes 
Bild  der  GegeoBÜtze  wieder,  zwischen  denen  hindurchzueteuem  war. 
■  Darübet,  sagt  der  Athener^),  herrscht  nur  eine  Stimme,  daes  wir  nicht 
SU  viel  thun  können,  um  möglichst  wohlgesinnte  und  tüchtige  Sklaven 
zu  haben.  Denn  Viele  haben  sich  schon  darunter  gefunden,  die  m 
jeder  Tugend  unsere  Brüder  und  Söhne  übertrafen  und  ihren  Herren 
Leben  und  Habe  und  Gut  gerettet  haben.  Wir  wissen,  dass  ihnen  das 
zum  Lobe  nachgesagt  wird.  Und  andererseits  wird  dawider  gesagt, 
dasB  in  einer  Sklavensecle  kein  Fleck  gesund  und  dass  es  Aberwitz 
wÜK,  wollte  man  irgend  Einem  von  der  ganzen  Sippschaft  trauen;  sagt 
doch  der  weiseste  unserer  Dichter:  mit  der  Freiheit  raubt  der  fernhin 
blickende  Zeus  einem  Manne  die  halbe  Gesinnung.  Diese  ganz  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  nimmt  sich  nun  jeder  Theil  zu  Herzen  ; 
der  eine  traut  dem  ganzen  Geschlecht  nur  Böses  zu  und  macht  die 


I)  OecoDom.  c,  5:  äoäXuv  clii)  ü«  inhpono;  [wie  i.  B.  Enangelos,  der  Haui- 
vontand  des  Ferikles.  Plut.  FericI.  16]  *a\  ipidn\i  ■  iixXii  hpäifi-tt  &ti  a(  naiSitat  irateöt 
TMa(  itDiDÜatv  TO'j;  vtout  dva^xaTov  xnl  napaaxiuoadjuvGv  ■zpi-.ftn  ot<  "cd  iXeuftipia  tdrv 
Ip^tn  fcpooraxT^Dv.  ifiiXia  ti  itpi(  BofiXout  ib(  ft^i  äßptCfi'*  iü  )^''l^'  itritiai,  xai  toT;  fiit 
iXiu6ipiwTlpoi(  ^ifk'^c  [MTatiSJvai  tok  V  if^itaii  rpa^t  nX^Jh:.  —  S-mn  U 
tpcüv,  Ip-jM  kqI  soXtfacBit  xat  Tpo^t ,  xii  ^tbi  fi'fjTC  xoXd^Sai  fiAjt'  ip'j^ieaiat  TpcKf^v  &' 
fjrctv  EßpiM  ifiirouX,  tA  ti  fp^o  fitv  t/tn  xul  xoXdacit  Tpo^-'  U  ji.Vj,  ßloiov  u)  dSuvatit'n 
noiEi.  XctmTai  Gjj  fp^a  napi^itv  vai  tpo^v  txarFjv  '  «jp^loftiDv  f dp  oi-/^  ai6^  tc  fip^rEtv,  to^Xifi 
ti  («oflit  Tpoif^.  *OTtep  8*  «al  tolt  dtJ-Xot;  Ätov  \i^  -jiTt^at ttXi  ßiXrioai  ßiX-nov 
|tT](i  ÜXa  ^  dpcTi^c  X  dl  xaxia(  Y'^^**^*' X^'p""  <  °''^<'"'<'^ ''^P' °''''^^-  ^'^ 
iccp  UI  ftQuIoftat  nttitiif  ,  xal  8iavi|Uii  xai  dviivai  xot'  dltdv  {xona  xsl  Tpoipf^i  xat 
iaS^Ta  xal  dp^lm  xal  xoXdoit^,  Xd^ip  xal  fpTi(>  (iipLoujjivout  tjjv  t&v  taTpAv  8^-iv[iim,  ii 
^o^uixou  Xd^ip,  itpooÄiBpoilvTot  !ti  V|  Tpoipi)  o4  !pttp[«Kov  Sii  Ti  ouvt^ij.  ^  yp^j  B  e 
xal  TtXof  xap(«8iii  ic£ai'v  -  filxaiov  fäp  xsl  ouitfipov  tj]v  a£u»'cp[av 
xiiaftat  eEVXov'  ßoäXovTaiYilp  novciv,  Stov  ^  MXov  xal  i  ypiiot  mptfpi^vof. 

2]  Le^.  VI,  719  —  D;  Iojitj  Sri  itou  itivrts  cticoipitv  dh,  <ji(  yptjEoiXou;  öi;  tijiivt- 
ardiDu;  ^'HJaftoi  xal  dptnouc  '  KoXXol  yäp  dtcXfAv  ^Sij  EoüXot  xal  Mai  Tiat  xpciTTO'j; 
Kpi(  dpirji^  näaoM  fCiii^tvoi  oisibxaot  Gisirdrat  xal  KT^piara  teI;  tc  olxf|atlE  aüröv  tXa%. 
Toira  Y^p  fojitv  nou  KEpl  SoöXiov  XtTÖ(i*va.  —  o4x»tw  xal  tofrjaMTtov,  Ai  ii^ii«  o48ev  "J^J^S 
5oiXT]t  oüSi  irwreiew  oiBinoT'  oüBr*  Tip  yivti  6(T  tiv  voüv  x«xti]|<.t»ov ,  4  Bi  oo^cttaroi  ■f(|iTv 
T*f  hoh]tSv  xal  in^ffyiaxo  bnip  wQ  Aiit  oiYopt4«»v,  (b( 

'IJ(iiiau  fäp  TC  vdou,  ^alv,  elna(ii(piTa(  c^püona  Zcü; 

dvBpAv,  oO(  iv  B-f)  xatd  B«äXiav  ^ap  EX^ot. 
[Od.  11,  322,  wo  vir  heut«  leien : 

'iJitiau  f dp  t  dpiTf)(  ditootvjtat  (äpAona  Z(ü( 

itipot,  cSt'  jv  (iiv  xatd  toOXtov  ij|tap  EXinaw]. 
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Seelen  der  Sklaven  nur  immer  Bklavischer,  indem  er  sie  gleich  l'bieren 
mit  Sporn  und  Geisse!  nicht  drei,  sondern  tineählige  Mal  am  Tage  be- 
arbeitet; der  andere  tbut  das  Gegentbeil  von  dem  Allen  t').  Als 
Mittel  sich  gegen  alle  Nachtbeile  au  schützen,  die  die  Einen  fUichten, 
und  alle  VortheUe  sich  zu  sichern,  die  die  Anderen  hoffen,  giebt  er 
schliesslich  zweierlei  an :  erstens  zu  sorgen,  dasa  unter  einer  Anzahl 
Sklaven  m^lichst  vrenig  Landsleute  seien,  zwischen  denen  Einver- 
ständnisse and  Umtriebe  entstehen  müsaten  und  zvreitens  um  des  eige- 
nen Vortheiles  willen  ihre  Behandlung  so  einzurichten,  dass  sie  nieniaU 
missfaandelt  werden  und  gegen  Unrecht  gecchützter  seien  als  selbst  die 
ebenbürtigen  Freien.  »Denn  ob  Einer  das  Becht  in  Wahrheit  liebt  und 
das  Unrecht  aufrichtig  hasst,  nicht  bloss  dem  Schein  nach,  das  wird 
offenbar  dorch  die  Art,  wie  er  gegen  die  handelt,  die  ihm  nicht  wehren 
könnten,  wider  das  Becht  zu  sündigen.  Wer  in  d.tt  Einwirkung  auf 
die  Sinnes-  und  Handlnngaweise  der  Sklaven  sich  selber  unbefleckt 
erhält  von  frevlem,  ungerechtem  Thno,  dem  wird  am  Besten  gelingen, 
ihnen  die  Neigung  zur  Tugend  einzupflanzen.  Man  muss  die  Sklaven 
züchtigen,  wenn  sie  es  verdient  haben  und  darf,  wenn  man  sie  zurecht- 
weist, sie  nicbt  als  Ebenbürtige  behandeln,  was  sie  üppig  machen 
würde.  Fast  jede  Anrede  an  einen  Sklaven  muss  ein  Befehl  sein,  nie 
und  in  keiner  Weise  ist  ein  loser  Scherz  mit  ihnen  gestaltet,  das  Ge- 
schlecht macht  da  keinen  Unterschied.  Was  Viele  in  thörichtem  Leicht- 
sinn sich  gegen  Sklaven  erlauben,  macht  ihnen  selber  das  Befehlen 
und  Jenen  das  Gehorchen  schwer«']. 

Die  Uebereinstimmnng  der  beiden  grossten  Denker  von  Hellas  in 


1)  777.  —  taOta  G'f|  BtnXaßdvTet  tKasroi  ttH  tunofuiaMt  oi  |imv  nmtäouat  n  outiv 

2j  777  C.  idn  tii  Xrirttafto^  (*öiai  (iTj/avtl,  jL-fftt  nartpKfrra«  diX-fjX«»  ctvni  toüs  pilXXoii- 
To«  jiädi  iauXi^sciv  iauftfAwyii  xt  tli  ilnaftii  Sri  (xoiXiTEa,  TpitpiM  U  alm^i  ApOdi«  fiiV) 
jmIvüv  fcttlvov  Evtia ,  TtXiov  li  oitTüiv  itponp-üvroi  ■  r]  6i  tpoyfj  tcSv  towütok  frljft  tni 
Qßptv  {ißp(CcLv  eU  'odi  oixfrat,  '^rcov  ii,  c(  SuvitTiii,  d£ixciv  !J  toii(  i^  laou.  £i<>$>]Xo(  -jip 
6  ^m  xit  ^L■^■,  nXaiJtftt  aipioi  rfjv  tUip,  fiiai\  ii  5vt(d(  t6  Hmov  iv  ToiToit  täv  vitpA- 
icav,  iv  otc  a&np  ^^turv  dtixiiv  '  i  m(A  tA  tAv  floäXoiv  düv  ffiri  n.al  npitEttf  iij^ifUiii  ti( 
d|*iavTDC  TOÜ  ti  «IvoaUw  mipi  «ai  Ühto-J  mKlpiw  «t;  olpcrJn  li^oo  IxainbTteroi  m  itt)  ■.Ttiirtv  5' 
fn'  eIkiiv  Toiho  ipBcbf  äfi^  X^ovrtx  ini  tc  (caxiiT^  va(  TupOtwip  xal  nfiaov  Suvomlav  t'Jva- 
oriuDVTi  üpöi  dafttvioTCpov  to'jToO,  toWCtiv  yt  fi^jv  i-j  Slxj  BoiXous  Itl  xai  f*^  vouftrtoQv- 
■t«  «b«  iX«49ipO'j4  8piitTto8oi  noitiv  ■  Tfjv  tt  oUfrtou  Jtpiopijoi'j  y^  o/tSi^  iirfToS"  "4- 
<Mn  f (jvMtai,  fi-^  npotical^ovrac  fi>i]£a(t j  (jii]tap,A(  olxttaif,  tJiit|T'  o{Jv  ftT]Xt(aK  (rfirt  dfftotw ' 
A  &j]  TTpA;  Ba6Xau:  fiXoüai  icaXXol  «ip^Bpa  dv(rf|tiiK  8p6irtovnc  ^oXimbrcpm  dnipYciCEaSat 
tiv  ß(g^  ^xtNoK  tt  dpxtoftat  xal  iauioE«  if)Uiti.  S.  L.  Scbiller,  Die  Lehre  des  Aristo- 
teles voD  der  Sklaverei.  &lan9«r  pTognmHB  IMT.   S.  10  n.  8.  1 1 . 


,dbyG00gle 


60  U-  I><e  Sklaverei  sin  NaturgeeeU. 

Sachen  einei  richtigen  Sklavenpflege  i*t  vollständig.  Keiner  erkennt 
den  Sklaven  Menschenwürde  und  MenGcheorechte  zu,  aber  jeder  ver- 
langt im  wohlverstandenen  Interesse  der  Herrschaft  selbst  eine  mensch- 
liche Kehandlung  dieses  Hausthieres  aller  Hausthiere.  Einer  wie  der 
Andere  bleibt  dabei,  dass  es  die  Sklaven  verderben  heiase,  wollte 
man  sie  wie  Freie  behandeln ,  ja  Piaton  bezeichnet  an  einer  an- 
deren Stelle  die  Verachtung  der  Sklaven  als  ein  Ehrenrecht  jedes  ge- 
bildeten Hellenen ') .  Gleichwohl  anerkennen  Beide,  dass  den  Sklaven 
eine  Fähigkeit  zu  Tugenden  innewohnt,  <)ie  oft  genug  den  Durch- 
schnitt der  Freien  in  Schatten  stellt,  ja  sie  fordern  die  Entfaltung 
solcher  Eigenschaften,  damit  das  Hauswesen  gedeihe  und  verlangen 
darum  von  Seiten  der  Henen  eine  Pflege  und  Wartung  der  Sklaven, 
die  auf  ihr  besseres  Selbst  erziehend,  veredelnd  einwirkt.  Jede  dieser 
Vorschriften  ist  ein  unwillkürliches  Zugeständniss  des  Menschenthums 
im  Leibeigenen,  ein  unbewusster  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  dass 
zwischen  dem  Frei-  und  Unfreigeboreneu  eine  Kluft  sei,  wie  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Thier  und  vereitelt  jeden  Versuch,  die  histo- 
risch gewordene  Unnatur  auf  logischem  Wege  zu  einem  Naturgesetz  zu 
stempeln. 


Die  Logik  der  Selbsterhaltong  der  antiken  Gegellschaft. 

HeMilsehe  ind  ckrlstllclie  Aasehaaniifem  der  Kalsenelt  über  die  Sklaverei. 

In  all'  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  heilsamste 
lieh  and  lungs  weise  der  Sklaven  herrscht  eine  Beklommenheit,  die  sich 
dem  ersten  Blicke  sammt  ihren  Gründen  verräth.  Die  im  Sklaven  ver- 
leugnete Menschennatur  forderte  doch  immer  ihre  Rechte  zurück,  wie 
oft  sie  auch  die  Geissei  der  socialen  Logik  zum  Schweigen  gebracht 
hatte.  Angesichts  der  Bedürfnisse  und  Erscheinungen  des  wirklichen 
Lebens,  die  das  System  willkürlicher  Annahmen  hundertfältig  durch- 
brocben,  kam  über  die  Theorie  das  böse  Gewissen  ihrer  inneren  Un- 
zulänglichkeit, das  peinigende  Gefühl  einer  gänzlich  falschen  Stellung. 
Was  sie  behauptete,  war  nicht  zu  erweisen,  was  ihr  widersprach,  war 
nicht  zu  leugnen.   Nur  Eines  stand  fest,  unangreifbar  für  Zweifel  und 


1}  PoUtie  p.  H9:  KoraTpovAv  &o6Xon  Ihaiaf  i  IxonAt  nticatB*U|ii<i«<. 
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Widerspruch,  dies  Eine  war  die  unerschütterliche  Tbatsache:  dies 
Helliis  kann  nicht  leben  ohne  die  Sklaven,  sein  Heiligthuni,  die  Müsse 
des  freien  Mannes,  sein  Adelsbrief,  die  unbedingte  Freiheit  Ton  niede- 
rer Arbeit,  die  tirundlage  seiner  staatlichen  Ordnungen,  seines  Reich- 
thums,  seiner  Geistesbildung  und  Kunstübung  —  kurz  Alles,  aber  auch 
Alles,  was  ihm  das  Leben  lebenswerth  machte,  war  dem  Untergang 
geweiht,  wenn  es  keine  Sklaven  mehr  gab  und  die  Behauptung,  jede 
Sklaverei  sei  Unrecht  und  Unnatur,  war  der  erste  Schritt  aur  Hecht- 
fertignng  der  fOrchterlichsten  aller  Revolutionen.  Hier  lag  denn  auch 
der  Gchlechthin  durchschlagende  Grund,  der  die  Stellung  eines  realisti- 
schen Denkers  zu  der  ganzen  Frage  entschied,  und  wenn  in  dieser 
Sache  selbst  der  grösste  und  kühnste  unter  den  Idealisten  von  Hellas 
mit  dem  Naturforscher  der  Staatslehre  zusammenstimmte,  so  wird  es 
kaum  als  Uebertreibung  erscheinen,  wenn  wir  sagen:  es  gab  hier  nur 
eine  Wahl,  entweder  man  leugnete  rundweg,  dass  es  von 
Rechtswegen  eine  Sklaverei  gebe,  verlangte  dannaher 
auch  die  Freigebung  aller  Leibeigenen  auf  Grund  ihrer 
unveräusserlichen  Menschenrechte  oder  man  ging  aus  von  der  Un- 
entbehrlichkeit  der  Sklaverei  und  suchte  dann,  so  gut  und  so 
schlecht  ee  ging  darzuthun,  dass  das  einmal  unwiderruflich  Bestehende 
in  der  ewigen  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  wohl 
begründet  sei.  Ein  drittes,  scheint  uns,  war  nicht  möglich.  Aristoteles 
hat  den  letzteren  Weg  gewählt,  seine  Beweisführung  dünkt  uns  gänz- 
lich misslungen,  aber  im  alten  Hellas  fand  sie  bestochene  Richter,  die 
alle  in  eigener  Sache  urthetlten  und  ehrlicher  war  dies  Verfahren  doch 
immerhin,  als  die  Sklaverei  im  Princip  zu  verwerfen  und  in  der  Praxis 
die  Sklaven  als  recht  nützliche  Erfindung  zu  betrachten.  Denn  es 
scheint  keineswegs,  als  ob  die,  welche  ein  Naturgesetz  der  Sklaverei 
leugneten,  nun  auch  den  Muth  gehabt  hätten,  die  Aufbebung  jeder 
Art  von  Leibeigenschaft  wirklich  zu  fordern.  Hätten  sie  es  gethan, 
ihre  Namen  wären  uns  so  eicher  aufbewahrt  wie  die  Namen  der  Ur- 
heber von  agrarischen  Gesetzen  und  ihr  Schicksal  wäre  Echwerlich 
sehr  verschieden  gewesen  von  dem  der  Heloten  verschwöret  zu  Sparta, 
Pausaniae  und  Kinadon. 

In  dem  Scbreckbild  der  furchtbaren  praktischen  Folgen,  die  ein 
auch  nur  theoretisches  Rütteln  an  dem  bestehenden  Bau  der  Gesell- 
schaft haben  konnte,  ist  denn  auch  der  Grund  dafür  zu  suchen,  wess- 
halb  den  Philosophen,  die  als  Rathgeber  in  der  praktischen  Politik 
andere  Rücksichten  zu  nehmen  hatten,  als  die  Dichter,  so  schwer 
ward,  über  die  Itehandlungs weise  der  Sklaven  rund  heraus  das  zu 
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BBgen,  wai  wir  eigentlich  von  ihnen  erwaiten  nnd  was  sie  im  letzten 
Grunde  doch  selber  meinen.  Sie  verlangen  von  den  Herren,  dass  sie 
die  Sklaven  erziehen,  ihre  Talente  wecken  und  bilden,  ihr  Ehrgefühl 
reizen  durch  die  Aussicht  auf  den  Erwerb  der  Freiheit,  ihre  Liebe  ge- 
winnen diuch  verständig  schonende  Behandlung,  aber  sie  sprechen  nicht 
aus,  was  dem  Allem  doch  zu  Grunde  liegt,  dass  sie  Menschen,  zwar 
einer  tieferen  Stufe  angehörige  aber  doch  immer  mit  menschlichen  An- 
isen ausgerüstete,  zum  vollen  Menschenthmn  entwickelungefihige 
Wesen  sind,  die  sammt  ihren  Herren  am  Besten  gedeihen,  wenn  man 
diese  ihre  Natur  richtig  zu  handhaben  weiss. 

Und  warum  sprechen  sie  es  nicht  aus,  wie  es  doch  die  Dichter 
thun?  Augenscheinlich  aus  Furcht  vor  den  Rückwirkungen  auf  den 
socialen  Frieden,  der  am  Besten  zu  fahren  schien,  wenn  über  diesen 
Punkt  mÖgHchat  wenig  gesprochen  warde  und  die  Art  des  Verkehres 
zwischen  Herren  und  Sklaven  auch  keine  Erörterung  darüber  nöthi^ 
machte.  Es  war  allerdings  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  den 
Sklaven  durch  humane  Milde  und  zwar  im  eigensten  Interesse  der 
Herrschaft  ihr  Loos  erleichterte,  oder  ob  man  ihnen  die  schneidige 
Schlussfolgening  nahe  legte:  Wir  sind  also  Menschen  zur  Freiheit  ge- 
boren, wie  unsere  Herren  und  warum  dennoch  verdammt,  in  Unfreiheit 
zu  leben  ?  In  solchen  Betrachtungen  lag  eine  sociale  Ge&hr,  die  kein 
gewissenhafter  Patriot  leichtsinnig  heraufbeschwören  durfte,  auch  wenn 
er  persönlich  kein  Kapital  in  Leibeigenen  zu  verlieren  hatte.  Durch 
die  vorgeschlagene  Aussicht  auf  Freilassung  nach  Würdigkeit  und 
Verdienst  ward  sie  nur  wenig  gemindert.  Um  daraus  wirklidi  ein 
Mittel  zur  friedlichen  ].^ung  der  ernstesten  aller  socialen  Fragen  su 
•chafien,  wäre  eine  allgemeine  Gesetzgebung  über  Sklaven- 
freilassung  nötfaig  gewesen,  die  den  Uebergang  aus  dem  Stand  der 
Leibeigenen  in  den  der  Freien  rechtHck  r^elte  und  den  Freigeworde- 
nea  dann  audi  eine  anerkannte  Stellung  in  der  Gesellschaft  sicherte. 
Eine  solche  Gesetzgebung  gab  es  in  Hellas  nickt  i).  Wohl  aber  be- 
stand sie  in  Rom  und  das  macht  für  die  Lage  der  Sklaven  in  der  römi- 
schen Welt  ebenso  wie  für  die  Ansichten  d«  öffentlichen  Meinung  da- 
rüber einen  durchgreifenden  Unterschied. 

Der  erste  heidnische  Denker,  der  in  der  Bklavenirage  den  letzten 
Vorurtheilcn  entsagt  und  offen  die  neue  Lehre  von  der  Gleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Pflicht  zur  Bruderliebe  auch  auf  das  verachtete 
Sanmtfaier  der  antiken  Gesellschaft  anwendet,  gebort  einer  Welt  an,  m 
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der  die  Besonderheiten  der  Nationalitäten  sich  aufheben  in  der  Staat«- 
einheit  des  römischen  Kaiserreiches,  einem  Culturalter,  dessen  begab- 
toc  Zöglinge  sich  frei  machen  von  dem  Alp  uralter  Irrthümer:  dem 
Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  aus  Corduba  war  das  erste  er- 
lösende Wort  in  dieser  Sache  Torbehalten.  Aus  den  Schriften  dieses 
merkwürdigenKopfes  dringt  uns  der  AischeHaucb  einer  Weltauffassung 
entgegen,  die  nos  erinnert  an  die  unermessliche  Culturau^be  der  viel 
geschmihten  römischen  Eaiserzeit.  Mit  den  nationalen  Staaten  und 
BUdungskreisen,  die  dies  gewaltige  Beich  verschlangen,  war  des 
Grossen  und  Herrlichen  die  Fülle  untergegangen.  Rom  selbst  hatte 
seine  Stellung  an  der  Spitze  der  Völker  besahlt  mit  dem  Verluste  seiner 
gesammten  nationalen  Eigenart,  unzähligen  starken  MSnnem  war  bei 
diesem  unvermeidUchen  Uebeigang  das  Herz  gebrochen  und  tief  er- 
greifend wird  uns  allzeit  der  Scheidegruse  in  die  Seele  dringen,  den 
Lucan  durch  Cato  dem  ahen  Rom  zurufen  liess:  sWie  ein  Vater,  der 
(Ue  Leiche  seines  tetütea  Sohnes  auf  den  brennenden  Holzstose  legt 
nod  ihm  die  Trauerfeier  bereitet,  so  will  auch  ich,  o  Roma,  von  dir 
nicht  lassen,  bis  du  entseelt  in  meinen  Armen  liegst  und  dein  Name,  o 
Freiheit,  mir  wie  ein  leerer  Schall  verklingt«.  In  dem  Erziehungs* 
gange  der  Menschheit  war  unter  Donner  und  Blits  ein  neuer  Abschnitt 
eingetreten,  die  nationale  Idee  hatte  sich  ausgelebt,  die  humane  trat 
aa  ihre  Stelle.  Die  Scheidewände  der  Völker  waren  eingerissen,  eine 
grossaitige  Einheit  umnannte  ihr  tausend&ch  gespaltenes  Sonderleben 
mit  den  eisernen  Reifen  eines  einzigen  Staates,  eines  gemeinsamen 
Rechtes  und  einer  weltbüigerlichen  Cultur,  die  Riesenarbeit  der  Aus- 
gleichung und  Verschmelzung  aller  Gegensätze  und  Stufen  in  der  Ent- 
Wickelung  des  Alterthums  begann,  der  durch  das  Christenthum  ein 
neuer  Glaube,  durch  die  Germanen  eine  junge  Menschheit  zugeiührt 
werden  sollte. 

Wie  der  unwillkürliche  Aasbruch  des  Jubels  über  die  Offenbarung 
einer  neuen  Welt  gemahnen  uns  die  Worte  des  Philosophen  Seneca, 
der  in  Spanien  geboren,  in  Rom  Staatsmann,  durch  die  Lehre 
der  Stoa  Weltbü^«r  geworden  ist :  iSchau  um  dich,  was  du  siehst,  was 
GötÜiches  und  Menschliches  dich  rings  umgiebt,  das  ist  ein  Körper 
nnd  wir  Alle  sind  dieses  grossen  Körpers  Glieder.  Die  Natur  hat  ims 
»  Brüdern  geschaffen,  denn  aus  demselben  Stoff  und  xu  der  gleichen 
Beetimmung  bat  sie  uns  gebildet.  Sie  g^  uns  die  Liebe  untereinander 
oad  machte  nns  su  geselligen  Wesen.  Sie  hat  bestimmt,  was  recht  und 
biOig  ist :  nach  ihrer  Satzung  ist  besser  zu  leiden  als  Leid  zu  thun ; 
nach  ihrem  Gebot  sollen  hilfreiche  Hände  überall  offen  stehen.     In 
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Herz  und  Mund  sei  uns  das  Diclierwort:  Ein  Mensch  bin  ich  und  was 
menschlich  ist,  das  steht  mir  nahe.  Halten  wir  fest  daran  :  dass  wir 
Einer  fiir  den  Anderen  geboren  sindo').  Solche  und  ähnlich  klingende 
Wnrle  treten  bei  Seneca  ungemein  häufig  auf.  Ihre  Bedeutung  erhalten 
sie  erst  iturch  ihre  rückhaltlose  Anwendung  auf  die  Sklaverei.  Ja,  hier 
ist  der  Punkt,  an  dem  der  Ernst  dieser  Gesinnung  seine  Probe  recht 
eigentlich  zu  bestehen  hat.  Die  Gewöhnung,  unter  »Menschma  nur 
die  Gesammtheit  der  Freien  zu  verstehen,  war  so  alt,  der  Begriff  einer 
Menschheit,  die  die  Leibeigenen  mit  umfasste,  war  so  neu,  dass  wir 
jene  nicht  als  durchbrochen,  diesen  nichtals  gefunden  ansehen  dürften, 
ohne  die  ausdrücklichste  Bezeugung.  Bei  Seneca  liegt  diese  in  Hülle 
und  FüUe  vor.  AGemeinsam,  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle,  ist  uns 
der  Ursprung,  gemeinsam  der  Gnmdquell  unseres  Wesens :  keiner  ist 
vornehmer  als  der  andere,  es  sei  denn,  dass  sein  Geist  und  Charakter 
der  ausgezi'ichnetere  ist.  Wer  <lie  Bilder  seiner  Ahnen  im  Atrium  aus- 
stellt und  die  Namen  seiner  Familie  in  langer  Keihe  und  mit  Kranz- 
gewtnden  umgeben  im  Vorsaal  seines  Hauses  dem  Beschauer  darbietet, 
bekannter  ist  er  als  mancher  Andere,  aber  darum  auch  edler?  Ein 
Weltall  ist  unser  Aller  Erzeuger :  mag  der  Ursprung  jedes  Einzelnen 
über  schmutzige  oder  strahlende  Stufen  dahin  zurückführen.  Mögen 
die  dich  nicht  täuschen,  die,  wenn  sie  ihre  Ahnen  zählen,  wo  immer 
ein  leuchtender  Name  stand,  dort  eine  Gottheit  erfinden.  Verachte 
Keinen,  auch  wenn  dunkele  Namen  und  enge  Verhältnisse  seinen  An- 
fang umgeben,  wenn  Freigelassene  oder  Sklaven  oder 
Stammfremde  seine  Voreltern  waren.  Richtet  Haupt  und  Stirn 
stolz  empor  und  springt  hinüber  über  Alles,  was  Unreines  dazwischen 
liegt:  ein  hoher  Adel  erwartet  Euch  am  Ziels^. 


1)  Sen.  Epp.  95.  52:  orone  hoc  quod  videa,  quo  divina  stque  humans  conclusa 
Rnnt,  unum  est:  membni  sumui  corpona  magni.  Natura  noa  cognatoi  edidit,  cum 
ex  iadem  et  in  esdem  gigneret.  Haec  iiobU  amorem  indidit  mutuum  et  aociabilee  fecit. 
illa  aequum  iustumque  composuit :  ex  illiuK  constituticDe  luüeriua  est  nocere  quam 
laedi,  ex  illiu«  imperio  paralae  Mot  mvands  manus.  llle  veraus  et  in  pectore  et  Id 
ore  Bit:  homo  aum,  huniani  nihil  a  me  alienum  puto.  Habeamiu:  in  commune  nati 

2)  De  Benef.  lil.  2S :  eadem  umnibua  piincipia  eademque^origo:  nemo  altera 
nobilior,  nisi  cut  lectius  ingenium  et  artibus  bonia  apUua. 

Qui  imaginea  in  atrio  exponunt  et  nomina  familiae  auae  longo  otdine  sc  mtdtia 
stemmatum'  inligata  flexurii  in  parte  piima  aedium  coulocant:  noa  noti  inagia  quam 
nobileaauntP  unua  omnium  parens  inundua  est:  sive  per  aplendidoa  aive  persotdi- 
do«  gradus  ad  hunc  prima  cuiuBque'origo  perducitur.  Non  eat  quod  te  isti  decipiant 
qui,  cum  maiorea  «uoa  recenunt,  ubicumque  nomen  inlustre  fuit,  illo  deuin  fingunt. 
Neminem    HeHpexaris,   etiam  ai  circa  illum  obsoleta  nomina   et   parum   iudulgente 
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Auf  den  unveTbrücblichen  Willen  der  Nfftur  hatte  Aiietoteles  die 
L<eibeigenachaft  zurückgeführt  und  auf  das  Gesetz  derselben  Natur  be- 
ruft sich  Seneca,  da  er  die  Gleichheit  aller  Menschen  predigt  und  die 
Pflicht  der  Bruderliebe  zwiecfaen  Freien  und  Unfreien  einschärft.  Was 
auch  der  starre  Buchstabe  des  Gesetzes,  was  immer  eine  hartherzige 
Gewöhnung  gegen  den  Sklaven  gestatten  mag,  es  giebt  ein  commune 
iuB  animantium,  das  gebietet,  im  Sklaven  den  Menschen  zu  achten, 
mag  er  nun  als  Kri^egefangener  oder  als  auf  dem  Markt  verkaufte 
Waare  um  seine  Freiheit  gekommen  sein  ■] . 

■Gern,  schreibt  er  seinem  Lucilius,  höre  ich,  wie  leutselig  Du  mit 
Deinen  Sklaven  umgehest:  das  ist,  was  Deiner  Klugheit,  Deiner  Bil- 
dungsstufe ziemt.  Sind  sie  denn  Sklaven  ?  Nein,  sie  sind  Menschen, 
sind  Hauf^enossen,  hilfsbedürftige  Freunde.  —  DerDeinSklave  heisst, 
ist  aus  demselben  Samen  entsprossen ,  freut  sich  desselben  Himmels- 
lichtes,  athmet  dieselbe  Luft,  lebt  und  stirbt  wie  Dun'). 

Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  solch'  erleuchtete  Ansichten 
eines  einzelnen  Denkers  an  sich  nichts  beweisen  für  die  Praxis  der  Hu- 
msDität  im  römischen  Kaiserreich.  Die  Beispiele  ,  die  Seneca  selber 
anführt  zur  Warnung  und  Abschreokung,  schaffen  einen  düsteren 
Hintergrund  für  das  helle  Bild  seiner  Wünsche.  In  der  Rechtsspracbe 
wie  im  Leben  der  Römer  blieb  der  Sklave  dasselbe,  was  die  Hellenen 
ausdrücken  wollten,  wenu  sie  ihn  einen  'Leichnsm«  nannten^),  aber 
ein  grosser  Unterschied  bestand  hier  von  Hause  aus,  der  sich  im 
Küserreich  zu  einer  socialen  Umwälzung  ersten  Banges  erweiterte.  £s 
gab  iu  Rum  ein  Freilassungsrecht,  wie  es  die  hellenische  Welt  nie  ge- 
kannt, und  für  die  Freigelassenen  einen  Uebergang  zum  vollen  ßürger- 
thum,  der  schon  in  der  zweiten  Generation  den  Makel  des  Ursprunges 

MÜuta  fortuna,  live  libertini  ante  tob  habentur  sive  servi  sive  eiteTanin)  genUnm  ho- 
niinei.  Erigil«  audacter  animoi  et  quidquid  in  medio  sordidi  iacet  trattuilite :  exspec- 
tat  TOi  in  summa  magna  nobilitas. 

1)  De  dem.  1,  16 :  Servis  imperue  muderate  laus  est  et  in  mancipio  cogitandum 
est  non  quantum  ille  impune  pati  posait,  sed  quantum  dbi  pemittat  aequi  bonique 
natura.  —  Cum  in  aervum  omnia  Üceant ,  eBt  atiquid  quod  in  hominem  licere  com- 
mune iui  animanidum  vetet.  Vgl.  Dio  ChrysoBt.  or.  XIV  u.  XV. 

2)  Epp.  tl,  I  ;  libent«r  ex  hin  qui  a  te  veniunt  cognovi  Familiariter  te  cum  cerria 
tuia  vivere :  boc  prudentiam  tuam ,  hoc  eruditionem  decet.  Servi  suntf  immo  ho- 
minea.  Serri  auntP  immo  contubernales.  Servi  sunt?  immo  humilea  amid-  —  S; 
vis  tu  cogitaie  istum  quem  servum  tuum  vocaa  ex  üsdem  semioibui  ortum,  eodem  fhii 
coelo ,  aeque  ipirare,  aeque  vivere,  aeque  mori?  vgl.  Laurpot ,  Etudes  sur  l'biatoire 
del'  bumanit£  ni.  S.  43B  ff. 

3j  Servitutem  mortalitati  fere  comparamus  tagt  Ulpian  |L.  109.  D.  L.  17,  s. 
Laurent  8.  304]  und  meint  damit,  «aa  die  Griechen  Ti  uBnia  nannten. 

OaektB,  Aiiit*lal«><l 
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verwischte,  iu  der  dritten  aber  völlig  austilgte.  Durch  das  weit  geöff- 
uete  Thor  der  römischen  ManumiEsion ,  durch  die  Ertheilung  des 
Kiirgerr echtes  an  die  Freigelassenen,  die  spSteetens  mit  der  Censur  des 
Appius  Claudius  zum  verfassungsmässigen  Staatsrecht  wird,  stieg  die 
Masse  der  J^eibeigenen  zur  Rechtsgleichheit  mit  den  Freigeborenen 
nach  und  nach  empor.  In  Athen  ward  der  Freigelassene  höchstens 
Metöke  uder  Halbbürger,  anderwärts  in  Hellas  gab  es  selbst  solche 
Erhöhung  nicht;  in  Born  ward  er  Vollbüi^et  und  damit  hatte  der 
Stand  der  Freien  aufgehört  eine  Kaste  2U  sein,  denn  dem  Unfreien  war 
emöglicbt,  aus  einer  Sache  zum  Menschen  zu  werden.  Wohl  hatten 
Gesetz  und  Sitte  sich  bemüht,  dem  immer  mächtiger  andrängenden 
Zustrom  dieser  neuen  Bürger  im  Einzelueu  Dämme  entgegenzusetzen, 
es  war  umsonst  gewesen ;  mit  Hcginn  der  Kaiserzeit  griffen  die  Frei- 
gelassenen um  sich  wie  eine  Meeresfluth  und  als  im  Jahre  56  n.  Ohr. 
der  Senat  mit  einem  Antrag  befasst  ward,  der  darauf  ausging,  den  Pa- 
tronen ein  Recht  zum  Widerruf  einer  durch  Unwürdigkeit  verwirkten 
Freilassung  zu  gewähren,  da  ward  im  Senat  erklärt:  es  geht  nicht 
mehr,  «diese  Menschenclasse  ist  schon  zu  weit  verbreitet.  Die  Tribus 
und  Decurien  wimmeln  von  Freigelassenen,  das  dienende  Persoual  der 
Magistrate  und  der  Priester,  die  in  der  Stadt  ausgehobenen  Cohorten 
sind  von  ihnen  erfüllt;  der  grösste  Theil  des  Ritterstandes,  sehr  viele 
von  den  Senatoren  stammen  aus  ihren  Reihen  ab ;  wollte  man  die  Frei- 
gelassenen ausscheiden ,  so  würde  man  mit  Händen  greifen  können, 
wie  der  Stand  der  Freien  ausgestorben  ist.  Nicht  umsonst  haben  un- 
sere Väter,  als  sie  den  Zutritt  zu  den  Staatsämtem  an  die  Geburt  knüpf- 
ten, gleichwohl  die  Freiheit  zum  Gemeingut  erklärt«*).  Und  der 
Kaiser  Nero  entschied,  dass  kein  Ausnahmsgeselz  gegeben,  dase  es 
im  Wesentlichen  beim  Alten  gelassen  wurde.  In  Sachen  der  Sklaven 
blieben  die  Kaiser  der  schönen  Aufgabe  getreu ,  die  Anwälte  derer  zu 
sein,  die  sonst  keinen  Anwalt  hatten.  Claudius^  erwies  sieb  uner- 
bittlich gegen  Libertiiien,  die  sich  den  Rang  der  Ritter  anmassten  und 
streng  gegen  undankbare  Freigelassene,  aber  als  einige  Bürger  kranke 
SkUven  auf  der  Insel  des  Aesculap  ausgesetzt  und  dem  Tode  durch 


1)  Tbc.  Aonii.  Xlll,  27  :  —  lau  fiMum  id  corpus',  Line  pletumque  tribiu,  de- 
curJM ,  miniBteria  magiitratibus  et  »acerdotibus ,  cuhortes  etiam  in  uibe  EonacnptM, 
et  plmimiB  equitum,  plerieque  BenatoribuH  aon  aliundtj  oriKinem  tralü :  ü  Kpareotur 
libeijtiiu,  muiirestaQ]  foie  penurinm  ingenuorum :  non  fnistra  niBiorei  cum  diguitatem 
ordiDum  dividerent,  libertatem  in  cummuni  poBui««e.  Vgl.  FriedlAader,  Sitten- 
gcMhichte  der  Kaiaerieit  I,  257  ff. 

3)  Suet  2(i.   Vgl.  Laurent  a.  a.  O.  S.  306—307. 
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Hunger  und  Elend  praiBge^ben  hatten,  bettimmte  er,  da«8  jeder  also 
Auagentite  frei  sei  und  nach  feiner  Genesung  nicbt  mehr  in  die  Ge- 
walt des  Herren  zuröckkehTe;  wer  aber  Beinen  Sklaven  statt  ihn  ans- 
nuetzea,  getödtet  habe,  sollte  des  Mordes  schuldig  sein.  Unter 
Nero  verbot  ein  vom  Geiste  der  Stoa  eingegebenes  Gesetz,  die  lex  Pe- 
tatmia,  dass  die  Sklaven  fernerhin  zum  Kampf  mit  wild«i  Thieren  miss- 
braucbt  würden.  Badrian  nahm  den  Herren  das  Recht,  ihre  Sklaven 
au  tödten.  Aehnlicbe  Schutsgesetse  gaben  Äntonin  und  Sever  und 
nach  ihnen  fast  jeder  bedeutende  Kaiset,  bis  unter  Justinian  das  Werk 
dieser  socialen  Gesetzgebung  soweit  zum  Äbschluse  kam,  als  dies  die 
anüke  Welt  ans  eigener  Kraft  überhaupt  vermochte.  Alles  aber,  was 
diese  mit  ihrer  Gesetzgebung  und  ihrer  Philosophie  fertig  brachte,  be- 
schiönkte  sich  doch  auf  Linderung  des  Looses  der  Labeigenen,  auf 
&teicbterung  des  Uebertrittes  der  einzelnen  Sklaven  i»  den  Stand  der 
Freien  und  der  Bürger,  auf  aUmälige  Gleichstellung  der  Freigeworde- 
nen mit  ihren  früheren  Gebietern.  An  eine  förmliche  Aufhebung 
der  Sklaverei,  an  eine  Abschaffung  der  Leibeigenschaft  im  mo- 
dernen Sinne  hat  auch  in  dieser  Zeit  kein  Mensch  gedacht,  die  heid- 
nische Philosophie  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer  humanen  Entwickelung 
so  wenig,  als  das  Christenthum,  die  Religion  der  Menschenliebe  imd 
der  Bam^erzigkeit.  Wie  völlig  fern  dieser  Gedanke,  dem  ganzen 
Alterthnm  gelegen  hat,  das  sieht  man  aus  dem  schlagenden  Beispiel 
des  Stoikers  Epiktet 

Die  Kaltheraigkeit  anderer  Philosophen  in  der  Sklavenfrage  mag 
mau  dem  Umstände  zu  Gute  halten  wollen,  dass  ihnen  unmöglich  war, 
sich  in  das  Loos  der  Unglücklichen  hineinzudenken.  Dieser  Philosoph 
aber  war  selber  Sklave  gewesen,  hatte  an  sich  und  seinen  Schicksals- 
genossen erfahren,  was  Leibeigenschaft  »ei  und  dennoch  suchen  wir 
in  Allem,  was  uns  sein  Schüler  Arrian  aus  seinen  Vortrügen  und  Ge- 
sprächen überliefert,  vergebens  nach  dem  Schmerzensschrei  der  zer- 
tretenen Menschenwürde,  den  vrir,  wenn  ii^endwo,  hier  zu  vernehmen 
erwarten  müssten.  Die  absolute  SelbstentSusaerung  der  Plulosophie 
des  >  Dulde  und  Entsage  •  >) ,  die  der  Sklave  des  gelehrten  Freigelassenen 
Epaphroditos  in  den  Vorträgen  des  Musonius  Rufus  kennen  und  be- 
geistert lieben  gelernt,  erschien  ihm  vor  wie  nach  seüier  Freilassung 
als  die  Lösung  aller  Bätheel  des  Lebens  wie  der  Tugend  für  Freie  und 
Unfreie.  Dies  Wissen,  nach  dem  Vorbild  der  grossen  Master  Sokrates 
und  Zenon  in  Können  umgesetzt,  war  sein  einrüges  Ideal.    Dem  Herrn, 


1]  «Mxw  Ml  ixtim,  Gell.  N.  Att.  XVII,  19. 
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der  seinen  Sklaven  misshandelt ,  ruft  ei  zu:  Gedenke,  dasfl  er  Sein 
Bruder  ist,  dasB  er  Zeus  zum  Ahnherrn  hat  und  entepiungen  ist  dem- 
selben göttlichen  Samen  wie  Du  auch ') ;  aher  er  denkt  nicht  daran,  an 
der  Einrichtung  der  Sklaverei  selbst  zu  rütteln.  Das  grösste  Unheil 
derselben  sieht  er  nicht  in  dem  Loose  der  Unfreien,  sondern  in  dem 
Fluch  sittlichen  Verderbens^),  das  die  Freien  davon  erfehren  —  ein 
tiefer  Gedanke,  auf  den  vor  ihm  kein  antiker  Philosoph  verfallen  ist. 
In  Wahrheit  ist  in  der  Sklaverei  der  Gif^keim  zu  den  schlimmsten 
Lastern  zu  suchen,  an  denen  die  antike  Gesellschaft  langsam  dahin- 
siecht. Eine  Gesellschaftsordnung,  die  die  Menschennatur  verleognet, 
lastet  schwer  auf  denen,  die  ihr  das  Opfer  ihres  Daseins  bringen  mQssen, 
aber  die  tiefe  sittliche  Krankheit,  die  sie  erzeugt,  rächt  dies  Opfer 
wieder  an  denen,  denen  es  gebracht  wird.  Das  Heilmittel  einer  grossen 
gesetzgeberischen  Befreiungsthat,  dessen  Empfehlung  wir  erwarten, 
kommt  dem  Stoiker  nicht  in  den  Sinn.  » Wer  sind,  fragt  er,  die  wirk- 
lichen Sklaven?  Alle  die,  welche  den  Besitz  äusserer  Güter  für  ein 
Glück  halten  und  dadurch  abhängig  werden  von  Sachen  und  denen, 
die  darüber  gebieten.  Wer  aber  sind  die  wahrhaft  freien  Wesen?  Die, 
die  nicht  in  der  Knechtschaft  äusserer  Güter  sind ;  sie  sind  frei,  wenn 
auch  ihr  Körper  in  der  Gewalt  eines  Anderen  wäre.  Das  ist  der  einzige 
Weg,   der  z]k  Freiheit  fuhrt j^).    Und  so  ist  denn  auch  die  einsige 

1)  Diuert.  1,  13,  3—4:  ivSprfiToäov,  oix  d-i&i]  toS  dBtXipoü  toj  oauToi.  8;  fyit  tiv 
A(a  r.p6-j'nl'<,  älorep  uü«  it.  Tftv  oStäv  ar.ep(ui-:ias  fi-jave,  tiX  -ri]?  o1t^(  ifvaiftcv  xura- 

aiaitxiv ;  «6  |U(iv^s:g  li;  (I  xal  xlvorv  ^px**^  <  ^  svfjtiin,  Srt  dtEXipAv  96011,  5ti  toQ  Aiöe 

2)  Fragm.  42.  43  :  6  <fti>iui  icafttlv,  Totto  [*-f]  iniyElpei  SiatiWv«.  (ptfrjeii  !e  6ot>- 
Xtiai,  fuXiiaaou  xi  h<i'As(iia%at.  li-KOfLi-tmi  -jap  io'j)^6ca9cii,  aMi  iiRdpxcrv  itpinpov  Eoi- 
%ii  ioüXiK  D&^t  Y^p  %'rü^  dfpiT^  xommit,  otrK  tXtuftipla  (ouXti^.  —  Aomp  i  ii^'^^'"''  °'^ 
Sv  iiirä  vMo6vtciiv  ßa&X«ito  fttpani^taftai,  o(rn  tobt  auvoimtüvra«  iawt^  vooiiv  -  ohmi  o&r« 
i).EÜhpo(  dtda-fan   Sf  ä>c&  ioäXtnv  ti7n]p£T(l3thii,  T|  -du(  au)i.ß<o6vX(K  iiurtp.  &o'j).c6tn. 

3)  Diwert.  IV,  1.  128—31 :  6  dinbhj-oi  äv9p«noi  ü^uBtpo«  —  -rf;  6'  daiXuTo;;  i 
[xij&cvot  tAv  dXXoTplniv  fcpif^icvo;.  tlva  1'  dXXiiTpiü;  S  o{ik  fortv  iip'  ^[iTv,  ci!W  fyetv  oIite 
t)A)  Ix""*!  otrre  ÄOid  (x*"'  1  "™*  Ijovia.  oüxoijv  t4  o&pA  dXXirpiov,  td  piipT)  airoQ  dXXi- 
Tpia,  -J)  xriJaK  elXXoTpta.  öv  oüv  tivi  Toitnw  i)>(  (t(()i  itpooTtoft^«,  8<frs«u  !lxo(  äc  äStov  to^ 
tSiv  AXoTpimv  iiftifitvov.  aSn]  '^  &£ö(  in  iXsudcplav  &-{t\,  ciStt]  [i^vt]  dTroXXoy^  (ouXctat, 
t4  EuvTifrijvil  itot'  eIiteIv  £E  BXj];  i)'ux''ifi  '^ 

'A703  Ei  (»"  Ä  Zeü,  unl  oi  7'  ■'1  ÜETtpetpirr] 
Binititoft'  biitv  ijfil  Bio'uiTaYjjivot. 
An  einer  vorhergelieiiden  Stelle  denelbeD  Kapitels  wd  gar  autgefahrt,  wie  die 
SUavea,  weon  sie  wirklich  frei  worden,  doch  nur  Tom  lUgea  in  die  Traufe  Urnen. 
33— 3S : 

i  t«3Xo«  tüix  E&x^ot  iiipE9^iai  ik^üttpoi.  Aid  -d;  —  Ctt  tftcni^sTai,  tiixp'  to?  ''üv. 
Cid  tA  |i^  trruxijxirot  to^u,  fp.not(Csa8ai  xsl  fiuspixtv.   Sa  dcptftA,  <pi)aiv,  cUä«  irSna 
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SSdavenemuicipatioii,  die  der  ehemalige  Sklave  vertreteii  möcbt?,  die 
innere  Wiedergeburt  einer  Gittlicb  befreienden  Philosophie,  die  Allem 
entsagt  und  Alles  duldet. 

Es  ist  von  grosser  Bedeutung  fär  unser  XJrifaeil  über  Aristoteles' 
Stellung  zur  Sklavenfrage  zu  wissen,  was  so  manches  Jabrbundert 
spater  darüber  gedacht  worden  ist,  nachdem  die  humane  Idee  inzwi- 
acbea  unleugbare  Fortachritte  gemacht  bat.  Das  Erstaunen  darüber, 
dass  der  Stagirit  sich  nicht  entscbliessen  kann  au  dem  üeBtändnies, 
auch  der  Sklave  ist  ein  Mensch,  muss  sich  vermindern ,  sobald  man 
gewahrt,  dass  vor  Seneca  kein  namhafter  Philosoph  des  Alterthums 
das  offen  ausgesprochen  hat.  Das  Befremden  darüber,  dass  in  dieser 
langen  Zeit  der  Gedanke  an  die  .Abschaffung  der  Sklaverei  in  keines 
Menschen  Sinn  gekommen  ist,  muss  ein  Ende  nehmen ,  sobald  man 
weiss,  dass  ein  hochbegabter  Philosoph ,  der  selbst  des  Sklavenlooses 
Schmach  und  Niedrigkeit  getragen,  weit  entfernt  war  von  irgend  einem 
Vorschlag  dieser  Art. 

Vollständige  Klarheit  aber  über  das  hier  vorliegende  Verhältniss 
zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  wird  entstehen,  wenn  sich  ei^ebt, 
dass  selbst  das  Christenthum  zu  dieser  grossen  Lebensfrage  der 
alten  Welt  im  Wesentlichen  nicht  anders  gestanden  bat,  als  der  Stoiker 
Epiktet,  dass  Martin  Luther  formell  ganz  im  Buchte  war,  wenn  er 
gegen  die  Bibelcitate  der  zwölf  bauernartikel  sagte:  »Es  soll  kein 
Leibeigner  mehr  sein,  weil  uns  Christus  alle  befreit  bat?  Was  ist  das? 
Das  heisst  christlich  Freiheit  gans  äeiscbUch  machen.  —  Leset 
St.  Paul,  was  der  von  den  Knechten  lehrt,  die  zu  der  Zeit  alle  Leib- 
eigne waren.  Darum  ist  dieser  Artikel  stracks  wider  das  Evangelium 
und  räubischa. 

Es  ist  nicht  anders.  Die  allmälige  Abschaffung  der 
Sklaverei  ist  die  gemeinsame  That  der  christlichen  Liebe 
und  des  germanischen  Freiheitsgeistes,  und  über  achtzehn 
Jahrhunderte  haben  nach  dem  Tode  Christi  verstreichen  müssen,  bis 
sie  im  ganzen  Umfange  der  christlichen  Welt  zum  eadgiltigen  Ab- 
schluss  kam.    Aber  eine  unmittelbare  Lehre  Christi,  seiner  Jünger  oder 


-/o|Mii  tftn  Hiho,  ia\  Stiou  OiXm.   c(ta  dTnijXtutMpmrtu  ■m.I  tiÜn  (lev  «iv.  t/jan  nii  tp^T^. 

vdttrta.   tay  o^^  -aia  fdnrft,  ift-tttmoKt*  tif  5ouX«tav  noXi  rfls  itpotipa«  ^joiinwcipav  ■ 
^  'Xol  tlrmpifaai  dCvSpmcK  dnitpdxoXot  ■nvfü.rfa  icattisiutpiav  val  tunu^Av  etvoxXaUrai 
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der  KircbeiiTäter  igt  sie  ebensowenig  wie  die  irgend  einet  heidnischen 
Denkers. 

Ein  D neues  Gebot«  <)  war  es  allerdings,  das  Christus  seinen  Jün- 
gern gab,  als  er  ihnen  sagte :  aLiebet  Eure  Feinde,  segnet  die  Each 
fluchen,  thut  wohl  denen,  die  Euch  hassen,  bittet  für  Die,  so  Euch  be- 
leidigen und  Teifolgen !  ■ ') ;  neu  für  die  Juden,  die  die  Liebe  in  diewin 
Sinne  nicht  kannten,  und  neu  fax  die  Heiden,  die  sich  ihrer  schümten. 
Die  heidnische  Philosophie  hatte  eich  mit  uniAglichei  Mühe  und  Aj-beit 
hinoufgeUutert  bis  zur  Erkenntniss  'des  Sittengesetzes,  das  Menschen- 
Rchtung  zur  Pflicht  macht.  Die  Mens ojhenli ehe,  wie  sie 
Christus  predigt,  die  Seligkeit  des  Helfens  und  Duidens,  des  Vor- 
»ihens  und  des  S^nens  um  Gottes  Willen,  die  heilige  Nächstenliebe, 
für  die  die  gute  That  werthlos  ist,  wenn  sie  nicht  aus  einem  warmen 
Herzen  quillt  —  sie  ist  die  unsterbliche  Eroberung  des  Christenthume. 
Davon  hat  das  Heidenthum  keine  Ahnung  gehabt.  Seine  erleuch- 
testen  Sprecher  befahlen  die  Nächsten  hilfe,  aber  sie  wissen  nichts 
von  der  Nächstenliebe,  und  der  ganze  Inbegriff  von  Empfindungen, 
als  dessen  Perle  sie  uns  erscheint,  dünkt  ihnen  nur  ünnliche 
Schwäche.  Der  Weise,  sagt  Seneca  an  einer  überaus  charakteristiBcheii 
Stelle,  wird  fremden  Thränen  zu  Hilfe  kommen,  aber  theileo  wird  er 
sie  nicht;  er  wird  dem  Schiffbrüchigen  die  Hand  reichen,  dem  Hai- 
mathlosen  ein  gastliches  Obdach,  dem  Dürftigen  sein  Almosen  gebea 
und  zwar  nicht  in  der  beleidigenden  Weise  wie  die ,  die  Mitleid  heu- 
cheln, während  sie  sich  ekeln  vor  dem  Leidenden  und  Angst  haben, 
er  möchte  sie  berühren,  sondern  wie  ein  Mensch  dem  Menschen  giebt 
vom  gemeinsamen  Schatze.  Aber  er  wird  das  thun  unbewegten  Sinnes 
und  ohne  eine  Miene  dabei  zu  verziehen.  Der  Weise  wird  nicht  Mitleid 
haben,B0ndem  helfen.  — Ein  mitleidiges  Herz  ist  das  Laster 
der  Gemüther,  die  allzu  bange  werden  im  Leid:  wer  das  von 
dem  Weisen  verlangt,  der  muthet  ihm  zu,  dass  er  flenne  und  heule  bei 
dem  Begräbnisse  ftemder  Leute«'].    Das  ist  der  Unterschied  zwischsD 


1)  Ev.Joh.  Xm.  34-35. 

2]  £v.  Hatth.  V.  44  (Be^redigt). 

3t  Deoletn.  II,  6:  niccHmt  alieuM  Iscrimii,  nonsocedet:  dsbitnunumiisiifTago, 
ezuli  hoipitiuiii,  egenti  (tipem,  non  baue  contumelioMin  qua  pan  mtior  honim  qui 
«e  niserioordM  videri  volunt  abidt  et  futidit  quoi  adiurat  contingique  ab  hü  timet, 
■ed  ut  bomo  homini  ex  commuiii  dabit.  —  ted  faeiet  iita  tranqnilla  menie,  voltu  tuo. 
Ergo  noD  miserebitur  Mpiens,  aed  auocuiret,  aed  proderit,  'm  commtme  auxilium 
nstoa  sc  publicwn  bonum  ex  quo  dalrit  euique  partem  —  miBaricordia  vitiuin  eat  ani- 
monuu  nimii  mieeria  paTenünm :  quam  ai  quia  a  upiente  exigit,  piope  est,  ut  lamen- 
tBÜDuem  exigat  et  in  alieaia  fuueribiu  gemitus. 
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AerUonl  derStot  ond  daChiiBtenthuma  gerade  in  dem  Punkte,  wo  sie 
■ich  un  nickten  barühmi.  Ei  ist  nicht  BchwersueDtdecken,  bei  welcher 
TOB  beiden  die  EUaren  sich  bester  be&nden,  ob  bei  deijenigen,  die 
befahl,  ihnen  wohl  su  tbun  nnd  nützutheilen,  aber  mit  abgewandtem 
OeBicht  und  kühl  bis  ani  Heia  hinan  oder  bei  de^enigen,  die  sie  be- 
aaichnete  und  behandelte  als  Glieder  einer  durch  das  Band  derselben 
liebe  verknüpften  Familie.  Ebenso  wenig  ist  lu  verkennen,  daes  die 
^iristlicheHotaldieBahngeöffiiet  hat,  aufder  aus  einer  idealenErlösuDg 
firoberoder  spSter  mit  innerer  Nothwendigkeit  ihr«  rechtliche  und  that- 
säehlishe  harrorgehan  musste.  Aber  es  ist  nothwendig,  die  oft  übeisehene 
ThstsaohefestsustellsD.  dass  das  Chiistenthnm  an  sich  über  die 
Grensen  einer  idealen  Sklarenemancipation  keineswegs 
hinausgegangen  ist 

Die  neue  Lehre,  mit  deren  Auftreten  in  unseren  Augen  die  grosse 
BeTolutionderIdeenderFreiheit,Gleichheit  und  Einheit  des  Menschen- 
geachleohtes  gegen  die  Kastenordnung  der  antiken  Staaten  undReligio- 
Dcn  b^unt,  hat  nirgends  feindseligere  Auihahme  gefunden  als  gerade 
b«  dem  gedrflckten  Theile  der  antiken  Welt.  Aus  den  Reihen  der  Sklaven 
gingen  jene  Verläumder  hervor,  die  die  Christen  anklagten,  sie  Sssen 
Mensobenfleisch  und  trieben  Blutschande  bei  ihrem  unterirdischen 
Gottesdienst.  Sie  waren  es,  die  ihre  ehristlicben  Herren  terroiisirten, 
dass  sie  nicht  wagten,  die  Götzenbilder  auf  ihren  Feldern  umEustärzeo 
und  Öffentlich  zu  thun,  was  vor  ungezählten  Argusaugen  nur  in  tief- 
ster Verbo^enheit  sicher  war.  Die  Sklaven  konnten  in  der  Predigt 
des  Evangeliums  keine  Predigt  ihrer  Erlösung  erkennen,  denn  Christus 
wollte  sie  keineswegs  von  dem  Drucke  der  leiblichen  Knechtschaft  be- 
freien. Das  Christenthum  unternahm  keine  Umwälzung  in  der  Ge- 
aidlsohaft;  es  nahm  alle  bestehenden  Ordnungen  hin,  selbst  die 
Sklavovii). 

Es  ist  nichts  weniger  als  die  Sprache  eines  Demagogen,  in  der  der 
Apostel  Paulus  zu  den  Sklaven  spricht.  »Ein  Jeglicher,  schreibt  er  an 
die  Kcwinther,  bleibe  in  dem  Berufe,  darinnen  er  berufen  ist.  Bist  Du 
ein  Knecht  [Sklave]  berufen,  sorge  Dir  nicht;  doch  kannst  Du  frei 
werden,  brauche  des  viel  lieber.  Denn  wer  ein  Knecht  berufen  ist, 
in  dem  Herrn,  der  ist  ein  Ge&eiter  des  Herrn;  desselbigen  gleichen, 
wer  ein  Freier  bemfien  ist,  der  ist  ein  Knecht  Chiistia;^.    Was  unter 

I)  Lsorent,  Etüde»  IV,  116  ff, 

1)  1.  Cor.  7,  aO:  IiujsTOiivTf  >A^S£i^  (xX^ftr],  ivT(j6T5favtTQi.  21.  KoüXosIkX^- 
ttfi,  |xf|  «ot  {mUtbi  *  dU'  (t  xsl  &6va9at  tXi69tpD;  fi^'^^o"!  H^^O''  XP^^^"-  ^^'  ^  T'^P  ^ 
mpiip  KXi]ihU  BofiXot  dmXi^ftipot  xupUu  toriv  '  i|toUi((  xsl  b  iXiäScpo«  kXijSiI:  toOXjt 
m  Xpi«to&. 
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dem  VerbleibeD  in  dem  von  Gott  aDgeordneten  Berufe  gemeint  ist,  tritt 
schärfer  in  anderen  Stellen  hervor.  In  dem  ersten  Briefe  an  Timotheiu 
heiast  es :  »die  Knechte,  so  unter  dem  Joche  sind,  sollen  ihre  HeiraiL 
aller  £hren  werth  halten,  auf  dass  nicht  der  Name  Gottes  und  die  Lehre 
verlästert  werde.  Welche  aber  gläubige  Herren  haben,  sollen  diesel- 
ben nicht  verachten  (mit  dem  Schein),  dass  sie  Brüder  sind,  sondern 
sollen  vielmehr  dienstbar  sein,  dieweil  sie  gläubig  und  geliebet  und 
der  Wahrheit  theilhafttg  sind.  Solches  lehre  und  ermahnest). 

Und  in  dem  Briefe  an  die  Epheser  kommt  sogleich  nach  der  Mah- 
nung an  die  Kinder:  seid  gehorsam  euren  Eltern  in  dem  Uerm,  und 
der  an  die  Väter :  reizet  eure  Kinder  nicht  zum  Zorn !  die  Mahnung  an 
die  Sklaven :  •>  seid  gehorsam  euren  leiblichen  Herren,  mit  Furcht  und 
Zittern,  in  Einfalt  Jgkeit  eures  Herzens,  als  Christen.  Nicht  loit  Dienst 
allein  vor  Augen,  als  den  Menschen  zu  gefallen,  sondern  als  die 
Knechte  Christi,  dass  ihr  solchen  Willen  Gottes  thut  von  Herzen,  mit 
gutem  Willen.  Lasset  euch  drücken,  dass  ihr  dem  Herrn  dienet  und 
nicht  deu  Menschen.  Und  wisset,  was  ein  Jeglicher  Gutes  thon  wird, 
das  wird  er  von  dem  Heim  empfangen,  er  sei  ein  Knecht  oder  ein 
Freier«^). 

Aehnliche  Ermahnungen  ergehen  an  die  Herren ,  die  ihrerseitA 
nicht  vergessen  sollen^],  dass  auch  sie  einen  Herrn  im  Himmel  haben, 
vor  dem  keiuAnsehen  der  Person  gilt.  Aus  alle  dem  gebt  hervor,  dass 
das  Christenthum  das  Institut  der  Sklaverei  nicht  erschütterte,  son- 
dern ihm  einen  neuen  Geist,  den  Geist  idealer  Menschenliebe,  ein- 
hauchen wollte.  Je  mehr  das  aber  gelang,  je  mehr  sich  das  Verhält- 
niss  zwischen  Freien  und  Unfreien  veredelte  durch  eine  religiöse 
Liebesgemeinschaft,  wie  sie  bei  der  Feier  des  Abendmahls  sichtbar 
hervortrat,  desto  sicherer  war  die  Fortdauer  der  Gesellschaftsordnung 
befestigt,   die  auf  die   Leibeigenschaft   gebaut  war.    Wie  sehr  dem 


1)  c.  VI,  1  :  Sooi  tfslv  äjitö  C-j^öv  fto5),ot,  xoi;  i5(ou;  Sjaitära;  irrfst];  Tiji-fis  d^iou; 
jjYJloBaKja-v,  Iva  (iV)  t4  Svftfi«  toG  %*aü  itai  'Jj  BiSaoxoXl«  flX«(raT](iijMi.  3.  oi  ti  moroi^ 
IXO'TEi  5(OJtita4  !<,■))  ÄOTatppovittoiaav,  Btt  ttäiXipol  eIoiv,  AM  jjLälXov  ÖfluXeotwooav,  Bti 
niSTofslaiv  xal  dY"""!"'.  li'^i  cjtfjsaiaid'nAafi.^ayiii^oi.  toüto.  (ISaTxt  »ai  r.ipaxai.u. 

2J  VI,  5 :  ol  SoüW,  {inaxa-JETE  Tat;  xvp(oic  xaTd  adpxi  fj.eTä  fd^oj  xil  xpdpiu,  it 
dicXiriTti  1^4  xap8(aj  IjaSv  4;  ti]i  Xpmtcp,  6.  M'f)  kot'  d'f6a).[j.o5ouXElav  du  d-.öpa)- 
iwEpeaxoi,  dXX'  di;  ioüXoi  toü  Xpifftoü  Tio»o5vrti  ri  %Ü.inia  toü  (koü  1%  •^X^-  '■  Met 
tliioiai  Z»\ii-c.6otTCi  in  Tijixuplcp  xal  oliv.  dvSpdinoit,  S.  Elfdtct  Sri  ))  Üv  ii  Sxaarot  nsi^nn 
«traftiiv,  ToSto  xoiilottai  ropd  xupiou  tfts  60ÜX04,  (Itc  O.tiitfK.  Vgl.  fast  wCrtlicb  Co- 
lou.  lU,  22—24. 

3)  ib.  9;  EiBdtE«  in  xa\  ifiimi  aütärv  6  aupii«  iottv  £v  oifonoU,  3Coi  irpMoMroXi]'}'!« 
oäx  Im  icnp'  aättp. 
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Chrütenthum  nach  dieser  Seite  nicht  der  Umsturz,  sondern  die  Erhal- 
tung des  Bestehenden  am  Herzen  liege,  haben  dann  die  Kircheuvster 
mit  der  oUergröeeten  Schärfe  au^esprochen.  » Der  Sklave ,  sagt 
Ignatius,  soll  gar  nicht  den  Wunsch  hegen,  frei  zu  werden ;  statt  sich 
in  Dünkel  aufzublähen,  wenn  er  sich  in  den  christlichen  Vereamm- 
lungen  mit  seinem  Herrn  zusammenfindet,  soll  er  mit  um  so  grösserem 
Eifer  dienstbar  sein,  um  sich  der  wahren  Freiheit  würdig  zu  machen «. 
Das  gilt  ohne  Unterschied  gegenüber  heidnischen  wie  christlichen 
Herren.  »Jesns  Christiis,  sagt  AugUBtin,  ruft  die  Sklaven  nicht  zur 
Freiheit  auf;  ei  verwaadett  vielmehr  die  schlechten  Sklaven  in  gute 
Diener;  er  lehrt  die  Sklaven  sich  ihren  Herren  anzuechliessen,  weniger 
durch  die  Noth  ihrer  Lage,  als  duKh  die  Lust  derPflichti.  Ja  Isidorus 
M^:  nWean  Du  Sklave  biet  und  Du  bist  zum  Glauben  berufen,  sei 
nicht  unzufrieden  mit  Deinem  Loose,  es  ist  kein  unglückliches.  Ich 
lathe  Dir  sogar :  wenn  Du  frei  sein  könntest,  so  ziehe  vor,  Sklave  zu 
bleiben  « ') . 

Das  war  die  Freiheit,  die  das  Christenthum  den  Unfreien  predigte. 
Wenn  die  Verkünder  der  neuen  Lehre  ihnen  sagten  wie  Augustin: 
tiagt  euer  Lews  in  Geduld,  bis  die  Ungleichheit  von  selbst  aufhört  und 
alle  menschUche  Herrschaft  vernichtet  und  Gott  Alles  in  Allem  wird 
geworden  sein^),  so  mag  das  den  Leidenschafthchen  unter  ihnen  ähn- 
lich vollkommen  sein,  wie  es  den  deutschen  Bauern  vorkam,  als 
Luther  ihnen  zurief:  Euer  Thun  ist  unchristlich.  Leiden,  Leiden, 
Kreuz,  Kreuz,  das  ist  des  Christen  Becht.  Rufet  Gott  an  und  harret, 
bis  er  euch  einen  Mosen  sende,  der  mit  Zeichen  und  Wunder  beweist, 
dasa  er  von  Gott  gesandt  sei !  Gewiss  war  so  viel,  die  Lehre  war  cou- 
servativ  aufs  Aeusserste  und  unterschied  sich  in  den  Augen  der  Heiden 
in  nichts  Wesentlichem  von  der  Weisheit  der  besten  unter  ihren  eigenen 
Philosophen.  Hatte  das  Christenthum  die  Sklaverei,  wie  sie  bestand, 
einmal  zu  Recht  anerkannt,  so  musste  auch  seine  Ansicht  über  ihren 
Ursprung  ziemlich  genau  mit  der  des  Aristoteles  und  seiner  Anhänger 
zusammenfallen.  »Die  erste  UrBache  der  Sklaverei,  entwickelt  August  in 
in  seinem  Gottesfitaat,  ist  die  Sünde,  welche  den  Menschen  dem  Men- 
schen unterwirft  und  das  geschieht  nur  nach  dem  Uitheil  Gottes,  der 
keines  Unrechts  fähig  ist.  Nach  der  natürlichen  Ordnung,  in  der  Gott 
den  Menschen  geschaffen,  war  Niemand  Sklave  des  Menschen  oder  der 


I)  Die  Stellen  citlrt  Laurent  IV,  117—118:  Ignat.  ad  Polyc.  t 
morib.  Ecd.  Cath.  §.  63.   Isid.  Pel.  Epiit.  IV,  12. 
2;  August,  de  civ.  Dei  XIX,  15.  eztr. 
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Sünde:  aber  die  SklKverei,  die  eine  Strafe  iat,  ynrd  auferl^  duich  das 
Gesetz,  welches  befiehlt,  die  natürliche  Ordnung  zu  erhalten,  und  vei^ 
bietet,  sie  zu  atÖren,  weil,  wenn  man  nichts  gegen  dies  Gesetz  gethan 
h&tte,  die  Sklaverei  auch  mchta  tu  strafen  fluide  •  <) . 

Setzt  man  an  die  Stelle  dessen,  was  Augustin  unter  dem  Namen 
>  Sünde  f  für  die  Entstehung  der  Sklaverei  verantwortlicb  macht,  das, 
was  Aristoteles  den  nWillen  der  Natur*  genannt  hat,  so  kommt  man 
mittelst  eines  Umwegs  auf  dasselbe  Gesetz  einer  nach  menschlichem 
Ermessen  ewigen  Sklaverei  zurück,  das  der  heidnische  Denker  nach- 
weisen wollte. 

Dieser  kurze  Ueberblick  des  Lauft,  den  die  Ansichten  üb«  die 
Sklaverei  in  beiUufig  sechs  Jahrhunderten  zurückgel^  haben,  wird 
geeignet  sein ,  die  Stellung  des  Aristoteles  zu  der  Frage  in  einem 
anderen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  das  möglich  ist,  wenn  man 
den  erwähnten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  »einer  Politik  für  sich 
allein  betrachtet.  Mit  derLog^,  die  zum  Natui^esetz  stempeln  wollte, 
was  in  unseren  Augen  die  Unnatur  selber  ist,  sind  wir  scharf  ins  Gericht 
g^angen.  Ueber  den  Grundinthum  aber,  aus  dem  alle  Fehlschüsse 
sich  von  selbst  ergeben,  wird  man  milder  urtheilen,  wenn  man  sioh 
überzeugt  hat,  wie  die  einmal  seit  uralter  Zeit  zu  Recht  bestehende 
Ordnung  der  antiken  Gesellschaft  einen  Zauberbaon  um  die  Geister 
gelegt,  aus  dem  keine  heidnische  Philosophenschule  und  keine  ehiist- 
liche  Specul&tion  einen  praktischen  Ausweg  zu  finden  vermochte.  Die 
Idee  dbr  HumanitlU;  ist  eben  keine  Erfindung  grosser  Geister,  keine 
Oflfenbarung,  die  ii^ndwo  und  i^endwann  fertig  vom  Himmel  fiele, 
sondern  das  langsam  reifende  Werk  jener  unablässigeu  Arbeit,  die  nch 
in  der  Erziehung  der  Menschheit  volhneht. 

1)  ib.  Prima  eigo  wrvituda  causa  peceatnm  «at :  nt  homo  homini  condiüonia 
vinoulo  anbiugatur,  quod  noo  flt  nin  Deo  ludicante  spud  quam  non  Mt  iniquita*.  — 
Nullu»  autem  natura  in  qua  priui  Deua  hominem  condidit,  umu  ett  hominU  aut 
peccati.  Verum  et  poenalia  lerritut  ea  lege  ordinatur  qua  naturalem  OTdinero  con- 
lervari  iubet,  perturbarl  Tetat :  quia  ai  contra  eam  legem  nun  eaiet  factum,  nihit  eaaet 
poenali  aerritute  coereendum. 
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Das  Wirthschaftsleben  gemäss  dem  Naturgesetz. 

Tr«l«  mm4  iBfrefe  Arb«tt  In  der  Wirthsclufttlekre.  —  fffttnrwtohslfe  Ollter- 

«•ellen.   SlgentkamsrAekt  uni  Arbeit,  —  Kanitllehe  OBterqBellei.   Tneeh 

ml  Geld.  —  Oeld-  ud  KapltalwIrUiHthafU  —  Hauwlrthschan  ud  Stuto- 

wlrthMhaft. 


Freie  imd  unfreie  Arbeit  in  der  Wirthschaftslehre. 

Man  würdigt  gewöhnlich  nicht  in  allen  Consequenzen  den  ganz 
eigenartigea  Charakter,  den  dae  gesantnite  wirthschaftlicbe  Leben  dei 
Alten  und  folglich  auch  ihre  wirthachaftUche  Lehre  durch  die  einfache 
Thatsache  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  empfangen  hat. 
Eine  ihrer  unmittelbarsten  Folgen  war  die ,  dasB  das  Alterthum  gar 
keinen  Begriff  wirthscbaftlicher  Arbeit  in  unserem  Sinne  ge- 
kannt hat  noch  kennen  konnte.  Man  denke  sich  einmal  diesen  Begriff 
aus  der  heutigen  Wirthschaftslehre  hinweg  und  man  erkennt  rasch, 
dase  ibt  damit  das  Auge  ansgestossen  w&e.  Sie  zählt  mancherlei 
Güterquellen  auf,  und  wenn  man  genau  zusieht,  so  ist  eine  darunter 
die  Quelle  aller  übrigen,  mindestens  keine  denkbar  ohne  sie,  und  diese 
eine  ist  eben  die  Arbeit.  Es  giebt  keine  Bodenrente  ohne  Arbeit.  Das 
Capital  ist  der  gesammelte  Ertragsüberschuss  gediehener  Erwerbs- 
arheit;  Untemehmergewinn  nur  ein  anderer  Name  für  die  Belohnung 
jener  geistigen  Arbeit,  die  durch  glückliche  Wahl  von  Zeit,  Ort  und 
Zweck  verbundenen  Einzelleistungen  einen  erhöhten  Gesammtettrag 
entlockt.  Die  Schätze  der  Erde  sind  todt,  big  die  Arbeit  des  Menschen 
sie  zu  Gutem  und  Weitben  erhebt.  Die  Kräfte  der  Natur  sind  wilde 
Gewalten,  bis  die  Arbeit  des  Henechen  sie  bändigt  lud  dem  Dienste 
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seiner  Zwecke  unterwirft.  Was  die  Erde  in  ihrem  Schosse  birgt,  wae 
in  der  Naturwelt  keimt  und  sprosst  —  die  Arbeit  des  Menschen  ist  der 
Zauberstab,  der  die  Quelle  des  ßeichlhums  daraus  hervorsprudeln 
läast.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  stofflicher  und  geistiger  Arbeit 
ist  weder  begrifflich  noch  geschichtlich  duichfiihrbar.  Die  eine  bedingt 
die  andere.  Jeder  auch  der  geringsten  Arbeit  ist  anzusehen,  ob  sie  mit 
Zweckbewusstsein,  d.  h.  mit  Hilfe  eines  nicht  mechanischen,  sondern 
geistigen  Elements  gemacht  ist,  mag  dies  letztere  in  noch  so  geringem 
Grade  dabei  erforderlich  gewesen  sein.  Auf  den  niederen  Stufen  des 
Daseins  überwiegt  die  erstere,  auf  den  höheren  überwiegt  die  letztere. 
Auf  der  Verbindung,  der  Durchdringung  Beider  ruht  das,  was  wir  den 
Adel  der  Arbeit  nennen  können. 

Das  ist  der  S^en,  den  die  moderne  Menscheit  der  freien 
Arbeit  verdankt.  Und  um  diesen  Segen,  sammt  Allem,  was  ihn 
trägt  und  was  er  wieder  erzeugt,  war  das  Alterthum  gebracht  durch 
die  Sklavenarbeit.  Sie  hatte  zur  ganz  unvermeidlichen  Folge  die 
Verachtung  der  leiblichen,  die  Verkennung  der  geisti- 
gen Arbeit,  und  damit  war  es  um  die  legitime  Stelle,  die  der  Arbeit 
als  solcher  im  Haushalt  der  Gesellschaft  zukommt,  überhaupt  ge- 
schehen. 

In  Hesiod's  »Werken  und  Tagen«  steht  ein  Hymnos  auf  die  Ar- 
beit, der  den  Sklavenzüchtem  späterer  Jahrhunderte  vorgekommen 
sein  mag  ivie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  einer  untergegangeneu  Welt. 
Man  kann  im  Geschmack  jener  patriarchalischen  Zeit  nicht  wärmer 
das  Glück  und  den  Segen  der  späterhin  so  verschrieenen  persönlichen 
Arbeit  preisen,  nicht  schärfer  verurtheilen,  was  nachher  als  die  des 
freien  Mannes  allein  würdige  Müsse  von  Denkern  und  Dichtem  gefeiert 
wird,  als  dies  in  diesen  schlichten  Versen  geschieht.  »Arbeite,  heisst 
es  da,  o  Perses,  damit  Dich  hasse  der  Hunger,  Dir  gnädig  sei  die  be- 
kränzte Demeter  uud  Dir  fülle. mit  Habe  die  Scheune.  Denn  dem, 
der  die  Arbeit  scheut,  wobut  der  Hunger  im  Hause.  Göttern  und 
Menschen  verbasst  lebt  der  Arbeitlose,  der  verkrüppelten  Drohne 
vergleichbar,  die  in  trägem  Müssiggangfleissiger  Bienen  mühseligen  Er- 
werb verzehrt;  Dir  liege  angemessene  Arbeit  am  Herzen,  damit  Dir 
nicht  fehle  die  Fülle  der  Nahrung.  Die  Arbeit  schafft  Heerden  und 
Reichthum,  die  Arbeit  gewinnt  der  Unsterblichen  Huld,  die  Arbeit 
schändet  nicbt,  Mussiggang  aber  entehrt  <J.    Das  Zeitalter  des  Homer 

1)  Hesiod.  tpTJi  %.  ■Jjfiipm  298—30 ;      . 
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und  Hesiod  kannte  nicht,  was  die  Epigonen  alB  Banausie  bezeichneten 
uad  verachteten.  Diese  begriffen  nicht  mehr,  wie  es  für  einen  Fürsten 
gleich  Odyssflus  hatte  rühmlich  sein  kflnnen,  daea  er  sein  eigener 
Schnitter  und  Pflüger,  sein  eigener  Schiffbauer  und  Tischler  war  >) . 
Sklaven  haben  die  Herren  wohl  auch  gehabt,  und  manche  bewegliche 
Klage  über  das  Elend  der  Kriegsgefangenen,  die  T^eibeigene  ihrer  Be- 
sieger wurden,  dringt  auch  aus  jener -Zeit  herüber.  Aber  eine 
Sklaverei,  einen  Sklavenhandel  und  eine  schar^eschiedene  Sklaven- 
arbeit hat  es  nicht  gegeben.  Der  gelehrte  Stoiker  Chrysippos 
erkannte  einen  Reweis  tiefer  Verweichlichung  seines  Geschleobtes 
darin,  dass  es,  von  Sklaven  und  Sklavinnen  bedient,  bequem  zu  Tische 
lag,  während  die  Fürsten  der  Heroenzeit  eine  Ehre  darin  gesehen  hat- 
ten, das  Amt  des  Mundschenken,  des  Fleischzertheilers  und  des 
KäcfaenmeiBteri>  selber  mit  Kunst  und  Geschmack  zu  versehen,  Ver- 
richtungen, deren  in  den  Tagen  ausschliesslichen  Sklavendieustes  jeder 
Freie  sich  hätte  schämen  müssen^).  Das  eigentlich  Unterscheidende 
zwischen  dem  Sonst  und  Jetzt  Hegt  nicht  bloss  darin,  daes  damals  der 
vornehme  Stand  der  Gesellschaft  arbeitete,  sondern  darin,  dass  die 
Arbeit  als  solche  geehrt,  geachtet  und  geliebt  ward,  dass  die  Götter- 
söhne ihre  Auszeichnung,  ihren  Vorzug  (darin  suchten ,  und  dass  der 
Dichter  das  als  selbstverständlich  behandelte.  Die  viele»  herrlichen 
Bilder,  die  die  homerische  Sprache  von  Acker-  und  Gartenbau,  Wein- 


nlSftti),  piÄTDu  ik  Tri)'*  TriiinX^oi  -uikiiYt  ■ 
XifiAi  -jdp  TOI  ucCjxicav  cUp^ifi  aiiy-fifoi  oLvtpi. 
xij)  hi  9ed1  vt[iLEadii;i  x^l  itipsi,  Si  mv  difjlii 
Cifil),  xTjf-fiveasi  xoftoijpoif  sfxtXot  ipIJ-T]-v, 

iaflüiiTEt  ■  ooi  B'  tpfa  <ptX'  («m  ftlipii  to<nuli 

Sii  xi  TOI  dipalou  ßidTou.icXVjOaiat  «a).ta(. 

ii  Ipiatr*  ('  ävBpK  noXifiTjXol  t'  it[.v£io(  te, 

xa(  t'  ip^aWiMvoi  itoXü  tplXtcpoi  dÖaviTotstv  ■ 

tpTit  l'  ad^ii  «nkBdc,  dcpTEi]  U  t'  Sitthai. 

1)  Od^u.  Xm,  365.  V,  243.  XXIII,  189.  Hermann,  Privstalterth.  H.  Aufl. 
S.  340. 

2)  Athenaeus  I,  p.  18  a — b :  tt  ti  Jtpfnov  ii  'OjiTjpo«  difopftv,  tdw;  f,^ioiif  oi  na- 
pi^rxin  öXXo  Tt  6atyj[iivou;  i)  xpia  xal  TaSra  iiM-zoK  oxeudiovTo«  ■  oi  ^dp  iyei  fiXturo 
o45' ^toxiiTji,  44^pT4ovtoi  airoi«  «al  l^rt)VToi(  4päi.  iiter^lkuov  ■^dp  Ti,i  oltoSiaxo- 
iito-»  xai  äxoXXdUtito-Jto,  ^ol  XpOoiicnoj,  TjivToiTO«  täffipoift^i.  'OJuooeüs  fo5v 
taiTp«5o«l  Ti  xal  itüp  ■v^Mi,  otos  oix  iXXoi,  BeEiäc  ttiai  ^ijai.  «bI  ^  AiTai;  (lli«s  TX)  Bi 
IkttposXot  oho^oEr  xal  'Ax'Uks6t  irdvra  cäTptniC«.  Kai  McvtXdou  tl  TtXoQvtot  yt^iiouf,  b 
lUfifUii  MtfoittuÖT)!  otvo^oft.  Nü-i  Be  iiti  TQooÜto'*  JmtcKTttxaiiei,  di;  xaTa- 
xctaftai  Baiv6)uvol. 


.ibiGoogle 


78  ni'  Dm  Wirthichafttleben  gemtw  d«m  Naturgasets. 

und  Viehzucht  und  jederlei  feinerer  Arbeit  entlehnt,  die  eingehende 
technische  Keantni«6,  die  liebeTolleDetEdlmalerei,  mit  der  das  göttliche 
Kunstwerk  des  Hephästoe,  der  Schild  des  Achilleus,  geschildert  wird, 
die  vielen  Angaben,  die  uns  melden  von  Bearbeitung  der  Metalle,  des 
Elfenbeins,  des  Flachses,  von  Verfertigung  der  Zeuge,  von  dem  Ver- 
&hren  beim  Schiffbau  und  den  Anfängen  der  musischen  Künste'} 
u.  s.  w.  —  das  Alles  zeugt  von  der  vollen  Ebenbürtigkeit  des  gesamm- 
ten  Aibeitslebens  im  Haushalt  der  Gesellschaft  jener  Tage,  von  einer 
Achtung  Tor  seinen  geistigen  und  sittlichen  Elementen,  einem  Ver- 
wachsensein mit  allen  Idealen,  von  dem  räch  in  der  Literatur  des  spä- 
teren Hellas  auch  nicht  dte  leiseste  Spur  mehr  entdecken  läset- 

Mit  plastischer  Anschaulichkeit  beschreibt  Homer  Kunstwerke, 
die  nur  sein  Dichterauge  gesehen  bat  und  die  herrlichen  Schöpfungen, 
mit  denen  Pbidias  und  Polyklet  die  Akropolis  des  Perikles  ausge- 
schmückt und  zum  blendenden  Mittelpunkt  hellenischer  Kunst  umge- 
Bchaffen  haben,  sind  für  die  Literatur  ihrer  gebildetsten  Zeitgenossen 
so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Noch  in  den  Tagen  des  Plutarch  und 
des  Lukian  war  es  einem  Kalokagathos  höchstens  gestattet,  seine 
Freude  zu  haben  an  den  Werken  fremden  Fleisses  und  fremder  Kunst, 
aber  es  galt  für  unanständig,  selber  ein  Künstler  zu  sein  oder  auch  nur 
sein  zu  wollen^.  Selbst  Phidias  und  Polyklet  galten  diesem  Dünkd 
fax  Banausen,  selbst  die  persönliche  Ausübung  von  Musik  und  Poesie 
lag  unter  diesem  Bann  und  wenn  die  ewige  Bestimmung  grosser  Cul' 
turvölker  scheitern  könnte  an  den  Irrthümem  der  Theoretiker  und  den 
Vorurtheilen  der  Stande,  so  würde  Hellas  weder  Bildner,  Baumeister 
und  Maler,  noch  Dichter  hervoi^bracht  haben. 

Das  Alles  war  die  Folge  des  ungeheuren  Umschwungs,  den  die 
Einführung  der  ausschliesslichen  Sklavenarbeit  zur  Folge  gehabt 
Der  Vorgang  selbst  war  kein  Zufall,  sondern  in  dem  Gebot  der  Ver- 
hältnisse durchaus  begründet  Der  bürgerliche  Staat,  der  sich  auf  den 
Trümmern  der  Heroenherrlichkeit  aufbaute,  forderte  von  seinen  votl> 
berechtigten  Gliedern  eine  Müsse,  die  sich  mit  persönlicher  Arbeit  auf 
dem  Felde  und  in  der  Werkstatt  schlechterdinge  nicht  mehr  vertrug. 
Die  grosse  Industrie  brauchte  beseelte  Maschinen  in  Masse ,  die  der 
Sklavenhandel  aus  den  Barbarenländem  heranführte ,  die  das  Kriegs- 
recht aus  den  Hellenen  selbst  immer  neu  ergänzte.   Den  Xöthigungen, 


1)  B.  Friednioh,  Die  RoslieD  in  d«r  Iliade  und  Odyuee.    Erlügen  1861. 
I.  221  ff.  265  ff.  183  ff. 

3J  Athen  und  Helkt  H,  101. 
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die  daa  Lebeai  des  BurgerÜiutiu  Id  den  UeiDen  StRdtrepubliken  nm- 
g«beD,  war  niclit  meibr  m  entrinneu;  der  Bedarf  an  Arbeitern,  den 
der  Haoahalt  jedee  Einzelnen  wie  die  grossen  gewerblichen  TJntemeh- 
mongen  forderten,  war  anderweitig  nicht  mehr  zu  beschaffen.  Aber 
gann  unTermeidlich  wu  nun  auch,  dass,  da  fast  alle  Arbeit  von  unfreien 
Händen  verrichtet  ward,  jegliche  Verrichtung,  die  nicht  zu  den  Pflich- 
ten des  Bürgers  gehürte,  dem  Makel  der  Unebenbürtigkeit  verfiel,  daes 
die  Befreiung  von  jeder  gewerblichen  Arbeit  ein  unveräusserliches 
Henscbenrecht  jedes  Vollbürgers  und  jede  persönliche  Thätigkeit,  die 
auf  Gelderwerb  ausging,  zu  einer  Selbsterniedrigung  wurde.  Mit  Aus- 
nahme Athens,  das  zwar  auch  seine  Junker  hatte,  denen  selbst  das 
Flötenspiel  für  unanständig  galt  i),  dessen  reich  gestaltetes  Leben  aber 
mächtiger  war  als  alle  Schulbegriffe ,  war  in  ganz  Hellas  theils  aus- 
drückliches  Gesetz,  theils  selbstverständliche  Uebung,  dass  die  Müsse 
die  erste  Vorbedingung  vollbürgerlicher  Rechte  und  das  Unvermögen 
sich  der  »Müssen  zu  enthalten,  mit  politischer  Entrechtung  gleich- 
bedeatead  sei^).  Und  dies[Gesetz  bat  Aristoteles  im  vollen  Umfang 
angenommen.  Jede  persönliche  Erwerwerbsarbeit  gilt  ihm  als  unfrei, 
als  unedel  und  unbürgerlich,  wie  sich  das  nicht  anders  erwarten  lässt, 
j  nachdem  er  die  Natumothwendigkeit  der  Sklaverei  auf  den  Säte  gebaut 

I  hat:  es  muss  eine  Menschenclasse  geben,  um  die  Arbeiten  zu  verrich- 

ten,   die   der  freie   Büi^r  nicht   verrichten   kann    und    nicht  ver~    . 
I  richten  soll. 

j  Die  Frage  ist  nur  die,  ob  eine  Wiithschaftslehre,  die  auf 

[  solchen  Voraussetzungen  ruht,  zu  irgend  haltbaren  Sätzen  gelangen 

I         kann.   Eine  Wirthschaftslehre  hat  es  mit  den  Hebeln  des  Gütererwerbs 
I  zu  thun.    Nach  unseren  Ansichten  ist  der  erste  und  mächtigste  dieser 

Hebel  die  Arbeit.   Aristoteles  aber  kennt  diese  nur  in  einer  Gestalt, 
j  die  nach  unserer  Auf&ssung  ihren  natürlichen]  Begriff  aufhebt.     Er 

mnss  also  zusehen,  wie  er  eine  Wirthschaftakunde  fertig  bringt  ohne 

I  die  Grundlage  der  wirthschaftlichen  Arbeit,  und  was  dabei  herauskom- 
men mag,  das  ist  die  neugierige  Frage,  mit  der  vrir  an  das  achte 
Capitel  des  ersten  Buchs  der  Politik  herantreten. 

Nachdem  Aristoteles  den  Sklaven  als  einen  Bestandtheil  des  Ver- 
mögens daigestellt  hat,  geht  er  folgerichtig  zur  Betrachtung  deijenigen 
Thätigkeit  über,  die  sich  mit  dem  Erwerb  und  der  Verwendung  des 

II  1)  Plut.  Aldb.  S :  t6  i'  a6h.lv  l<ftv{t  Ai  Aienii  xai  <lvtXc68(pov  ('AXxißidBT)()  was 
I;          ta*  Folg«  hat,  das*  iEincM  Kit(u&^  xSr*  iXtuSfpw«  tistpißdbv  xal  icpoiK7|Xax(afti]  na*- 

2]  Die  Stellen  bei  Hermana  [Starck)  a.  a.  0.  S.  340—41. ' 
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zum  Leben  nöthigen  Vermögens  beechäftigt,  und  das  ist  die  Wirth- 
Bchaftskunde'j.  Leider  ist  nun  der  ganze  Abschnitt,  der  hier  zm~ 
näclist  folgt,  durch  Lücken  im  Texte,  durch  Verstösse  der  Abschreiber 
der  Art  verunstaltet,  dass  nur  im  Grossen  und  Ganzen  der  Gedanken- 
gang mit  einiger  Klarheit  wieder  hergestellt  werden  kann.  Wie  wir 
aber  auch  bei  diesem  Process  verfiihren,  wie  viel  des  Unerklärlichen 
oder  gänitlich  Ungenügenden  wir  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung 
setzen  mögen,  der  Eindruck  bleibt  unverwischbar  zurück :  hier  bewegt 
eich  Aristoteles  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  sich  seine  wichtigsten  Voraus- 
setzungen theils  ab  unrichtig,  theils  als  unzulänglich  offenbaren ;  er  hat 
über  diese  Dinge  im  Einzelnen  manchen  geistvollen  Gedanken  gefun- 
den, aber  zu  itgend  einem  befriedigenden  Abschluss  ist  er  nicht  ge- 
langt und  hat  er  nicht  gelangen  können,  weil  seiner  ganzen  Ketrach- 
trungsweise,  wie  schon  angedeutet,  die  Basis  fehlt. 


Natarwüclisige  Güterqnellen.  Eigeathumsreeht  nnd  Arljeit. 

0  Zuvörderst,  sagt  unser  Text,  dürfte  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
den :  ist  die  Wirthschaftskunde  eins  mit  der  Haushaltungskunst  oder 
ist  sie  ein  Theil  oder  ein  Hilfsmittel  derselben  und  wenn  das  Letztere, 
ist  sie  es  in  der  Weise,  wie  die  Fertigung  von  Weberschiffchen  fiir  die 
Weberei,  oder  wie  die  Erzbearbeitung  für  dieKildgiesseiei;  denn  deren 
Hilfsdienst  ist  keineswegs  der  gleiche,  die  erstere  schafit  Werkzeuge 
(zum  Gebrauch),  die  letztere  den  Stoff  [zum  Verbrauch}.  Unter  dem 
Stoffe  verstehe  ich  das  Gegebene,  das  durch  den  Werkmeister  verar- 
beitet wird  wie  die  Wolle  durch  den  Weber,  das  Erz  durch  den  Bild- 
giesser.  Dass  nun  die  Haushaltung  nicht  eines  und  dasselbe  ist  mit 
der  Wiithschaftskuode,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  die  eine  besteht  in 
dem  Anschaffen,  die  andere  in  der  Verwendung  und  welcher  anderen 
Thätigkeit  als  der  Haushaltung  sollte  die  Verwendung  der  zum  Unter- 
halt des  Hauses  nöthigcn  Mittel  zukommen  ?  So  bleibt  nur  noch  frag- 
lich, ob  sie  ein  Theil  derselben  oder  eine  ganz  'selbständige  Verrich- 
tung ist?« 

1)  So  verdeutaclie  ich  du  Wort  ■ffii]p.aximx-)i  in  seiner  allgemtiDerenBedeutui^;; 
Aristoteles  gebraucht  es  noch  in  einem  engeren  Sinne,  den  wir  durch  Geldwirth- 
■  chaftakunde  wiedergeben. 
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Aristoteles  war  im  ganzen  Altertlium  bekannt  w^en  seiner  Lieb- 
hftberei  for  Eintheilnn^n  und  baaispaltende  Unterscheidungen  >}. 
Hier  haben  wir  in  wenigen  Zeilen  eine  von  vielen  sprechenden  Proben 
vor  uns.  Und  gerade  hier  erscheint  uns  gleich  die  Fragestellung  ganz 
willkürlich  und  —  sagen  wir  es  offen  —  zweckwidrig  gewählt,  etwa 
so,  wie  wenn  die  Frage  aufgeworfen  würde ;  ist  das  Allgemeine  das 
NSmHche,  wie  das  Besondere,  oder  ein  Theil  desselben  oder  eine  ganz 
andere  Art?  Denn  dass  die  Wirthschaftskunde,  von  der  nicht  gesagt 
ist,  durch  wen,  wozu  sie  ausgeübt  wird,  das  Allgemeinere  und  die 
Haushaltung,  deren  beschränkter  Umfang  schon  im  Namen  li^t,  das 
Besondere  sei,  lie^  ja  auf  der  Hand.  Wir  hätten  erwartet,  zunächst 
zu  vernehmen,  worin  die  Wirthschaftskunde  an  sich  bestehe,  welchen 
Um&ng  sie  habe,  dann  würde  sich  das  Verhältniss  der  Oekonomik  zu 
ihr  von  selbst  ergeben  und  sich  sehr  einfach  herau^estellt  haben,  was 
bei  dem  entg^engesetzten  Ver&hren  nur  mühselig  errathen  werden 
kann,  dass  nämlich  die  Wirthschaftskunde  oder  Chrematistik  allerdings 
ein  Wissenszweig  iiir  sich  ist,  der  ganz  allgemein  von  den  Mitteln  des 
Erwerbs  und  der  Vermehrung  der  Güter  handelt  und  dass  die  Oeko- 
nomik die  Verwendung  der  von  ihr  nachgewiesenen  Mittel  auf  den 
Unterhalt  des  Hauswesens  lehrt  ^ . 

Hier,  wie  bei  jeder  Schwierigkeit  dieser  Art  müssen  wir  uns  er- 
innern, dass  dem  Hörer  des  Aristoteles,  der  die  Vorschule  des  exoteii- 
schen  Lehrgangs  durchgemacht  hatte,  sehr  Vieles  geläufig  sein  musste, 
was  den  heutigen  Lesern  vollkommen  fremd  ist,  dass  dem  Stagititen 
sehr  wohl  erlaubt  war,  oft  durchlaufene  Gedankenbahnen  an  jedem 


1)  8.  den  «riten  Theil  djeier  Schrift.  S.  35.  Anm. 

2)  Die  Stelle  lautet  1256.  2  — (p.  10.  S6— );  itpitov  (li^  oü^  inop^Witv  dv  tk  wi- 
Ttfm  ii  ^pi)|iigrei»int^  -tj  oW|  t^  oixo^o(JnxB  iffriv,  ^  pipof  Tt  ?1  inrriptttx'ii,  xai  (( {tir»)pi- 

■[dpcbaa^tKliiniprtaüan,  diX'^i  j*tj  Sfrjtma  laifi/ti,  ^  hiviyi  BXt]v  ■  Xi^m  tiC>.TjvT4itpft- 
XECfuvov,  ^  QÜ  Ti  etntrtEXifcai  Ifjfri,  oXoi  b^ofyrj  ftin  (pliw  dvSpiavToiroiiji  Bi  fak%6i  — 
(Iptov  statt  fym,  ^oXnöf  atalt  xo^it^  »»d  die  tod  Suiemihl  gegen  Bekker  mit  Becht 
wiederhergestellten  Leiuteu)  E-n  fürt  ou^  oä^  ^i  aM]  otxovgtin^i  t^  ^piKutnatix-g  SiJXov 
(rilc  fik*  -[dp  Ti  nnflaaaiax,  tij;  ii  tA  ypi|M30at,  tU  täf  tn<u  ii  xpi]M[Uvt)  roTi  xortt  tj^ 
otxiov  Kapd  rfyi  ol^iynfuv,ifi  ;j  irft(pM  !i  pipot  oMfi  iaxt  ti  i)  (wpov  (Uk>  (y,"  B"f>'TW- 

Uebei  dieie  Stellen  und  die  wicbtigiUn  Schwierigkeiten  de*  ganHn  Ab»cluiittes 
haben  gehandelt  i  Hampke,  Kritische  und  exegetische  BemeAungen  Aber  da«  I.  Buch 
der  JPolitiL  des  Aristoteles  Lyck  1863.  Schnitiei  in  der  Eos  I,  1864.  S.  490— «16. 
SnMmiUiinRhein.  Museum  XX,  1865.  S.  504— &1T.  Bflchsenschatc  in  NN.  Jahrb. 
fQT  Philol.  1867.  95.  Bd.  S.  477—482  und  713 ;  die  im  Texte  ds^elegte  Auffassung 
kommt  dar  Sosemihl's  am  nichsten. 

Oiekas.  AriilottlM'  SUsttlthri.  11.  6 
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beliebigen  Ende  aufzugreifen  und  wieder  fallen  zu  lassen,  ohne  da«e 
daraus  für  seine  Hörer  die  Unklarheit  entstand,  die  in  jedem  anderen 
Falle  ganz  unvermeidlich  Trar.  Setzen  wir  dem  die  notkwendige  Man- 
gelhaftigkeit akademischer  Nachschriften  und  die  Unbilden  einer 
wechselvoUen  Ueberlieferung  hinzu,  so  haben  wir  beisammen,  was  uns 
die  Eritlämng  sonst  unerklärlicher  Eigenheiten  unseies  Textes  einiger- 
massen  zu  erleichtem  geeignet  ist. 

Gleich  der  nächste  Satz  erscheint  uns ,  wie  der  verstümmelte  Rest 
einer  Erörterung,  von  der  nur  gewissermaesen  die  Ueberschrift  erhalten, 
deren  Inhalt  aber  verloren  g^angen  ist.  Die  Aufgabe  des  Wirth- 
schaftskundigen  ist,  so  wird  entwickelt,  zu  ermitteln,  wie  Hab  und  Gut 
beschafit  winl.  Dies  letztere  um&sst  nun  gar  verschiedene  Bestand- 
theile,  und  da  steht  in  erster  Reihe  der  Ackerbau,  von  dem  zu  erör- 
tern ist,  ob  er  einen  Theil  der  Wiithschaftskunde  oder  eine  Gattung 
fiir  sich  bildet  und  wie  es  übeihaupt  mit  der  Beschaffung  der  Lebens- 
mittel steht*).  Die  ganz  unerlassliche  Erörterung  über  den  Ackerbau 
aber  folgt  nirgends.  Er  erscheint  zwar  wieder  in  Verbindung  mit 
anderen  Quellen  der  Ernährung,  die  alle  als  Bestandtheile  der  Erwerbs- 
kunde aufgezählt  werden,  aber  in  seiner  Besonderheit  wird  er  nicht  ge- 
würdigt. Und  doch  ist  diese  für  unser  Denken  so  augenscheinlich, 
dass  wir  gar  nicht  begreifen,  wie  sie  hätte  übersehen  werden  könnea. 
Die  Thätigkeit  des  Laudbauers  ist  von  der  des  Hirten,  des  Jägers,  des 
Räubers  und  Fischers  wesentlich  verschieden  und  bleibt  es  auch  dann, 
wenn  der  Bauer  alle  diese  Thätigkeiten  mit  seiner  Hauptarbeit  ver- 
bindet. Der  Unterschied  liegt  in  der  Sesshaftigkeit  seiner  Lebens- 
weise und  in  der  berechnenden,  r^elmässigen  Ausdauer  seiner 
Arbeit,  zwei  Eigeuthütnlichkeiten,  die  keinem  jeuer  andern  zukom- 
men.  Hier  treffen  wir  allerdings  auf  jenes  Gebiet  wirthaftlicber 


1)  p.  1156,  lä:  tl  fdp  [iTinp  Mont«cat.]  im  toü  ^pYjiJui'ctSTCMÜ  ftrapf)«<it  n4ftr< 
XpVijMita  xai  »-riSoi«  larai,  i]  Bi  xri)aic  izoHi  iitpBi)ii]<f»  fUft)  xal  i  itXoStm,  *■  4aw  »tpä- 
Tov  'j)  fHB{/ft%')\  itdttpov  |tipo(  ti  Ti)£  }(pi]|ta'nmxf)i  t]  Inpdv  ti  fi^oi  xal  xaSöXou  ^  xEpl 
TVj'vTpa<pV|-<  IniFiiXtia  [xal  xtfjat;] .  Wo  die  beiden  Steracheiiitehen,  ist,  wie  Conriog 
zuerit  uh,  augenBchsinlicfa  eine  Lücke.  Susemihl  nimmt  an,  es  iei  etws  lu  ergiozen  : 
■  wie  1.  B.  Nahrung,  Wohnung,  Kleidung,  Sklaven  nnd  die  Abrtgen  Werkieuge, 
und  da  aoDach  jeder  von  diesen  Theilea  auch  «eine  beaondere  WiiaeDschaft  hat,  to 
iat  luiusehen,  wie  et  mit  jeder  dieser  WiswnM haften  in  diesem  Betracht  ateht*.  FOr 
das  unglQckiiche  A;t«  will  OAttling-pinniov  leien,  waaeine  Schwierigkeit  einiger- 
musen  mildem,  die  Lücke  aber  uleht  entfernen  kann.  Die  Worte  xal  KTf)3i(  aiad 
jedsnfallt  ein  mflatigea  Olowem,  wie  Susemihl  richtig  erkannt  hat.  Ob  da«  letxte 
yfiHi/niatafii  mit  Nickea  und  Susemihl  in  «(xaviiim'^c  zu  verwandeln  ist,  hat  für 
unseren  Zweck  wenig  zu  bedeuten,  da  tich  in  dieaem  Falle  beide  Bereich«  berühren. 
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Arbeit  in  unserem  Sinn,  für  das  die  Denket  des  sklaventaaltendea 
Hellas  keinen  Sinn  mehr  hatten ,  und  geBtrost  dürfen  wir  annehmen, 
dass  was  Aristoteles  darüber  beigebracht  hätte,  nns  keineswegs  genügt 
haben  würde.  Aber  der  Unterschied  selbst  ist  ihm  gewiss  nicht  ent- 
gangen, dafür  bürgen  uns  die  geistvollen  Bemerkungen  verwandter 
Art,  die  hier  folgen  und  insbesondere  die  Stellen ,  wo  er  über  die 
politische  Sinnesweise  einer  Bauembevolkenuig  ganz  ausgezeichnet 
treffende  Betrachtungen  anstellt  >).  Wir  haben  desshalb  hier  nicht 
bloss  in  einzelnen  Worten,  sondern  in  der  ganzen  Erörterung  eine  sehr 
beklagenewerthe  Lücke  anzunehmen. 

»Vielfiich  aber,  heisst  es  weiter,  sind  die  Gattungen  der  Lebens- 
mittel und  darum  auch  vielfach  die  Lebensweisen  der  Tbiere  wie  der 
Menschen;  denn  da  es  unmöglich  ist,  ohne  Nahrung  zu  bestehen,  so 
richtet  sich  auch  die  Lebensweise  der  Geschöpfe  nothwendig  nach  der 
verschiedenen  Art  ihrer  Ernährung.  Unter  den  Thieren  leben  die 
einen  in  Heerden,  die  anderen  zerstreut,  je  nachdem  es  die  Art  ihrer 
Ernährung  mit  sich  bringt,  denn  die  einen  fressen  Fletsch,  die  anderen 
Früchte,  wieder  andere  alles  Mögliche;  daher  bat  die  Natur  ihre 
Lebensweise  geschieden  mit  Bücksicht  auf  die  leichtere  Gewinnung 
und  Auswahl  dieserJDinge.  Da  aber  nicht  jeder  Gattung  Thiere  die- 
selbe Nahrung  schmackhaft  ist,  sondern  der  einen  diese,  der  anderen 
jene,  so  sind  auch  innerhalb  der  fleischfressenden  und  innerhalb  der 
pflanzenfressenden  wieder  verschiedene  Arten.  So  ist  es  auch  mit  den 
Menschen,  deren  Lehensweisen  gar  weit  auseinander  geben.  Die 
arbeitloeesten  unter  ihnen  Eind  die  Wanderhirten;  denn  denen 
wird  durch  ihr  zahmes  Weidevieh  ohne  Arbeit  im  völligen  Mussiggang 
die  Nahrung  zu  Theil;  müssen  aber  ihre  Heerden  den  Weideplatz 
wechseln,  dann  müssen  sie  ihnen  folgen  und  so  ernten  sie  gewisser- 
massen  auf  einer  wandelnden  Ackerflur.  Daran  scbliessen  sich  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Jagd :  Seeraub  und  Fischerei  bei  den  Einen,  die 
an  Seen,  Sümpfen,  Flüssen  oder  einer  geeigneten  Meeresküste  wohnen ; 
Jagd  auf  Vögel  oder  Saubthiere  bei  den  Anderen.  Die  grosse  Mehrheit 
der  Menschen  aber  lebt  von  den  Erzeugnissen  des  Bodens  und  seinen 
geniessbaren  Früchten.  Soviel  sind  etwa  der  Lebensweisen,  die  rein 
in  Ausbeutung  der  Natur  selber  bestehen  und  nicht  mittelst  Tausch 
und  Handel  sich  ihren  Bedarf  verschaffen :  der  Wanderhirt,  der  Acker- 
bauer, der  Seeräuber,  der  Fischer,  der  J&ger.   Auch  eine  Verbindung 


1)8.  aoMr  m.  Buch  c.  3.  ^p.  1316b.  I«  ff.)  Vgl..AtheQiindHeIlu  1, 172  und 
ferner  die  unten  aniiifabrende  Stelle  der  Oekonomik  I,  2. 
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dieser  verschiedenen  ThÜtigkeiten  kommt  vor,  um  sich  das  Leben  be- 
haglicher zu  machen,  indem  man  der  Armseligkeit  des  einen  Berufes 
abhilft  durch  einen  verwandten,  um  das  volle  AuBkommen  zu  erreichen, 
wie  z .  B.  der  Wanderhiit  auch  den  Raub,  der  Bauer  auch  die  Jagd  treibt. 
So  geht  es  auch  in  den  übrigen  Weisen  des  Lebens,  wie  die  Nothdurft 
sie  treibt,  so  legen  sie  sich's  zurecht«^]. 

Hier  halten  wir  inne,  um  uns  zunächst  eine  Frage  zu  beantworten, 
die  sich  seltsamer  Weise  noch  kein  Erklärer  und  kein  Uebersetzer  der 
aristotelischen  PoUtik  vorgelegt  hat,  die  Frage  nämlich;  Was  hat 
der  Raub  zu  Wasser  und  zu  Land  mit  den  naturgemäs- 
sen  Güterquellen  des  Menschen  zu  schaffen? 

Handelte  es  sich  um  eine  rein  geschichtliche  Aufzählung  der 
Erwerbsmittel,  die  die  Völker  auf  der  Naturstufe  ihrer  Entwicklung 
anwenden  im  Kampfe  ums  Dasein,  so  wäre  die  Sache  sehr  einfach. 
Jedermann  kennt  die  Stelle  bei  TbukydldeB,  wo,  nachdem  erzählt  ist, 
dasB  der  grosse  Minos  von  Kreta  die  erste  Seemacht  in  hellenischen 
Gewässern  gestiftet  und  durch  Ausrottung  des  Seeraubes  die  ersten 
sicheren  Seestrassen  für  den  Handel  geschaffen  habe,  die  erläuternde 
Bemerkung  folgt :  » Sowie  die  Hellenen  der  alten  Zeit  und  unter  den 
Barbaren  die  Küsten-  und  Inselbewohner  dabin  gelangt  waren,  einan- 
der mit  Schiffen  zu  erreichen,  warfen  sie  sich  sofort  auf  den  Seeraub, 
ihre  mächtigsten  Männer  übernahmen  dieFührui^  theils  um  ihres  per- 
sönlichen Vortheils  willen,  theils  um  ihren  armen  Landsleuten  Unter- 


1)  1256.  19  — tp.lt.  10—]:  d}J.ä  i«'^-' cl^  fi  roXXd  Tpoflj;,  Sifi  xai  ßloi  iroUoi  xii 
Ttöv  CtjJOJv  x»l  töiv  dvSpdintov  üiit  '  o4  fip  oXit  m  tjv  dhiu  Tpefp^J«,  fiort  ai  Biaipopal  Tfji 
TpotpJji  Toü;  plout  riitoi'^xaai  Bia^ipovraj  ti&v  Cnimv.  t&v  TT  7ip  8T]p(oi"i  t4  [ifru  dTt'.^to  td 
Si  anopiiitd  im'f,  iratiptac  au|ifipe[  rpot  t^v  Tpocpr^'«  a^Toi;  qijl  zb  ti  [ü^  Ümo^f' 
TÖ  ii  niipicotpii-[a  t4  ht  rzaufd-ja  ai/cSit  tivoi,  äste  r.pbf  t«  fiaOTiivai  ital  tJji  alptoiv  ttjk 
TouTov  '^  Epüuif  TQ'J;  ß!ou;  a^cb''  ^iiGptscv.  ir.ii  r/it  taüxi  i-tidr^i  ifiii  xtiTd  fiioit  düA  Enpa 
ixlfOii  xai  n^TÜv  Tütv  Cipo^d-fni-j  *i\  Tüv  xapirDEpd'fm''  ot  ßlot  T;pä(  Siy.T^ri  Eteoräsiv  '  ipLoEiot 
Eb  xal  T*v  dvöpiiHDv.  noXü  fdp  Eiaipipowo»-*  ol  toiio)'*  ßlot.  ol  jiw  dpiitaTOi  vojMlStt  «W'' 
(ij  "(äp  dni  Täv  'jj[iiip(Dv  Tpoip^  Ctpfv  i£vtu  ird'^O'j  "[[vcTai  oyoXdCounv.  dva-fxa(ou  Si  Svco; 
[wraptüiliiv  TOK  XTfi''6ai  iid  idi  NOiidc  Mi  «irol  d^a^xiCovrai  ou-in*oiou8tii,  Asmp  ^leoip- 
f[Tt  C<&3a<i  YEiDp-fQÜvti;)  '  ot  i '  diA  &f]pa(  Cüsi  xat  ^,pci(  iTlpoi  ixipai,  oloi  o?  p.iv  dna  X^- 
OTttoi,  ot  E'  d^'  dXit!o4,  Bost  Xiji'uac  »ai  J).T]  mI  irora/Aoü;  f,  ftdXorrav  Toiairrpi  npoaoixoü- 
oiv,  ol  8'  du'  dpvifttu-i  t1  ftiijpinv  df  p't"^  '  "^^  ^^  rXtlmot  -jitDi  tdv  dUBpt&ror'  dro  tfjt  -rfls 
C^xalTfin  jj^ifpon  Kap^rmv.  ol  ^^  dSv  ß(oi  toooütoi  a^ti6'i  eIsiv,  Ssoi  "[i  oirdipuTOM  fj^ouin 
Tt(i  ip^oalov  xai  (i^j  5i'  dXXojijt  »al  xota^Xela!  KojitCovrat  Tf]N  tpotf-fp,  iiofmoixt^  TimpYt- 
xit  X^OTptxi;  dXuunxdf  fhjpcurixd;.  ot  hk  xal  f.ipiuvTtf  tu,  TO&rtuv  'j|S^(  Cöioi,  Trposavv 
irXTjpoQvnt  tiv  ivteisraTO''  ßldv,  ^  tui^i^^^'  iXXciiccnv  j:pbi  t/j  aiixdpxrfi  ctvai,  qCov  ol  |j.iv 
vD[tafiixEv  A]jia  xoi  X^vtpcxdv,  t>T  Si  y"'>PT'''^  '"'^  fti]pcutixdv  '  ifutlmi  Si  xal  lapi  toü; 
elXXouc  -  die  Sv  -j]  xpsta  auv  eni^fxdCiu,  To>n>v  tSv  Tpdirov  Sid^ou^'v. 
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halt  zu  schaffen;  sie  fielen  über  offene  Städte  her,  deren  Bürger  in 
Dörfern  zerstreut  wohnten,  plünderten  sie  und  trieben  das  Räuberleben 
als  ihren  hauptsächlichsten  Beruf:  ein  Handwerk,  das  damals  noch 
keine  Schande,  sondern  eher  sogar  Ehre  machte.  Zeugniea  geben 
davon  noch  heute  einige  Stämme  des  Festlandes,  denen  dies  Räuber- 
wesen für  sehr  rühmlich  gilt,  und  die  alten  Dichter,  die  jeden  Ankömm- 
ling, der  landet,  ohne  Ausnahme  fragen  lassen,  ob  er  Tom  Seeraub 
komme,  und  zwar  in  einem  Ton,  dass  weder  die  Bejahung  etwas  Be- 
schämendes, noch  die  Frage  etwas  Beleidigendes  hat.  Auch  auf  dem 
Festland  herrschte  ein  Zustand  allgemeiner  Räuberei  und  bis  zur 
Stunde  waltet  in  weiten  Gebieten  von  Hellas,  unter  den  Ozolischen 
Iiokiem ,  den  Aetolem,  Akamanen  und  dem  dortigen  Festlande  der 
alte  Brauch.  Den  Bewohnern  dieser  Striche  ist  von  dem  Räuberlefaen 
jener  Tage  noch  die  Sitte  des  täglichen  Waffentragens  geblieben;  denn 
in  ganz  Hellas,  das  damals  nur  offene  Wohnungen  und  unsichere  Wege 
kannte,  legte  man  das  Eisen  niemals  aus  den  Händen,  das  ganze  Leben 
verstrich  im  Umgänge  mit  den  Waffen,  wie  unter  den  Barbaren.  Die 
Theile  von  Hellas,  wo  dies  Stück  Alterthum  noch  heute  fortlebt,  kön- 
nen bezeugen,  wie  damals  die  Lebensweise  Aller  wara<]. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  einmal,  dase  der  Gründung  der 
hellenischen  Staaten  ein  Zustand  des  Krieges  Aller  g^en  Alle  ebenso 
vorausging  wie  der  aller  anderen  Staaten  auch,  sodann,  dass  dieser 
Zustand  bewafEheter  Friedlosigkeit  in  den  zurückgebliebenen  Theilen 
von  Hellas  fortgedauert  bat,  als  er  in  den  höher  entwickelten  seit 
Menschengedenken  aufgehört  hatte.  Und  hiernach  ist  vollkommen 
klar,  dass,  wenn  Aristoteles  bei  Aufzählung  der  Güterquellen,  aus  denen 


JoWomoi  Hol  äooi  v^awK  tXyot,  iuMM)  ■^p^avro  [jläX>.ov  mpatoüvSai  ■vaualv  in '  dX^Xou;, 
iipciTtovia  itpi«  Xijffittav,  Jifoujiivon  dvSpSM  ai  tSv  dSuvorartchatv  xipSou;  to5  otpiripou 
fAtin  EviKCi  xal  Tois  duftrviai  tpo^t,  xal  npogiriTtrovrif  i:dXiai-4  iTi i^toioit  xat  Kütd  x^of 
(lixoupivan  -f^pitotoN  xal  xiv  icXtEotoii  to3  ßto'j  ivTsüftry  iitoioSvco,  oüx  l/ovrij  Tita  aloyüvTjv 
Ta^TDU  Toß  IpfoUt  (ptpovToc  S£  Ti  xil  MEtj(  f^SXXov.  thjXoQot  ü  xSrv  n  -JjmpofTiiv  rivit  hi 
xal  vüv,  dXi  xda(Mi(  xaXAc  'coDro  ipä<i  xal  ol  noXaiol  t&^  roiTjrän,  zäi  KÜnni  tüv  xora- 
^dtivToiv  KtznafoÜ  ipioldjs  ipoitäivrit  cl  X^aral  ibiv,  Ac  oÜti  in  mn&thovtai  dnaEioivrtüv 
^  fp70v,  ot(  t'  imiicX^  c(t]  tltivai  o^  ivdtiCivTov.  (Hom.  Od.  III,  73]  iXTil^oNTo  Ec 
lai  xar'  ^iMipov  dU-fjXout.  xal  [ii);pi  toiHt  itoXXd  r^i  'EXXttSot  141  ^laXaitp  Tpdmp  vijjürai 
«Ipi  Toüs  Aoxpoü?  Toüi  'OWXa(  xal  AttmXois  xol  'Axopvävat  xol  ti;*  ToiTj  f,iciipOT.  x6  ts 
K^tjpoffcipiTQÖai  TCi6coic  tili  ^nipi&Tai;  djzb  z^i  noXaiöf  X'{]an(a(  ip.[UrUvr]Xii  '  :iäaa  fip 
fj'EXKAi  i9i5T,poifipti  hi  Wi  dippdxwuc  re  olx-jjotic  xal  oix  do^oXtU  itap'  dXX'fiXout  itfi- 
io'J4  xal  Euv+]ftT|  T*]v  fikiTOT  [itft'  i-rkmi  i-oi^savTo,  Aantp  ol  ßdpßopDi.  (n)(t£lo-i  B'  isxl 
Taüra  Tf)c'E^XXdEoc  ^t  oCtbi  vE)j,i(icva  tüv  ttoti  xal  ii  Kdrtoe  ipioliD-'  EiairrifuETiDV.  . 
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die  Menschheit  im  eretea  und  rohesten  Zustand  zu  Bchdpfeii  pflegt,  den 
Raub  in  beiderlei  Gestalt,  den  Seeraub  und  den  Strassenraub  vergessen 
hatte,  er  einer  groben  Unrollständigkeit  hätte  geziehen  werden  miissen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Schon  die  nächsten  Sätze 
lehren  augenscheinlich  und  ausdrücklich,  dass  es  ihm  hier  darauf  an- 
kommt, das,  wie  er  meint,  unnatürlich  verbildete  Wirthschaftslebea 
seiner  Zeit  auf  die  natürlichen  Bedingungen  und  Aufgaben  zurückzu- 
führen, die  es  leider  verlassen  hat  und  in  diesem  Zusammenhange  dem 
Raub  als  einer  naturgemässen  Erweibart  bu  begegnen,  das  ist  aller' 
dings  befremdlich  genug. 

Wo  er  an  unserer  Stelle  zum  ersten  Mal  in  Verbindung  mit  dem 
Fischfang  als  Thätigkeit  der  Seeanwohner  genannt  wird,  ist  man  ver- 
sucht, an  den  Strandraub  zu  denken,  der  ja  bis  zur  Stunde  von  armen 
Insulanern  selbst  unserer  Culturwelt  ähnlich  aufgefasst  wird  wie  im 
Binneulande  die  Auffindung  eines  Schatzes  oder  die  Entdeckung  einer 
Mine  edlen  Metalles.  Das  Auflesen  herrenloser  Güter  von  verunglück- 
ten Schiffen,  mit  denen  ein  halbwegs  günstig  gel^ener  Strand  ziemlich 
regelmässig  »gesegnet«  zu  werden  pflegt,  könnte  zur  Noth  als  eine 
Ernte  auf  einem  von  der  Natur  selbst,  jedenfalls  ohne  Zuthun  der 
Empfänger,  befruchteten  Erdreich  betrachtet  werden.  Aber  gleich 
darauf  wird  der  Raub  als  ein  Lebensberuf  wie  jeder  andere  und  weiter 
als  eine  nützliche  Nebenbeschäftigung  des  Wanderhirten  von  Neuem 
erwähnt  und  nun  ist  klar,  dass  eine  Einschränkung  dieser  Art  nicht 
Stich  hielte,  dass  es  in  allem  Ernste  darauf  abgesehen  ist,  die  gewalt- 
same Aneignung  fremden  Eigenthums  zu  Land  und  zur  See  unter  die 
■  von  der  Natui  allen  Menschen  angewiesenen  Erwerbsquellen  o  zu 
rechnen. 

Hier  musa  zunächst  auf  den  logischen  Widerspruch  aufmerksam 
gemacht  werden,  in  dem  sich  diese  Einreihung  mit  dem  Eintheilungs- 
gründe  des  Abschnittes  befindet.  Ausdrücklich  und  wiederholt  wird 
für  die  ganze  Gattung  von  GUterqueUen,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
als  unterscheidendes  Charaktermerkmal  au^estellt,  dass  sie  in  der 
Natur  ihre  Wurzel  haben,  dass  sie  in  unmittelbarer  Aneignung  der 
Gaben  der  Natur  bestehen  und  jeden  Tausch,  d.  h.  jeden  bewussten 
Eigenthums  Wechsel  ausschliessen.  Dies  oder  gar  Nichts  bedeutet  die 
ganz  unzweideutigeGegenüberstellungvonaütofutiKipYaaEa  und  nUapr. 
Und  nun  ist  Aristoteles  entgangen ,  dass  jeder  Raub  nichts  Anderes 
ist  als  derEigenthumswechselin  rotester  Form.bewirkt  durch  Gewalt  und 
vollendet  ohne  Entgelt  und  dass  deshalb,  wer  die  gewaltthatigste  Form 
dieses  Wechsels  natui^mäss  findet,  von  Rechtawq;en  auch  die  mil- 
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deren  Formen  desselben.  Betrag  und  Diebstahl  in  dieselbe  Reihe  stel- 
len müsste.  Man  wende  nicht  auf  Grund  einer  gleich  folgenden  Stelle 
ein,  dass  hier  wahrscheinlich  nur  an  dag  Verfahren  gegen  Barbaien 
zu  denken  sei.  Die  Stelle,  zu  der  wir  nachher  kommen  werden,  spricht 
von  der  naturgemSssen  Jagd  auf  Menschen,  die  von  der  Natur 
zur  Sklaverei  bestimmt,  doch  nur  der  iU>erlegenen  Gewalt  glauben 
wollen,  dass  dem  wirklich  so  sei.  lieber  diesen  erlaubten  Menschen- 
raub, die  Sklavenjagd  hatte  man  in  Hellas  allerdings  Vorstellungen, 
die  wir  mit  unserer  Logik  eo  wenig  messen  dürfen,  als  die  ganze  Lehre 
von  der  Sklaverei  überhaupt.  Allein  an  den  drei  eben  besprochenen 
Stellen  ist  nicht  von  Jagd,  sondern  von  Raub  ganz  allgemein  die 
Bede  und  nirgends  eine  Unterscheidung  oder  Einschränkung  beigefugt, 
die  nicht  hätte  fehlen  dürfen,  wenn  einer  sonst  ganz  unabwendbaren 
Auslegui^  voi^beugt  werden  sollte.  Im  Uebrigen  liegt  gegen  diese 
Einreihung  dasselbe  Bedenken  vor  wie  g^en  jene.  Begrifflich  unter- 
scheidet sich  der  Menschenraub  in  Nichte  von  dem  Raub  lebloset 
Güter.  Auch  der  Rarbat,  wie  gering  der  Hellene  sein  Recht  auf 
Selbstachtung  anschlagen  mochte,  verlor  lieber  Haus  und  Hof  und 
Vieh,  als  die  Freiheit  seiner  Person  und  seiner  Familie.  Thatsächlich 
aber  fiihrte  der  Menschenraub  zum  Menschenhandel,  einer  Gat- 
tung von  Tauschgesclüift,  gegen  deren  Unnatur  gar  keine  andere  Art 
des  Handels  auch  nur  von  ferne  aufkam. 

Kurz,  lassen  wir  auch  alle  Rücksichten  ethischer  Axt  bei  Seite, 
es  steht  fest:  im  Funkte  des  Raubs  als  einer  naturgemässen  Güterquelle 
leidet  die  Lehre  des  Aristoteles  an  einem  augenfälligen  logischen 
Widerspruch,  dessen  tieferem  Grunde  nachzuspüren  sich  wohl  ver- 
lohnen wird. 

Unser  Text  fährt  fort:  »So  beschaffen  ist  diejenige  Art  des  Erwerbs 
(der  Lebensmittel),  welche  alles  Wesen  von  der  Matur  selber  einge- 
geben ist  und'  zwar  sowohl  gleich  bei  ihrer  Entstehung  wie  im  Alter 
ihrer  Reife :  denn  eiuTheil  der  Geschöpfe  bringt  mit  den  Jungen  gleich 
auch  soviel  Nahrung  auf  die  Welt,  als  sie  brauchen,  bis  sie  sich  selbst 
helfen  können,  so  ist  es  bei  denen,  die  Würmer')  oder  Eier  legen;  ein 
anderer  Theil  gebiert  lebende  Junge  und  trägt  für  diese  eine  Zeit  lang 
die  Nahrung  in  sich:  das  ist  die  Milcherzeugung.  (So  ist  es  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Geburt,  und  dasselbe  Gesetz  gilt  fax  die  Er- 
wachsenen.)  Offenbar  ist,  dass  die  Pflanzen  der  Thiere  und  diese  wie 


1)  Zur  Sache  t.  Tbie^eechichte  V,  19.    Ausgabe  von  Aub«rt  und  Wiramet. 
Leipiig.    1868.  I.   S.  SOI  ff. 
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jene  der  Menschen  wegen  da  sind,  die  zahmen  zum  Nutzdienst  wie  zur 
Nahrung,  von  den  wilden,  wenn  nicht  alle,  doch  die  meisten  zum 
Schlachten  und  sonst  nützlicher  Verwendtuig,  um  Kleidungsstücke  und 
anderes  Geräthe  daraus  zu  macheu.  Da  ja  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Natur  irgend  etwas  schaffe,  das  unvollendet  oder  zwecklos  bleihen 
sollte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  sie  die  ganze  belebte  Welt  um  der 
Menschen  willen  gemacht  habe.  Darum  gehört  auch  die  Kriegführung 
in  gewissem  Sinne  unter  die  Erwerbsquellen.  Einen  Tfaeil  derselben 
bildet  die  Jagd  und  zwar  die  auf  wilde  Thiere,  wie  die  auf  Menschen 
(Barbaren],  die  von  Natur  zum  Dienen  bestimmt  sind,  aber  nicht  die- 
nen wollen  —  ein  Krieg,  der  von  Natur  gerechtfertigt  ist. 

So  ist  denn  also  <üe  eine  natuigemässe  Art  der  Erwerbskunst  ein 
Theil  der  Hausverwaltung,  vermöge  deren  vorbanden  sein  oder  be- 
Bchaffi  werden  muss  Alles,  was  an  zumLeben  nöthigen  und  nutzbaren 
Gütern  zum  gemeinsamen  Unterhalt  eines  Staates  oder  einer  Familie 
in  Vorrath  gelegt  werden  kann.  Und  aus  dieser  Art  Güter  scheint  der 
wahre  Keichthum  zu  bestehen.  Das  zum  gesunden  Lebensgenuss  aus- 
kömmliche Mass  eines  so  gearteten  Vermögens  ist  nicht  unbegrAizt, 
wie  das  Solon  in  den  Worten  behauptet :  «Reichthum  hat  kein  Ziel, 
das  Bichtbat  den  Menschen  gesteckt  ist«.  Allerdings  hat  er  ein  solches, 
so  gut  wie  jede  andere  Kunst;  denn  in  keiner  Kunst  ist  das  Werk- 
geräthe  nach  Zahlen  oder  Grösse  unbegrenzt,  der  Reicbthum  ist  aber 
nichts  als  eine  Anhäufung  von  Werkzeugen  des  häuslichen  und  Staat- 
liehen  Lebens«^). 

1)  p.  1256.  6.  7—  (p.  12.  7—);  ii  (**»  oflv  TOiairr]  «Tilai(  &n'  ainlfi  «fahnai  -rij« 
f üaiot  tiioftivij  iräatv,  Aomp  xard  Ti|Ti  itpAttjv  ftviatv  #496^,  oErntx  ■lol  TcXdtutElaiM.  äbI 

il'^cit  \Uyjfii  DU  äv  Suitjtui  auxi  c[&n{iitDpiCciv  tb  ftvrnHi,  oCov  Saa  m(D).T]i(.0T0xeI  tf  ijiOTa- 
rxl  ■  Eaa  tt  Cipotoxti,  toü  -[CwoiiJivotc  tjxi  Tpofff  tt  ntiwTc  (n^XP'  ''■'^C  t^lv  to5  [xoioii- 
pivou  om.  P>j  ^dXaxTot  ^siv.  S>ra  ifiMmi  ti^Xov,  &ti  xal  TtXiuaSEian  [^  Susemihl 
nach  Ar. ;  ich  telbit  hatte  firüher  itatt  des  goni  unerklärlichen  inl  j evapivoif  ob^m 
der  Uutilflclirilten  vorgeachlagen  toi:  Yivo^t^voi;  i;mcuT£av,  t.  Bd.  I,  14.  Ich  «ehe 
jetit,  wie  ich  schon  im  Text  angedeutet,  dass  der  Begriff  TiXittuftctstv  hier  nicht 
entbehrt  werden  kann  und  dass  diesem  Bedarrnias  durch  meine  Vermuthung  gar  picht 
abgeholfen  wttrde]  alrftiin  zd  tc  <f urd  Tön  C<|'<i>''  hnuv  tivai  xil  -zi  ÜXa  C<p>  lön  dt^pA- 
jr»M  x^">  T='  V-i"  ''ll«po  »=1  8'^  T^jv  XP^"*  *^^  ^'^  '^''  'P*T^'  ^*''  ^*  dipUw,  li  |if]  notv- 
Ta,  iXXi  t(£  ^e  TzKtXara  ttJs  Tpo^ij«  «al  SXi]i  ^i>y]%tiii  iintt,  Iva  %n\  iaW](  xat  JXXa  £p- 
fiT'i  -flvi]Tai  t€  sAtAv.  c(  oiv  i]  ip^si;  (ItjS^  |iL^Tt  etriXi;  noiii  ft-titt  ji.drr[t,  dvap/ilov  t^ 
dhBpÄTtni'*  hitxa  airi  notrt^i  TMnoiTptivai  T^jv  ^om,  (li  lal  -Jl  i:oJ.ijjhk^  ifÜMl  ktt]tix^  ntuj 
firai  [-^  7äp  ftljplUTlx'fi  jitpoc  a^Ti]:},  -g  ttt  xp^i^ftni  npd;  n  Td  ^pta  «ai  tAv  dvSpt&rmv 
Gsoi  ncf  uxdrtc  dp^isSot  [n.'j]  ftiXousiv,  di(  ifüait  StssiO''  Jvra  xoüTov  tii  iTdXcjiav  '  h  fkti 
oJn  ft8o4  xTTjTixfjt  xatd  f&aiv  -rfji  oliovojiixJ]«  pipoi  ttm  8  [8i'  8  Qjtttl,]  Sit  bndpyitii  Ij 
noptCitv  oitJ)-!  8n«  i'ndpxB   iv  iorl  9t]Caupia|j:i;  jrpTjftdtojv  itpis  C">^^  ivainoJeov  xol 
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Das  also  ist,  waa  Aristoteles  von  dem  natuTgemässen  Wirt}iBchafU- 
lebeu  ftii  Haus  und  Staat  zu  halten  vorschreibt.  Er  ist  streng  begrenzt 
nach  Umfang  und  Ursprung.  Nur  das,  was  zum  nnmittelbaren  Lebens- 
zweck nöthig  und  brauchbar  ist,  fHUt  in  seinen  Bereich ;  nur  was  aus 
natürlich  gewordenen  —  nicht  künstlich  gemachten  —  Güterquellen 
fliesst,  gehört  zu  Beinen  Bestandtheilen.  Und  das,  was  durch  Ackerbau, 
Heerdentreiben,  Fischfang,  Jagd,  Raub  und  Barbarenkrieg  erworben 
wird,  ist  geeignet,  »wahren,  echten  Reicbthum«  zu  bilden.  Was 
darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel,  es  ist  vielleicht  nicht  za  vermeiden,  ein 
unentrinnbares  Uebel,  aber  unter  allen  Umständen  entspricht  es  nicht 
dem  Naturgesetz,  sondern  fallt  in  den  Kreis  künstlich  entstandener 
Bedürfhisse  und  künstlich  beschafiter  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

Was  Aristoteles  unter  dem  künstlichen  Wirthschaftsleben  versteht, 
er&hren  wir  auB  dem  nächstfolgenden  Capitel.  Ehe  wir  dazu  über- 
gehen, stellen  wir  über  das  naturgemüsee  noch  eine  kurze  Betrach- 
tung an. 

In  der  aristotelischen  Lehre  von  dem  naturwüchsigen  Erwerb  des 
Lebensunterhaltes^  so  wie  sie  hier  vorliegt,  erscheinen  zwei  Stufen  zu- 
tammengcworfen,  die  zwar  sehr  wohl  zur  selben  Zeit  und  sogar  am 
selben  Ort  neben  einander  bestehen  können,  die  wir  aber  gleichwohl 
ihrem  Begriff  wie  ihrer  Entstehung  nach  scharf  von  einander  unter- 
scheiden. Das  Axiom,  dass  der  Mensch  sich  als  den  geborenen  Herrn 
zu  betrachten  habe  über  alle  Schätze,  die  Mutter  Erde  in  ihrem  Schosse 
birgt  und  die  Pflanzen-  und  Tbierwelt  ihm  zu  bieten  vermag,  lassen 
auch  wir  gelten;  aber  über  Gewinnung  und  Ausübung  dieser  Herr- 
schaft denken  vrir  anders  als  die  Alten,  die  den  persönlichen  Kampf 
mit  der  Natur  durch  Millionen  Sklaven  auafechten  lieseen  und  hinter 
dem  Vorhang  ihrer  i Müsse«  das  Wesen  und  den  Gang  dieses  Kampfes 
nicht  mehr  richtig  zu  erkennen  vermochten.  So  poetisch,  wie  der  frei- 
geborene  Hellene  unter  dem  lachenden  Himmel  seiner  ewigen  Ferien 
sich  das  Verhältniss  dee  Menschen  zu  der  von  unzähligen  göttlichen 
Wesen  belebten  Naturwelt  dachte,  erscheint  es  uns  nicht  mehr.  Eben 
die  Einsicht,  die  der  Menschengeist  in  die  Gesetze,  eben  die  Macht, 
die  der  Menschenwille  über  dieKräftederNatur  in  jahrhundertelangem 
Forschen  und  Ringen  gewonnen  hat,  hat  uns  in  ihr  selber  eine  Welt  ' 


■J]  YÄp  T^C  Towfrnjs  «-riiotoK  aiTdpMia  Trpii  dY"*^''  Cx^v  oux  iiutfit  i«tv,  &oir«p  Ühvt 

Tiis  dU.vtc  tt/yrui  '  oiSiv  -jap  Äp^a^ov  äsEipov  oiEtjiiSi  iaü  rtfirji  o6w  irXVjBti  olJTf  |i«- 
■jtisi,  &  ftt  itXo!hoc  6frfdvan  nkffiii  imt  atxovDjiixSrv  wi  noXitixAv. 
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von  Mächten  offenbart,  von  der  auch  die  giössten  Denker  des  Alter- 
thums  nur  eine  sehr  unzulängliche  VoTetellung  hatten.  Ariatoteles  hat 
eiß  studirt  in  ihrem  Walten  so  vielseitig  und  tiefdringend,  nie  keiner 
vor  ihm  und  das  schöne  OlaubensbekenntniBB,  das  er  so  oft  ausspricht, 
dasB  sie  »nichts  Unfertiges  und  nichts  Zweckloses •  schaffe,  stellt  dem 
Idealismus,  der  ihn  dabei  begleitet,  das  ehrenvollste  Zeugniss  aus. 
Aber  seine  Ansicht  über  die  Stellung  der  Menschheit  inmitten  des 
Makrokosmos  krankt  doch  an  einem  unheilbaren  Mangel,  denn  er  weiss 
nicht  und  kann  nicht  wissen,  was  die  Arbeit  darin  bedeutet. 

»Der  Planet,  sagt  H.  Ritter,  ist  das  Erziehungshaus  der  Mensch- 
heit. Hierin  liegt  die  grosse  Mitgift  des  Menschengeschlechts  auch  für 
künftige  Jahrhunderte,  sein  Wohnhaus,  seine  irdische  Hülle ,  wie  die 
Seele  den  Leib  erst  nach  und  nach  wie  das  Kind  im  Heranwachsen 
zum  Jüngling,  seine  Kraft  und  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  Sinne 
und  ihre  Bewegungen  und  Functionen,  bis  zu  den  gesteigertsten  An- 
forderungen des  menschlichen  Geistes  anwenden  und  benutzen 
zu  lernen!. 

Die  YorsteUimg  von  der  allmäligen  Erwerbung  der  Macht 
über  die  Natur  und  von  dem  sittigenden,  erziehenden  Element,  das 
darin  liegt,  fehlte  Aristoteles  vollständig,  wie  demAlterthum  überhaupt. 
An  der  eben  besprochenen  Stelle  hätte  sie  sich  ganz  unwillkürlich 
offenbaren  müssen,  wenn  er  sie  besaw-  Aus  dieser  Vorstellung  ei^bt 
sich  von  selbst,  was  von  den  ursprünglichsten  Lebensweisen  der 
Menschheit  zu  halten  ist.  Die  erste  Stufe  ist  nothwend^  die  der  ^inz- 
lichen  Abhängigkeit  von  der  Natur.  Der  Mensch  errafft  was  die  Jahres- 
zeit in  Feld  und  Wald,  Fluss  und  Weide  an  brauchbaren  Natureneug- 
nissen  bietet;  was  sie  versagt,  das  ist  ihm  unerreichbar  und  darin 
besteht  seine  Abhängigkeit.  Tritt  an  die  Stelle  dieses  Abweidens  der 
wilden  Natur,  dieses  Einsammelns  ihrer  fertigen  Früchte  die  Bebauung 
des  Bodens,  die  Züchtung  des  Viehs,  die  selbständige  Bereitung  der 
Mittel  zur  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung,  so  hat  der  Process  der 
Befreiung  aus  drückender  Abhängigkeit  begonnen  und  die  erste  Stufe 
der  Verfügung  über  dieNaturist  erstiegen.  Darum  macht  dasAuftieten 
des  Ackerbaus  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit 
und  nicht  umsonst  hat  sich  dies  Ereigniss  der  Sagenpoesie  aller  Völker 
so  tief  eingeprägt.  Das  eigentliche  Wesen  dieses  Umschwungs  besteht 
darin,  dass  der  Geist  und  die  Arbeit  des  Menschen  obsiegt  im 
Kampf  mit  der  Natur,  ihre  Wildheit  zähmt,  ihre  herrenlosen  Triebe 
und  Kräfte  eigenen  Zwecken  dienstbar  macht.  Dieser  entscheidende 
Zug  ist  Aristoteles  entgangen.    Er  würde  sonst  den  Ackerbau  nicht  in 
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«inem  AÜiem  mit  ThÜtigketten  zusammen  nennen ,  die  an  sich  nur 
nothgedrongene  Unterbrechungen  absoluten  Müssiggangs  sind ,  er 
würde  vom  Heerdentieiben  der  heimathlosen  Wanderhirten  die  sess- 
hafte  Viehaucht  absondern  "und  mit  dem  Ackerbau  in  unabweisbare 
Yeibindung  bringen,  er  würde  vor  Allem  den  Bäuber  von  Beruf  aus 
der  anständigen  GeseUechaft  Derer  entfernen,  die  ihr  Eigenthumsrecht 
durchsaureArbeitbethätigt  haben,  und  Jeden,  der  das  nicht  anerkennen 
will,  als  einen  Feind  der  Menschheit  betrachten. 

Dies  Alles  kommt  einfach  davon  hei,  dass  er  sich  den  Ackerbau 
offenbar  ebenso  durch  Sklaven  betrieben  denkt  wie  jedes  andere  Ge- 
werbe auch,  dass  mitbin  der  Eigenthümer  eines  von  Sklaven  bebauten 
Grundstücks  sich  zu  dtih  Früchten  der  Natur  nicht  viel  anders  verhält,  ' 
als  der  Heerdentreiber,  der  Fischer  und  der  Jäger.  Er  bekommt  sie 
fertig  in  die  Hand,  nur  noch  bequemer  als  diese.  Der  Begriff  der 
eigenen  Arbeit,  des  persönlichen  Erwerbs  tritt  hier  also  für  ihn  noch 
mehr  in  den  Hinteigrund.  Und  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die 
grobe  Unsicherheit  seines  Eigen thumsbegriffs,  die  sich  in  der 
Annahme  des  Banbs  als  einer  natuigemSssen  Erwerbsquelle  venäth. 
Nimmt  man  aus  dem  Haushalt  der  Menschheit  die  eine  Arbeit  hinweg, 
ao  erscheinen  die  lebendigen  und  todten  Schätze  der  Natut  als  ein 
rechtloses  Gemeingut  aller  Menschen,  und  wie  sich  einer  des  Stücks 
davon,  das  er  braucht,  bemächtigt,  ist  ganz  einerlei.  Erst  durch  die 
persönliche  Arbeit  entsteht  ein  wahrhaftes,  ununutÖesliches  £igen> 
thumsrecht.  Nicht  dadurch  ist  dieses  entstanden,  dass  es,  wieBousseau 
meint,  in  grauer  Vorzeit  einmal  einem  Menschen  eingefallen  ist,  ein 
beliebiges  Stück  Land  mit  einem  Zaim  zu  umgeben  und  zusagen:  »das 
ist  mein«  —  und  dass  dies  Beispiel  dann  wie  eine  ansteckende  Krai^- 
heit  sich  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verbreitet  hat  —  sondern 
durch  die  Verbindung  des  Triebs  zum  Leben  mit  dem  Menschenrecht 
auf  den  Ertrag  eigener  Arbeit  und  persönlichen  Erwerbs').  Die  Ver- 
theilung  wüsten  Landes,  wenn  es  überhaupt  einen^Herm  hat,  kann 
Willkür  und  Zufall  sein.  Die  Vertbeilung  bebauten  Landes  aber 
ist  es  niemak.    Die  Kräfte  der  Natur  gehören  Niemanden,  aber  was 

1)  DerMlbe  Gedanke  faatWilhelm  r.  Humboldt  vorgetchwebt,  als  er  1792 
in  Beiner  Abhandlung:  »Wie  weit  darf  sich  die  Sorgfalt  des  Staates  um  das  Wobl 
seiner  Bürger  eritrecken?«  die  Worte  tchrieb :  »Der  Mensch  bilt  das  nie  itf  »ehr  fflr 
sein,  was  er  besitit,  als  wa«  er  tbut  und  der  Arbeiter,  der  einen  Garten  best  eilt, 
ist  vielleicht  in  einem  wahreren  Sinne  EigenthOmer,  ala  der  mOaaige  Schwelger, 
der  ihn  genieastn.  Das  Gleiche  ist  von  F  ich  t  e  zu  sagen,  wenn  er  in  seinem  geschlos- 
senen Uandelsstaat  das  Wesen  des  Eigenthums  in  dem  Beeilte  auf  freie  Thfttig- 
keit  auf  oder  mit  einem  beaümmten  Gute  sieht. 
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ilmeii  Einer  auf  erlaubtem  Wege  durch  Geist  und  Arbeit  abgewinnt, 
das  ist  sein  Eigenthum,  so  unbestreitbar  wie  der  rechtmässige  Besitz 
von  Leib  und  Seele.  Das  ist  der  Becfatstitel,  den  alle  Culturvölker  auf 
ihren  Gruud  und  Boden  haben.  Mit  dem  Schwerte  haben  sie  den 
Besitz,  mit  dem  Pflug  aber  das  Eigenthum  erworben  und  nur  wo 
diese  zweite  Eroberung  du/ch  Arbeit  der  ersten  durch  Gewalt  nach- 
gefolgt ist,  nur  dort  ist  jenes  wirkUche  Eigenthumsrecht  entstanden, 
das  mit  einem  guten  Gewissen  auch  die  beste  Kraft  der  Yertbeidigung 
einflösst.  Im  Leben  der  Einzelnen  ist  es  nicht  anders.  Geraubter 
Reichthum  entflieht  seinem  Besitzer  eben  so  sicher,  als  der  im  Spiel 
oder  durch  Erbschaft  gewonnene,  wenn  er  nicht  von  Eigenschaften 
aufgenommen  wird,  die  man  weder  mitgewinnen,  noch  miterben  kann. 
Würde  beute  eine  allgemeine  Gleichtheilung  aller  Güter  vorgenommen, 
so  würde  morgen  schon  die  Ungleichheit  wieder  auferstanden  sein,  weil 
zwar  der  Trieb  des  Gewinnes  bei  allen  Menschen  gleich  sein  mag,  das 
Mass  von  vrirthscbaftlicher  Tugend  aber,  das  zum  Erhalten  des  Beich- 
thums  so  nöthig  ist  wie  zum  Erwerb,  eben  so  ungleich  vertheilt  zu 
sein  pflegt  wie  alle  anderen  Gaben  auch.  Ohne  Würdigung  desRechts- 
titels,  den  redliche  wirthschaftliche  Arbeit  sich  erwirbt,  ist  es  unmög- 
lich, zu  einem  logisch  und  politisch  unangreifbaren  Eigenthumsbegriff 
zu  gelangen,  und  da  Aristoteles  nicht  kennt,  was  wir  imter  wirthschaft- 
licher  Arbeit  verstellen,  so  ist  begreiflich,  dass  er  auch  den  Raub  ganz 
anders  beurtfaeilt  als  wir,  zumal  er,  wie  wir  aus  einer  früheren  Stelle 
wissen,  dem  Recht  des  Stärkeren  wider  den  Schwächeren  auch  im 
Leben  der  Einzelnen  eine  Ausdehnung  gibt,  die  wir  nimmermehr  zu- 
geben würden.  Ist  einmal  das  Recht  aller  Menschen  auf  alle  Gilter 
der  Naturwelt  gleich  und  gibt  es  kein  Mittel  der  Unterscheidung  zvri- 
schen  höherem  und  geringerem  Recht,  wie  wir  es  in  der  Arbeit  aner- 
kennen, dann  ist  es  wirkUch  ganz  einerlei,  ob  Einer  sein  Recht  un- 
mittelbar aus  der  Quelle  schöpft,  oder  ob  er  es  mittelbar  geltend 
macht  durch  gewaltsame  Enteignung  eines  Anderen,  der  zufälUg  zuerst 
zugegrifl'en,  aber  sich  damit  ein  besseres  Recht  keineswegs  erworben 
hat.  So  fehlt  Aristoteles  mit  dem  Begriffe  der  wirthschaftlichen  Arbeit 
auch  der  eines  wirklichen  Eigenthums.  Was  ihm  aus  demselben 
Grunde  femer  fehlt,  das  geht  aus  dem  nun  folgenden  neunten  Capitel 
hervor. 
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§.3. 

Ktlnstliche  Güterquellen.  Tansch  und  Geld. 

■Dass  es  fiir  Haus-  und  Staatswirthe  eine  naturgemägse  Erwerbs- 
kunst  gibt  und  aus  Trelcbem  Grunde  ist  nunmehr  klar;  es  gibt  aber 
noch  eine  andere  Art  derselben,  die  meistens  und  mit  vollem  Recht 
Geldwirthschafi  genannt  wird,  das  ist  die,  für  die  der  Erwerb  von 
Reichthum  und  Vermögen  keine  Grenzen  kennt  und  die,  ihrer  Ver- 
Trandtscbaft  mit  jener  wegen,  von  Vielen  für  eine  und  dieselbe  gehalten 
wird.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wenn  sie  ihr  auch  nicht  sehr  ferne 
steht.  Jene  besteht  von  Natur,  die  andere  nicht ,  sie  entspringt  viel- 
mehr   einer    Uebung    und    Fertigkeit    (die    weit    über    die    Natur 


Betrachten  wir  die  Sache  einmal  unter  folgendem  Gesichtspunkt. 
Jedes  Gut  laut  eine  doppelte  Art  der  Benutzung  zu,  jede  trifft  das  Gut 
an  sich  aber  nicht  in  gleicher  Weise;  die  eine  entspricht  seiner  eigent- 
hchen  Bestimmung,  die  andere  aber  nicht;  z.B.  kann  ich  einen  Schuh 
das  eine  Mal  anziehen,  das  andere  Mal  umtauschen.  In  beiden  Fällen 
benutze  ich  den  Schuh ;  vertausche  ich  ihn  Einem,  der  ihn  nöthig  hat, 
für  Geld  oder  Speisen,  so  gebrauche  ich  ihn  als  Schuh,  aber  nicht 
gemäss  seiner  eigentlichen  Bestimmung ;  denn  er  ist  nicht  des  Um- 
tausches  wegen  gemacht  [sondern  zum  Tragen) . 

Genau  ebenso  steht  es  auch  mit  den  anderen  Gütern.  Jedes  der- 
selben lässt  einen  Umtausch  zu  und  anfangs  erstreckt  sich  dieser  nur 
auf  natürliche  Bedürihisse,  weil  die  Einen  mehr,  die  Anderen  weniger 
haben,  als  nÖthig.  Daraus  ist  denn  auch  klar,  dass  der  Kleinhandel 
kein  Theil  der  Geldwirthschaft  ist,  denn  der  unerlässliche  Tausch  (der 
seine  Aufgabe  ist)  gebt  eben  nur  auf  das  was  zum  Auskommen  nöttüg 
ist.  Mit  dem  ursprünglichsten  Kreise  gemeinsamen  Lebens  —  das  ist 
das  Hauswesen  —  hat  dieser  offenbar  gar  nichts  zu  schaffen,  vielmehr 
entsteht  er  erst,  sobald  sich  der  Umfang  dieser  Gemeinschaft  erweitert. 
Denn  im  ersten  Falle  hatten  Alle  Theil  an  lauter  gleichartigen  Gütern, 
im  letzteren  hatten  die  getrennt  lebenden  Theil  auch  an  vielen  un- 
gleichartigen ;  unter  diesen  musste  je  nachBedür&iss  mittheilende  Aus- 
hilfe auf  dem  W^e  des  Tausches  eintreten,  wie  das  bei  vielen  bar- 
barischen Stämmen  noch  beute  üblich  ist.  Unmittelbar  wechseln  sie 
die  G^^nstände  des  Bedürfnisses  gegen  einander  aus,  darüber  hinaus 
gehen  sie  nicht,  Wein  geben  und  empfangen  sie  gegen  Brod  u.  s.  w. 
Solch  ein  Tauschhandel  ist  nicht  gegen  die  Natur  und  bat  mit  der 
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Geldwirthschaft  nichts  gemein;  denn  Bein  Zweck  ist  einzig  die  Ergän- 
zung des  naturgemässen  Auskommensa  i). 

Mit  vorstehenden  Sätzen  sind  wir  in  einen  Abschnitt  eingetreten, 
der  ein  Muster  von  Klarheit  und  folgerechter  Gedankenentwicklung 
genannt  'werden  kann. 

Hier  offenbart  sich,  wie  scharf  Aristoteles  nachgodacht  hat  über 
ein  Gebiet,  das  die  hellenische  Philosophie  vor  ihm  höchstens  flüchtig 
gestreift,  niemals  aber  einer  eindringenden  Uettachtong  werth  gehalten 
zu  haben  scheint.  Man  konnte  die  Stufen  des  Handels  nnd  die  Ent- 
stehung des  Geldes  sachlich  nicht  richtiger  und  geschichtlich  nicht 
treuer  darstellen,  als  es  in  diesen  beiden  Kapiteln  geschehen  ist.  Und 
doch  werden  wir  fast  nach  jedem  Satze,  dessen  Gedankeninhalt  unseren 
vollen  Beifall  hat,  daran  gemahnt,  dass  der  Lehre  des  Aristoteles,  so 
scharf  sie  das  Leben  erkannt  hat,  doch  der  Schlüssel  fehlt,  der  sie  zur 
Anerkennung  seines  wohl  begründeten  Rechtes  gefuhrt  haben  würde. 
Sonst  wäre  unerklärbar,  wie  er  mit  so  richtigen  Einsichten  in  das  Wesen 
und  die  Nothwendigkeit  des  Geldumlaufs  schliesslich  zur  Verwerfung 
alles    wirklichen    Handels    und    aller    Oapitalwiithschaft    gelangen 


Die  Natumothwendigkeit  des  Gütertausches  wird  von  Aristoteles 
offen  zugestanden  und  dadurch  der  kurz  vorher  aufgestellte  Satz,  dasa 

1)  125Gb  38  —  [p.  13.  6  — ) :  Eti  fxiv  totvuv  J»ti  tit  «•njTii'ii  xaTii  tpioiv  toii  oIkoviS- 
(loi;  xal  TOtc  n)Xi'nxQt;  xal  St'  f/v  attEav  ^Xcn  '  fori  ü  lifoi  SKh>  xti)t<X'^c,  'i^  iMiXtsra 
xdVdiJoi,  xal  Stxaiov  a-W  (oÜrtn  Montec.  cfr.  mg.  Baail.  3)  xoXeiv,  /pTjpianotix^v.  Bi' 
f,t  o^Eev  ioTUtX  TtipDE  clvai  irXoäto'j  xal  xT^jaicnE  '  f^w  die  yiai  tai  tfyi  aM^t  t^  Xcy&itDig 
TtoU.ol  vo[J.lCouoi,  5iä  T?]v  -[tiniaoiv  ■  lati  !'  oB™  -Ij  aM]  t^  tipi]|iivj  ojti  ttippoj  iMlvrjt. 
ioTi  (  fj  {üv  ^uaei  {]  S  DÜ  quillt  aijxiiv,  dXXd  £i'  i[j,7rcip(a(  tivq(  xat  riyirfi  -|(''<^''<  iJ-öXXav. 
).ol3(u|iiv  6e  jTEpi  aÜTfj;  Tfj-*  dpxV  ^■"eüBev.  ixdaTou  ^lip  xi-f||ictTOt  Strri)  'tj  xP'Jo'*  iortv, 
dfi^dtepai  fit  xaft'  lUtb  (liv  dXX'  oü^  i|to(<iK  xciS'  0,(1x6,  dXX'  ^  \i.tt  olxcla^  i'  olix  oixria 
ToQ  itpilYP<atO(>  oTdv  EticoE'fjfiuitat  fi  xt  {inäiioif  xai  -^  furaßXiTnKV]. 

el(i,!fiTepat  fip  iiroWinaT«  Xf^i°^'' '  ""^  T^P  *  c&XarrfiM^ot  Tip  EiO|«ivii'l'i»(W|[Krrot  dhiri 
vo[j.ta|wiTO(tlTpo(f^(Xf'A^''^'i'^''''^[».(iTi^&ndBT]|i,a,  dXX'oi-rijv  oixEtav ypijawoi  y^P^- 
Xo^^l  ivExev  fiT*^^-  'f^''  (»iTi^  6t  xp^TToii  ly_Ei  xat  ntpl  töv  dEU-uv  xvtjihiItidv.  laxi  f Ap  ■'j  (t(- 
T!iflX'r;Tix')]  Tciivto«,  dpEüfi^  t6  fievitpferov  ixToüxaTdtpuotv,  tfjitdfit'jitUimTdifi'iXottTm 
Tüv  ixtnA^)  tftft  to'Jf  <iv8piJii;ou;,  :[j  xai  B^Xov,  &ci  oäx  firtl  ^liati  rifi  ^pTjinanaTix'l);  i]  x«- 
m^Xiirf;  ■  Boom  "[dp  Ixavii  aitoU,  dvoTxoiov  f|V  itoiEioBai  rJiv  iXKa-jfy.  jv  jii'j  oäv  tj 
rpd&T])  xdiviovi^  [tovTO  i'  ^ariv  oixla)  tpoNEpöv  Sti  ol8£v  iaxiv  fp-jo"*  nir^t,  (Ö-X'  '^Ei) 
itXeJovd;  tI);  xoi-nnvfac  o(Jai){.  ot  |i.iv  ^^P  ''^  a!n:Sii  ixaivc6io'jv  ttaivTtnv ,  ot  Bc  xc^^mpiii- 
[itvoi  iKi?J.ftv  TtöXtv  i»l  iTipdw  (KiovTo  8chni»id.)  Sri  xatd  Td;  ScJ^OEit  dvifu-ilov  |-?,v  Corrj 
noutaflat  xd;  puraidwic,  xaftdncp  Iti  TiDX).d  rouT  tStv  ßapßaptxmv  ^iSn,  xixd  rjji  dXXa- 
■ji^y.  aitd  ydp  rd  yp^sifii  npi«  aitd  xMoXXdtTOvToi  iltl  nXio'j  1'  ouBiv,  oio'»  olvov  Tipis 
alxav  SiSivTi;  xoi  ).afi.pirvovTec,  xot  tdiv  dXXmv  rftv  toio-jtid'v  Jxaorev.  -^  |iiv  oiv  Toinirn 
fiETsßXTiTix'J]  oGte  napd  ^iaiv  oÜTt  ypijuaTiTnxfjj  imli  tiBos  oIBev,  tii  dv3Tt).V|pij)3i"J  fip 
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die  Katar  in  gleicher  Weise  für  die  Erwachseoea  wie  für  die  Neu- 
geborenen geaoi^  liabe,  in  die  gehörigen  Grenzen  eingeschränkt.  Die 
Güter  der  Natur  sind  vorhanden  für  die  Einen  wie  für  die  Änderen, 
aber  was  iur  diese  am  rechten  Orte,  zur  rechten  Zeit  und  in  der  rech- 
ten Fülle  aum  Genosse  bereit  steht,  das  haben  Jene  sich  zu  beschaffen 
durch  mittelbaren  Erwerb  und  der  Austausch  des  Entbehrlichen,  das 
sie  haben,  gegen  das  Unentbehrliche,  das  sie  nicht  haben,  ist  fiir  sie 
eben  so  naturgemSss  als  die  ursprünglich  ungleiche  Vertheilung  der 
zum  lieben  nöthigen  Güter,  die  sie  dazu  zwingt.  Diese  ungleiche  Ver- 
theilung der  Naturgüter  ist  also  ein  ursprüngliches  VerhältnisB,  das  mit 
der  Willkür  der  Menschen  Nichts  zu  schaffen  hat,  und  der  Kampf 
gegen  diese  Ungl«chheit  mittelst  des  Tausches  ist  mithin  nur  ein 
Mittel,  um  unter  den  Erwachsenen  dieselbe  Gleichheit  herzustellen, 
die  den  hiläoeen  Neugeborenen  durch  die  Natur  selbst  gewährt  wor- 
den und  damit  als  ihr  eigentlichster  Wille  bezeichnet  worden  ist.  Mit 
der  Verfeinerung  des  Lebens  verfeinern  sich  auch  Mittel  und  Wege 
dieses  Ausgleichs.  An  die  Stelle  des  natürlichen  Tausches  von  Gut 
gegen  Gut  tritt  der  künsthche  Tausch  von  Gütern  gegen  Geld.  Auch 
diesen  Uebergang  findet  Aristoteles  nnabwendbar.  Hören  wir  ihn  selbst. 
»Aus  dem  Gütertauech  ist  mit  innerer  Nothwendigkeit  die 
Chrematistik  im  engeren  Sinne  —  die  Geldwirthschaft  her- 
vorg^angen.  Denn  sobald  die  Aushilfe  durch  Zufuhr  des  Nöthigen 
und  Ausfuhr  des  Ueberäusses  zu  umständlich  wurde,  verfiel  man  ganz 
unvermeidlicher  Weise  auf  den  Gebrauch  des  Geldes.  Denn  nicht  jeder 
unter  den  Gegenständen  natürlichen  Bedarf  ist  leicht  beweglich. 
Desshalb  kam  man  zum  Zwecke  des  Ausgleiche  überein,  einen  be- 
stimmten Werth  unter  einander  zu  geben  und  zu  nehmen,  der,  selber 
zu  den  begehrten  Dingen  gehörig,  zugleich  den  Vorzug  leicht  band- 
lichen Gebrauchs  für  das  Alltagsleben  hätte,  also  z.  B.  Eisen  und  Silber 
oder  etwas  Anderes  der  Art,  indem  man  Anfangs  nur  Grösse  und  Ge- 
wicht abmass,  schliesslich  aber  einen  Stempel  auiprägte,  um  sich  der 
Mühe  des  [jedesmaligen)  Messens  zu  überbeben ;  denn  das  Gepräge 
ward  als  Zeichen  des  Werthes  aufgesetzt.  War  so  aus  dem  Bedürihiss 
des  Austausches  das  Geld  einmal  hervorgegangen,  so  entstand  die 
zweiteArt  derWirthschaftskundc,  der  Kaufhandel,  auch  dieser  anfangs 
wahrscheinlich  nur  roh  und  einfach,  dann  aber  in  Folge  fortschreiten- 
der Vehung  immer  kunstvoller  auf  die  Berechnung  bedacht,  durch 
welche  Mittel  und  Wege  des  Umsatzes  der  meiste  Gewinn  zu  erzielen 
sei.  Daher  scheint  sich  diese  Art  Wirthschaft  am  meisten  um  das  Geld 
zu  drehen  und  als  ihre  Aufgabe,  das  Vermögen,  zu  ermitteln,  woher 
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maD  das  Geld  in  grösster  Fülle  gewinnt;  denn  sie  ist  die  Schöpferin 
von  Reichthum  an  Geld  und  Gut.  Sieht  man  doch  häufig  den  Reich- 
thutn  nur  in  der  Masse  des  Geldes,  weit  Handel  und  Wandel  sich  eben 
damit  allein  zu  befassen  scheint«!]. 

Der  hier  gegebenen  Darstellung  von  der  natu^emässen  Ent- 
stehung des  geprägten  Geldes  ist  nichts  mehr  hinzuzusetzen.  Sie  trifft 
das  Wesen  der  Sache  mit  vollendeter  Schärfe  und  gibt  es  in  classiecher 
Kürze  und  Bestimmtheit  wieder.  Als  der  hervorragendste  National- 
ökonom des  Mittelalters,  Nicolaus  d'Oresme,  die  Frage  erörterte, 
ob  der  Fürst  nach  seinem  Belieben  die  umlaufenden  Münzen  verändern 
dürfe  oder  nicht,  wusste  er  in  seinem  Vorwort  über  den  Ursprung  des 
gemünzten  Geldes  nichts  Besseres  zu  thun,  als  einfach  diese  Stelle  des 
Aristoteles  zu  umschreiben^],  und  ihr  Inhalt  ist  correkt  geblieben  bis 
zu  dieser  Stunde. 


1)  p.  12S7.  30  — (p.  U.  7—)  :  ix  tUvroiToittjc  i-[i«T'  iM(vi]xaTd  }.6tov.  Swi- 

Cot,  ii  4^ifxi)i  ■*)  to5  ^0|*(o|«iTOS  iiopfofti)  xP'i""'  *"  fip  lO^dtfraxTiN  Jxatfrov  t4v 
xsTEi  ^iJoiv  dNa^KaicBv  '  E(ö  i;p&;  -td(  dXT-aYäc  toioürji  ti  au-<i8cvT0  rpit  sfSc  riinoiii  tihi- 
vai  x<il  X<ifj.ßdve»,  E  Tüv  •/frfllfuxn  o^to  öv  el-jt  TJjV  yfitliv  iiifirtaytiptaxat  irpb;  tl  (fj^, 
oIot  6  otÖTipoc  xol  äpfuf*«  x<il  et  ti  toioütov  txtftyv,  ti  (tiv  r.fSnw  4r),a;  4pis8iv  [itfiftti 

i  fdp  jfopox-ri'ip  tttth]  to5  itoooS  7r^\ulov. 

7:Dpis8ivTfit  D^v '^Sy)  vo|i(fi[uiTO(  Ix  Ti^  ;  dMOfxalat  d).Xa'[  jj(  ,  SotttpoM  cISot  TfJ{ 
Xp'']fj.aTioTix»j4  t'jtiero,  T*  xaiTT]).tx4'j,  ti  (lev  ftii  Epc&rov  drXü4  tam;  f'''i|"''*^>  •''™  '* ' 
inJTtiplai  ■^8t]  Tt/vfxtfrrepDv,  itiftrj  xal  irft;  [ji(Topa),).ö(M^ov  uMlffwv  i:orfia«i  xipBoi.  Sii 
toxci  jj  j^pTiiittTKrTix-jj  [i^Xisra  rcpl  r6  Mii)ii3|Mi  clvai,  xal  Ifjtn  ai-zffi  t&  üvaa^i  ftimp^- 
«ai,  irdBcv  (btoi  nX^Bo;  )^pT]|j.(ho)v  ■  noiTjtix-f]  fdp  [cl-rtii]  toü  ^tXoiteu  xol  yprinirBrt.  xal 
fdp  TÖv  TiXotrüw  t:oXWx:4  TtBiaoi  vontsn^TOt  iiK'^öoj,  Sid  ti  Mpl  toÜT '  (Ivai  tJjv  XpTjjist»- 
aTix-?|v  XII  tV]v  xnjn^Xix+jv. 

2)  In  seiner  von  Roicher  (Tabingei  ZeiUchrift  für  SUftturäniuchaft  XIX. 
S.  305  S.)  beiprochenen  Sclirift  Da  muUtionibua  monetarum,  die  ich  nur  aui  diesem 
Auszug  kenne,  heint  e«  zu  Anfang :  das  Geld  ist  beim  Fortscbreiten  der  Kultur  {lub- 
tjliati  homines)  wegen  der  SchirierigkeiteD  des  blossen  Tausch  Verkehres  erAinden. 
Es  ist  nicht  unmittelbar  sur  Befriedigung  der  Lebensuotbdurft  verwendbar.  Man 
kann  beim  Ueberfluss  des  Geldes  verhungern,  wie  das  Beispiel  des  Midas  lehrt,  da- 
her wird  du  Geld  ein  kflustlicher  Beichth um  genannt,  ein  kflnstlich  erfundenes 
Werkzeug,  um  die  natdrlichen  Reichthümer  leicht  zu  vertauschen  (inetrumentum  ar- 
tifi£ialit«r  adioventum  pro  natunlibus  divitiis  leviter  permutandis  o.  1).  Natürliche 
BeichtbQmer  heissen  diejenigen,  «eiche  unmittelbar  natürlich  ein  menschliches  Be- 
dOrfaiss  befriedigen  (quibus  de  per  se  subveniLur  naturaliter  humanae  necessitatl). 
Der  Stoff,  woraus  ein  solches  instrumentum  mercaturae  gemacht  wird,  muss  greifbar 
und  leicht  lu  traneportiren,  und  es  müssen  für  eine  mSssige  Quantität  desselben  die 
natarlichen  Reichthümer  in  betrtchtticher  Menge  tu  haben  sein.  Also  eine  materia 
preeiosa  et  cara.  —Nach  Einführung  des  Geldverkehrcs  wurden  Silber,  Kupfer u.  s.  w. 
anftnglich  nach  dem  Gewicht  ausgegeben  und  eingenommen.  Doch  kam  spSter  wegen 
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Entscheidend  ist  fiir  Aristoteles  mit  vollem  Recht  die  Kückaicht 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Beschaffimg  des  Lebensbedarre.  So  wie 
das  Hauswesen  rieh  erweitert  hat  zum  Gemeinwesen,  ist  ein  Auskom- 
men mit  dem  unmittelbaren  Erwerb  der  so  nn^eich  veitheilten  Natui- 
güter  rein  unmöglich.  Der  Austausch  des  Entbehrlichen  gegen  das  Un- 
entbehrliche wird  unabweisbar.  Auch  der  reicht  bald  nicht  mehr  aus; 
nicht  bloss  weil  eu  den  alten  Bedürfttissen  neue  hinzu  kommen,  für  die 
die  Natui  selber  nicht  sorgt,  sondern  weil  der  Tausch  von  Gut  gegen 
Gut  an  sich  immer  mit  grossen,  unter  Umständen  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten  vetbunden  ist.  Da  tritt  an  die  Stelle  des  Tausches  der 
Kauf  und  Ve^auf  und  als  Medium  an  die  Stelle  des  natürlichen 
Werthes  ein  künstlicher,  das  Geld.  In  demselben  Augenblick  aber  ist 
auch  ein  neuer  Berufszweig  entstanden,  der  mit  der  Vermittelung  von 
Kauf  und  Verkauf  sich  beschäftigt,  das  ist  der  Handel,  und  bei 
dessen  Charakteristik  tritt  sofort  die  Einseitigkeit  in  der  Urtheilsweise 
des  Aristoteles  hervor.  Er  sieht  hier  nur,  was  an  der  Oberfläche  liegt,  das 
Geldmachen,  das  Speculiren  auf  Gewinn  und  Ueberrortheilung,  das 
Aufspeichern  von  Mammon  und  Geldeswerth;  er  übersieht  die  geistige 
Arbeit,  die  da  liegt  in  der  Berechnung  von  Angebot  und  Nachfrage, 
das  wirthschaftliche  Verdienst  der  Entdeckung  neuer  Wege  der  Ein- 
fuhr und  des  Absatzes,  die  Gefahr,  die  sich  an  jedes  Unternehmen 
dieser  Art  knüpft,  mit  einem  Worte,  die  wirthscbaftliche 
Leistung,  die  der  Handel  verrichtet,  wahrlich  nicht  ausschliesslich 
zum  Vortheil  des  Geldbeutels  Derer,  die  ihn  ausüben.  Begreiflich, 
dass  er  an  der  Banausie  des  Geldmachens  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  zu  erinnern,  wie  werthlos  an  sich  diese  Werthe  erscheinen,  wenn 
mau  sich  heraus  denkt  aus  den  Verhältnissen,  die  sie  erzeugt  haben. 

»Je  nach  Umständen  erscheint  aber  das  ganze  Geldwesen  als  eitel 
Dunst  und  Menschenwillkür,  von  Natur  ganz  nichtig  und  werthlos. 
Denn  wenn  Die,  welche  Gebrauch  davon  machen,  nur  eine  Verän- 
derung damit  vornehmen,  so  ist  es  zu  gar  Nichts  mehr  nütze,  wird  uu- 
tauglich  für  jeden  Gehrauch,  und  wer  überreich  ist  an  Geld,  kann  bit- 
teren Mangel  leiden  an  des  Lebens  Nothdurft.   Da  zeigt  es  sich  denn. 


der  Lftatigkeit  des  Abwigena  und  ProbirenB  die  P  r  9  g  u  n  g  suf .  Man  sorgte  für  Oeld- 
ttacke  von  gswiasem  Stoff  und  bestimmtem  Gewichte  und  lieu  einen  Stempel 
'Sgura)  darauf  drücken,  der  in  für  AUe  glaubwürdiger  Weise  die  Qualität  des  Geld- 
Stoffes  und  das  wahre  Oewiclit  anzeigte,  so  dass  der  Werth  der  Münie  luvetlSaiig  und 
moheloa  erkannt  werden  konnte  (quae  cunctis  notior  «ignificaret  qualitatem  matetiae 
numismatia  et  pondeiis  veritatem  nt  amota  suspicione  possit  valor  monetae  sine  la- 
bore  cc^noaci). 

Onckcn,  ATlttvtelsi'SUttoltbn.  n. 
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■wie  Binolos  ea  ist,  Trahren  Beichthum  ia  eiaem  Gute  zusehen,  das 
man  imUeberfluss  besitzen  kann,  ohne  gegen  den  Hungeitod  geschützt 
zu  sein,  -wie  das  die  Sage  durch  das  Beispiel  des  Midas  versituilicht, 
dem  sich  zur  Strafe  fUi  die  Unersättlichkeit  seiner  Wünsche  Alles,  was 
er  sich  vorsetzen  liess,  in  Gold  v^wandeltea '). 

Was  Aristoteles  hier  unter  derWeithlosigkeit  des  Geldes  vetsteht, 
nachdem  er  kurz  vorher  2u  seinen  Unterscheidungsmerkmalen  das  ge- 
zählt, dase  es  schon  seines  Stoffes  wegen  einen  gewissen  Werth  immer 
behalten  werde  ^) ,  wird  klaxer,  als  aus  dieser,  aus  einer  St«Ue  der  niko- 
machischen  Ethik,  wo  die  Bestimmung  des  Geldes  als  Werth- 
messer  und  Tauschmittel  aus  einander  gesetst  wird.  Die  Güter 
sind  sehr  verschieden  an  W^rth.  Der  Eine  hat  Schuhe,  mehr  als  er 
braucht ;  der  Zweite  hat  ein  {laus,  der  Dritte  hat  Getreide,  und  Jeder 
braucht  von  dem,  was  nur  der  Andere  abgeben  kann.  Da  ist  ein  all- 
gemeiner Massstab  nothig,  der  den  grösseren  und  geringeren  Werth 
unterscheidet.  Ein  solcher  ist  das  Geld  für  alle  Güter,  denn  das  Geld 
misst  Alles. 

Es  ist  ein  »Entgelt  des  Bedarfs«,  das  seinen  Dienst  versieht  gemäss 
einem  wechselseitigen  Uebereinkommen,  es  hat  seinoi  Namen  daher, 
dass  es  seine  Geltung  nicht  der  N^^ur,  sondern  dem  Willen  der 
Menschen  verdankt,  es  dafür  gelten  zu  lassen,  während  es  nur  auf 
uns  ankommt,  es  zu  antwerthen  und  ungiltig  zu  machen  3). 


1)  p.  125Tb.  10— (p.  14.  28— ).-  &ti  U  tioX^  X-^po£  clvai  SextT -cA  v^ftiopi  xal  vj- 
[iOc  nontiiitaai,  ^oei  6'  oiUv,  Sri  (jittaftitiJvu''  Te  Tfii>  )[pojji£vnw  oWevit  ÄJiov  o6ti 
](^p^qi[Mv  itp&c  oüGlv  tAv  äNorpaiav  ivti  %i\  itnilaiuitoi  rXouT^v  noXXint;  dTcop^wi  Tf)( 
dnapcalat  Tpoipi^t  '  ^taitot  JTOicov  tdioütdv  tlvai  icXotrrDv  oü  c^iropäv  Xip.ip  dnoXctTat,  xa- 

(xivmv  tSv  napanftcpLivov  )^ptM&v. 

2)  p.  1257.  36:  S  ■dnxj^^f*'^  »^^  Sv.  Aus  d«m  aoicheinendeu  Widenpruch 
swlscben  dieser  und  dei  eben  nngefObrten  Stelle  hat  Coraea  die  Notbwendigkeit  ge- 
fglgert  olin  £v  zu  leaen. 

3}.  Etb.  Nie.  V,  S  (p.  89.  12  ff.)  :  tii  ncCvra  aupißXi]Td  Bei  nojt  ehw,  £v  i<ni-'  dUa- 

biccpD^^v  xal  T^v  EXXiii^iv  ndsa  jttoj  Hi  iiKOÜuivt'  Isov  gtxtf  ^  Tpoifrg.  —  23 :  oTm  B 
ItmEXXuyii«  Ti^t  XP*(3<  ^  vi(JiiO(Mt  fi^ovi  xord  ou^iiMjx'rj-j  ■  tJii  Bid  roOto  to&vof*a  S^a  v4- 
ixiffp^  Eti  od  f63ci  dXXd  vd(U(>  Jsri  xvl  if'  ''jp.Iv  iicTaßnXetv  xal  noi^jocii  dypT]- 
oTOv.  Die*  (UToßciXcN  ist  mit  dem  |jeTtiftc)Uv(i>v  unserer  Stelle  (u  Tergleichen.  Dann 
lieht  man,  daii  Sohnitiei  im  Irrthum  vtr,  als  er  ea  mit  n  abtcbitien  i  Qbenetite ;  es 
ist  Tielmehi  eine  Veriaderung,  die  einer  Entwerthung  gleich  ist. 
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§.4. 

Die  6eld-  nnd  Kapitalwirthechaft. 

Hienadi  ist  durdiatu  klai,  was  Arietot«les  unter  Werth  und  Uq- 
werth  des  Geldes  yenteht.  Das  Stück  Metall,  das  durch  Fonu  und 
Oepräge  gemäss  allgemeinem  Uebereinkommen  zu  Geld  gestempelt 
worden  ist,  hat  Weith  nur  insoweit  und  nui  so  lange,  als  es  dienlich 
ist  zum  Eintausch  der  Güter,  die  zinn  Leben  nöthig  sind.  Denn  das 
Metall  selbst,  in  wie  grossen  Massen  es  auch  aufgeschichtet  sein  mag, 
kann  man  nicht  essen  noch  trinken,  nicht  als  Kleid  anziehen,  nicht  als 
Haus  bewohnen.  Dass  dies  Alles  für  Geld  zu  haben  ist,  liegt  nicht  an 
der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Geldstoffee ,  sondern  an  der  Men- 
schensatzung,  die  ihm  diese  Geltung  verlieben  bat,  und  diese  Ver- 
leihung kann  rückgängig  gemacht  oder  völlig  unwirksam  werden.  Es 
steht  bei  uns,  sagt  Aristoteles,  das  Geld  zu  entwerthen,  und  denkt 
dabei  wahrscheinlich  an  Auslöschen  des  Stempels  oder  sonst  Etwas. 
Und  es  steht  nicht  bei  uns,  TomGeld  allein  zu  leben,  wenn  dieWerthe 
verschwinden,  zu  deren  Eintausch  es  bestimmt  ist,  dann  yriie  es  sehr 
wohl  möglich,  nütten  unter  Tonnen  Goldes  zu  verhungern,  wie  das 
dem  Midae  der  Sage  beinahe  beg^^et  wäre.  Und  desshalb  sagen 
Einige:  alles  Geld  ist  nur  Chimäre,  und  Aristoteles  ist  wenigstens 
darin  mit  ihnen  einverstanden,  dase  im  Besitze  so  künstlicher ,  ver- 
j^glicher  und  dem  Wechsel  unterworfener  Werthe  der  wahre  Reich- 
tbum  nicht  gefunden  werden  könne.  Auch  diese  Auffassung  ist  ein- 
seitig. So  richtig  es  ist,  dass  das  Geld  nicht  wächst,  wie  auf  dem  Baum 
die  Frucht,  dass  die  Menschensatzung  es  iet^  die  ihm  seinen  eigeothüm- 
lichen  Werth  veiieiht  xmd  dass  dieselbe  Satzung  diesen  Werth  auch 
wieder  verändern  könnte,  so  einseitig  ist  es,  desshalb  seinen  ganzen 
Werth  auf  reine  Willkür  zuruckzuiuhren.  Durch  die  einlache  That- 
sacbe,  daes  es  keineswegs  in  dem  Belieben  eines  Einzelnen  steht,  ü^end 
einen  gerade  ihm  besonders  entbehrlichen  Gegenstand  als  eine  Münze 
auszugeben,  die  jeder  Andere  als  solche  aimehmen  müsste,  wird  mit 
dem  Finger  darauf  hingewiesen,  was  der  Geldstoff  an  eich  gerade  zu 
diesem  Gebrauch  Empfehlendes,  ja  Zwingendes  haben  muss.  Was  der 
Eiozelne  nicht  kann,  das  ist  auch  der  Staatsgewalt  unmögHch.  Auch 
•ie  kann  nicht,  wie  Fichte  in  seinem  »geschlossenen  Handelsstaat« 
meinte^  irgend  etwas  an  sich  ganz  Werthloses  zum  Pteismesser  und 
Tanschmittel  aller  Werthe  erheben,  und  wer  sich  etwa  auf  das  Papier- 
geld berufen  wollte,  der  würde  nur  beweisen,  dass  er  nie  darüber  nach- 
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gedacht  hat,  warum  daB  Papiergeld  eines  Staates  oder  einer  Körper- 
schaft genau  soTiel  gilt,  als  der  Aussteller  zu  einer  gewissen  Zeit  Credit 
hat,  und  keinen  Pfennig  mehr.  Kurz  dem  Gelde  moss  ein  gewisses 
Mass  ursprünglichen,  von  derWülkür  Einzelner  unabhängigen  Werlhes 
inne  wohnen,  sonst  würde  es  keiner  Macht  der  Erde  geUngen,  durch 
einen  beliebigen  Stempel  einen  rein  erfundenen  Werth  aus  dem  Nichts 
her  V  otzuzau  be  m . 

Femer  beweist  das  Beispiel  des  Midas  durcliaus  nichts  was  es  be- 
weisen soll.  Allerdings  vertiert  das  edelste  Metall  für  den  Einzelnen 
all  seinen  Werth,  wenn  es  sein  einziges  Eige&tbum  ist  und  er  sich 
Nichts  dafür  kaufen  kann.  Aber  genau  dasselbe  ist  mit  jedem  unmit- 
telbarer nützlichen  Gute  der  Fall,  wenn  der  Ueheräuss  nicht  verkauft 
werden  kann,  um  dafür  Anderes  zu  kaufen,  woran  der  Besitzer  Mangel 
leidet.  Man  denke  sich  z.  B.  der  verwunachene  König  von  Phrygien 
hätte  das  Unglück  gehabt,  dass  sich  Alles,  was  er  berührte,  zwar  nicht 
in  Gold,  wohl  aber  in  Brod  verwandelte,  dann  hätte  er  zwar  zu  essen 
genug  gehabt,  aber  was  wollte  er  trinken,  womit  eich  kleiden,  durch 
welches  Obdach  sich  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  und  der  Jahres- 
zeiten schützen?  Verhungern  konnte  er  nicht,  wohl  aber  musste  er 
verdursten  oder  verfaulen  inmitten  seiner  Esswaaren,  wenn  sich  nicht, 
wie  hier  Baccljua,  ein  mitleidiger  Gott  seiner  erbarmte').  Trotzdem  also 
Aristoteles  die  Nothwendigkeit  des  Geldes  aus  der  Unmöglichkeit  des 
reinen  Tauschhandels  sehr  richtig  hergeleitet  hat,  erkennt  er  doch 
nicht  im  vollen  Umfang  die  Rückwirkung,  die  die  Einfuhrung  des 
Geldverkehrs  auf  den  Werth  der  Naturgüter  selber  üben  musste.  Ton 
dem  Augenblicke  an,  da  das  Geld  ausschliesslich  den  Umtausch  der 
Naturguter  vermittelt,  sind  diese  ohne  Ausnahme  zu  Waaren  gewor- 
den, deren  Werth  sich  richtet  nach  dem  Preise,  der  auf  dem  Markt 
dafür  gezahlt  wird,  und  Alles,  was  keinen  Markt  und  auf  dem  Markt 
keinen  Absatz  findet,  ist  genau  so  werthlos  als  Haufen  von  Gold 
auf  einer  wüsten  Insel.  Die  reichste  Ernte  an  NaturgUtem  ist,  wenn 
ihr  ITeberfluss  keinen  Käufer  hat,  gerade  ebenso  sTand  und  Dunst«, 
wie  die  Eeichthümer  des  Midas.  Vei^eblich  ist  darum  jeder  Versuch, 
nachdem  einmal  diese  eiste  Stufe  der  Geldwirthschaft  erreicht  ist,  eine 
Katuralwirthschaft  begrifflich  festzuhalten,  die  thatsächlich  nicht  mehr 
besteht,  weil  sie  unmöglich  geworden  ist.  Gerade  diesen  Versuch  aber 
hat  Aristoteles  in  dem,  was  er  nun  folgen  lägst,  wirklich  gemacht. 
»Mit  Recht,  fährt  er  fort,  sucht  man  für  die  Begriffe  Reichthum  und 

1)  Ovid.  Met.  XI.  t80  ff. 
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Virthschaftsktmde  einen  anderen  Inhalt  (als  Geldbesitz) ;  denn  es  gibt 
hier  eine  Stufe  dea  Reicbthums  und  der  Wirthschaftskunde,  die  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist,  das  ist  die  Oekonomik,  und  eine  andere,  die 
Stufe  des  Handels,  der  nur  einen  Weg  dei  Erwerbung  des  Reichthums 
kennt,  nämlich  den  gewinnbringenden  Waarenumsatz.  Diese  hat  es 
mit  dem  Geldmachen  zu  thun,  denn  das  Geld  ist  Anfang  und  Ende  des 
Tauschgeschäfts,  und  der  Beichthum,  der  von  dieser  Art  Geldwirth- 
schaft  erjagt  wird,  ist  ohne  Grensen.  Denn  wie  die  Heilkunst  in  dem 
Streben  nach  Genesung  ins  UnendUche  geht  und  so  jede  Kunstfertig- 
k«t  ihr  Ziel  in  ungemessener  Feme  hat  —  denn  ihr  sehnltchster  Wunsch 
ist,  diesem  immer  näher  zu  kommen  — ,  so  hat  auch  die  Geldwirth- 
scbaft  kein  anderes  Ziel  als  den  unbegrenzten  Erwerb  von  Beichthum 
und  Geld.  Die  Haushaltung  aber  bat  ein  begrenztes  Ziel,  sie  muss 
darum  auch  im  Erwerb  des  Reichthums  eine  Grenze  haben  (denn  für 
üe  ist  er  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck) .  In  Wirk- 
lichkeit aber  sehen  wir  das  G^entheil,  dennAUe,  die  überhaupt  Geld- 
wirthschafl  treiben,  gehen  darauf  aus,  das  Geld  in  ungemessener  Fülle 
cn  erwerben  und  Schuld  daran  ist,  dass  das  Eine  dem  Andern  so  nahe 
liegt.  Beide  Richtungen  des  Gelderwerb«  haben  es  mit  demselben 
Gegenstand  zu  thun  und  gehen  deshalb  leicht  in  einander  über.  Es  ist 
einerlei  Vermögen,  dessen  Handhabung  siebeide  beschäftigt,  nur  freilich 
in  verschiedener  Weise,  denn  die  eine  hat  dabei  ihren  Zweck  ausserhalb, 
die  andere  sieht  ihn  in  der  Vermehrung  selbst.  Darum  erscheint  Man* 
eben  dies  Letztere  als  der  Inhalt  der  Hauswirthschaft  und  sie  lassen 
sich  nicht  davon  abbringen,  im  Sparen  oder  Vermehren  des  Geldver- 
mögens  könne  man  nie  zuviel  thun.  Die  Ursache  dieser  Willensrich- 
tung liegt  in  dem  Dichten  und  Trachten,  zu  leben  um  jedenPreis,  statt 
dass  der  Genues  des  Lebens  vorangestellt  würde ;  denn  da  jener  Trieb 
ohne  Grenzen  igt,  so  trachten  sie  auch  grenzenlos  nach  dem  Erwerb  der 
Mittel  zum  Leben.  Aber  auch  Die,  die  es  auf  den  Genüge  des  Lebens 
abgesehen  haben,  verstehen  darunter  nur  sinnliehe  Freuden,  und  da 
auch  diese  für  Geld  zu  haben  sind,  so  geht  ihre  ganze  Lebensarbeit 
gleichfalls  im  Geldmachen  auf  und  so  igt  die  zweite  Richtung  der  Geld- 
wirthechaft  gekommen.  Denn  da  der  Sinnengenuss  selber  im  Mass- 
losen  besteht,  jagen  sie  auch  dem  nach,  was  ihn  masslos  verschafft, 
und  gelingt  die  Beschaffung  nicht  auf  dem  Wege  des  Geldmachens,  so 
suchen  sie  andere  Mittel  und  Wege  auf,  immer  aber  verwenden  sie 
dabei  ihre  Kräfte  auf  widernatürliche  Weise.  Sie  entwickeln  Mann- 
haftigkeit, aber  dag  Ziel  der  Mannhaftigkeit  ist  nicht  Geld  zu  schaffen, 
sondern  kühne  That;  sie  versuchen  es  als  Feldherren  oder  Aerzte,  aber 


,dbyGoog[e 


102  in.  Dm  WiithKhaftaleben  gemui  dem  Natargesete. 

die  Einen  haben  den  Sieg,  die  Anderen  die  Gesundheit  zur  Aufgabe 
[und  nicht  das  Oeldmachen).  Diese  I^eute  aber  sehen  in  Allem,  was 
sie  treiben,  nur  Mittel  des  Geldgewinns,  weil  das  eben  ihr  einziger 
Lebenszweck  sei  und  auf  diesen  Zweck  Alles  hinauslaufen  müsse. 
Soviel  einmal  über  die  Geldwirthschaft,  die  über  das  äussetste  Bedtbf- 
nisB  binau^eht,  ihren  B^prifi  und  über  die  Gründe,  wesshalb  wir 
ihrer  in  gewissem  Sinne  nicht  entbehren  können,  und  sodann  über  die 
durch  das  Bedürfoiss  gebotene  Gattung  derselben,  die  als  auf  natur- 
gemässen  Unterhalt  gerichtete  Hauswirthschaft  von  ihr  Terschieden  ist 
und  nicht  wie  ne  ins  Dngemeesene  schweift,  sondern  ihre  bestimmte 
Grenze  hati']. 

Der  Grundgedanke  dieser  Betrachtung  ist  herzlich  gut  gemeint. 
Er  ist  ein  Protest  gegen  die  Leidenschaft  der  Habsucht,  die  dem  Gelde 
nachjagt  um  des  Geldes  willen,  der  über  dem  hastigen  Erraffen  der 
Mittel  zum  Leben  jedes  Verständniss  lür  die  Ziele  des  Daseins  abhanden 
kommt.    Ein  Wort  zu  seiner  Zeit  inmitten  eines  Geschlechts,  dem 

1)  p.  120Tb.  17  —  (p.  15.  4 — ) :  6i4  CipaS«'»  ktf6t  ti^bv  TtXoDtov  xnl  t^jV  ffUjM- 
tiotix^^v,  dpBA;  ^r^tfi^ynti.  fort  ^dp  itifa  '^  ]rp'r)[uiT(Otixf|  xal  ft  icXdütoc  h  xcnd  tfäitv,  xol 
aÜTT)  [liv  oiaovofiix'f],  fj  Ik  xoirtjXix'^,  iroitjnx'fi  j^jithoiv  oi  nthrms,  dXX'  J  8i4  jfprijidrojv 
fMTapolJjt.  »al  Boxe!  nepl  xb  '<i|iia|ia  oBtt]  tlvai  ■  tI  fdlp  vijiwfia  moi^tiON  xal  Tifpa?  Tijt. 
dJAai^j  ioriv.  xal  fireipoc  ^  [oSto;]  6  nXoüio!  i  eliti  Tdänii  tI);  jrp^rjfiaTWrix^t.  Jtarep 
fif  'f]  iatpix'fi  tbQ  ^latvtn  tl«  dEiMip^v  lott  xsl  ixeloti]  tAv  tt^^Av  toü  TiXout  «is  Xicnpov 
[Sn  (iA.tma  ftip  ixtvo  ßoäXovrat  itoiciv),  tAv  ti  icpit  ti  täo;  o&x  lU  dnttpov  (n^M  Tolp 
ti  tlXoc  ndsati]  o&tm  xal  Ta6TT]c  TfJ(  ^(p'rjfuiaTtxiJt  o6x  fort  toü  tü.ou(  Tiipai,  xiXac  G'  & 
toiojTOf  jtXoütoi  xal  ypi^pidTOj'v  xt^oi4.  Tijt  8'  oixovo|HK-^i  [oi  y_p)][jiaTiaTix^ii]  fort  nipot. 

[oä  f dp  ToiSto  tfjt  oIxDvonixfjt  lp^v^]  K'i  t^  |i.t»  tpahrcai  dvcrpiaiov  etrai  Tovtic  nXoJ— 
TOD  nipat  *  inl  Sl  fin  fniifitiiin  tpAfuv  oufißaTufni  Toävavriov,  tcdNtc(  fdp  lU  ifnctpov 
aSJouoiv  oi  xpTjfwmWpaiioi  ri  vö(iiLa(ia.  atntn  8e  ti  oi-ipfp;  oirftv. 

iÄaXXttrTH  föp  -fj  XP''!"'  ^''''  auTOä  oüoo  ixaiipa  Ti^c  ;^pTjfiaTl0TW<)c.  Ti](  fip  airijc 
iorl  xTf|aE(i>(  XP''!"^  C^"  "''^  Güttl.  atatt  )^p^st(D;  xri^si^],  dlXX'  aü  xaTd  to^töv.  dXXii  -rij; 
fniiP  Ircpoi -riXot, -rtjc  8'  ■^  oüSi^oii.  Äsrt  SmurTiol  toüt'  iTvai  r^;  olxovojjitx^j;  ((rjov  xal 

&i  Tsünjc  rfjc  GioAtosK  Ti  anauSdCtiv  nipl  xi  C^iv  etXU  p.^  tb  lu  C^-i  '  cU  Ji^cipON  oäv 
iKE(v)]c  rijt  iTrtftu|ii,(o{  dIjotjc  xal  Tfirv  noi)]Tix&v  ditcipiuv  ^iii6u)i.o33iv.  Eaai  Ei  xot  tdü  £w 
Cijv  irtipaiXXovTat,  xi  Tipic  idt  dTroXfiinti;  xdi  omnoTiiiis  Cl^oOsiv,  äiir',  intl  xal  Toir'  d^ 
Tj  xrfiad  ^ohetai  imoipyei'j ,  Tuäso  ■*)  Bioxptß'))  utpl  xä«  xp''5f""l''^  ''^'i  '*o''rt  Iwpw 
tWos  -riit  XF'K""'*'''^''}*  "•*  ■t'ii^ '  ^X^Xufav.  ii  &i[tpßoX:g  Y^^f  clw'lt  t*}4  dnoXaOscaie,  t))» 
Tfjt  djroXauoTix-fjt  iit*pßoX-)jt  i:wr]tixJj-*  &lTo5of»  '  x3v  ji^j  Uli  ■rijt  XpTiiioTioTix-ijl  iftvoivtat 
iroptCeiv,  ii'  iIXXiijc  aitiat  toiho  lUipAvtoi,  lxo(aq|  yp<h\tt\oi  fSri  fiuv(f(U(i>v  oO  xatd  fäort  * 
dvBpla«  Ydp  tti  xp^M-««  Koutv  isrlv  JXXd  Mpaat,  oüi  orpttTTfjixijs  xal  larpixfl;,  dIXXd  rtjt 
p,tv  vIxKj»  tJjt  B'  i^hiav  ■  ot  (i  Jtioac  noioOsi  ](pi5[ioti9tiKdc,  4«  toSm  \thit  !v,  -ttpi«  6i 
Ti  TiX«t  Sscvra  Stov  dxovtfc  '  nipl  |tiv  oSvtijc  tc  p.^  d-vaYxaios  XP^I*"'^*^'^'*^^ 
xal  tU  xdl  El'  alrlav  tNo  iv  XP*'?  i°|'''^  aüt^Ci  [[piirat  xal  ncplt^  (hoTKoia«, 
Grt  ^T^pa  p.iv  a^c  otxovi>[i(x^  ti  xaret  fim  V)  mpl  r^'j  Tpof^v,  o^  Aam p  aM^ 
iiutpOf  dXXd  f/Duso  Gpov. 
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mobgenide  AIIm,  Staat  und  Vaterland,  BÜTj^rtbum  und  Kriegführung 
in  Chreimatistiik  unterzugehen  drohte.  Aber  in  der  Art  der  Durchfiih- 
mng  dieses  Gedankene  ist  Aristoteles  nicht  glücklich.  Was  er  unter 
der  verwerfHchea  Riobfong  des  Gelderwerbs  verBteht,  das  wird  aus 
sfiner  Schilderung  klar  genug,  aber  was  er  über  die  LebensauffasBung 
ragt,  die  ihr  zu  Grunde  liegen  aoll,  bat  denn  doch  seine  Bedenken, 
>Iel  wirklich,  fh^  FüUebom,  der  Wunsch  zu  leben  von  dem  Wunsche 
glückselig  zb  leben  in  den  Seelen  der  Menschen  gleichsam  getrennt  T 
Rechnen  sSd  wirklich  auft  blosse  Leben,  Existiren,  statt  dass  ue  auf 
em  glückseliges  Ende  bedacht  sein  sollten?  Und  wie  kann  jenes  die 
Veraala«ning  ihre«  TJnenättlichkeit  im  Sammeln  setnai).  NKber  li^ 
gerade  der  entgegengesetBte  Gedanke.  Wer  nicbu  will  als  das  nackte 
I<eben  der  bAiuoht  sich  nicht  «oznstiengen,  der  zehrt  aus  der  Hand  in 
den  Mund;  hat  er  viel,  so  Usst  er  sioh's  wohl  sein,  hat  er  wenig,  so 
entbehrt  er  mtt  Fassung,-  dm  Sonnenschein  und  die  Tonne  des  Dio- 
genes würd  ihn  Niemand  rauhen.  Wer  aber  eine  andere  Aufikssung 
hat  vom  Gcuuse  des  Lebens,  der  siet  und  erntet  und  sammelt  in  die 
Scheune,  sokit^e  es  Tf^  ilt,  um- sicher  zu  sein  gegen  Noth  und  Ent- 
behrung^ und  vollende  wer  nicht  bloss  für  sein  stoisches  Selbst,  son- 
dtm  für  Weib  und  Kind  zn  sorgen  hat  und  pmrvönlich  vielleicht  gern 
entsagt,  damit  den  Seinen  Nichts  abgehe,  der  wird  unermüdlioh  sein  im 
KsdKchen  Erwerb  und  die ,  die  ihn  etwa  zum  Innehalten  mahnen  wol- 
len, fragen :  Wrass  ich,  wie  lange  ich  leben  und  (gesund  sein  werde? 
Was  soll  aus  den  Meinen  werden,  wenn  ich  vor  der  Zeit  abberufen 
werde,  oder  wenn  Siechtbum  mich  Uhmt  und  Unglück  über  mein  Haus 
kommt?  Darum  schaffe  ich,  so  lange  es  Tag  ist,  die  Zeit  zumAusruhen 
wird  schon  kommen.  Niemand  wird  denHauswirtb,  der  also  redet  und 
handelt,  der  Habgier  beschuldigen,  wenn  er  sich  in  den  Mitteln  des  Er- 
werbs an  die  Schranken  der  Zucht  und  Sitte  hält.  Aus  demselben  Grunde 
aber  wirdauch  Niemand  sagen  können,  dass  sich  gerade  der  Erwerhsarheit 
derHauBwirthschaft  andere  Grenzen  ziehen  liessen,  als  sie  in  der  Kraft 
and  dem  Gewigsen  det  Einselnen  von  selbst  gezogen  sind.  Zwischen 
der  rastlosen  ErwerbsthSägkeit  des  gevrissenhaften  Familienvaters  und 
der  rohen  Geldmacherei  leidenschaftlicher  Hab^^er  bleibt  darum  doch 
ön  grosser  Unterschied,  aber  er  liegt  nicht  in  der  »Grenze«  des  Erwerbs, 
die  nach  unserei  Anfhmung  gar  nic^t  gezogen  werden  kann,  stmdem 
in  dem  Zweck  und  in  der  Verwendung  desselben.  Unser  Ge- 
sichtspunkt freilich  liegt  dem  Aristoteles  fem,  weil  er  bei  jedeM  freien 


1)  Id  den  ADmerknngen  lu  Osrre's  lIeb«rBet«niig.  Bd.  H.  158. 
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Helleaen  den  Vollbesitz  alles  zum  Leben  Nöthigen  ohne  Weiteres  vor- 
aussetzt und  folglich  das  Streben  darübet  hinaus  zum  Verzicht  auf  die 
»Musseo  führt,  deren  ungeschmälerter  Genuss  in  seinen  Augen  von 
einem  wahrhaft  gliicktichen  Leben  unzertrennlich  ist.  Wie  ihm  der 
Begriff  wirtbschaftUcber  Arbeit  fehlt,  so  fehlt  ihm  auch  d^ 
des  wirthschaftlichen  Geschäfts.  Die  ^e  dünkt  ihm  des 
freien  Mannes  so  unwürdig,  wie  das  andere.  Wer  die  »Müsse«,  die  ihn 
davon  befreit,  nie  besessen  hat,  der  ist  gar  kein  Hellene  im  vollen 
Sinn  des  Wortes;  wer  sich  ihrer  aber  selbst  beraubt,  der  entadelt  sich 
und  sein  ganzes  hochgebomes  Haus ,  der  stellt  sich  und  die  Seinen 
auf  die  Stufen  der  Unfreien  herab  und  macht  sich  zum  Leibeignen  der 
auri  Sacra  fames.  Die  Wirtbschaftslehre  des  Aristoteles  ist  durch  und 
durch  aristokratisch.  Sie  findet  sich  desshalb  nicht  in  die  grosse 
demokratische  Revolution,  welche  die  Geldwirthschaft  in  das 
Erwerbsleben  der  Menschheit  gebracht  hat.  Das  Geld  hat  den  Beich- 
thum  von  der  Scholle  losgerissen,  den  Untei^riind  aller  ständischen 
Gliederungen  und  Abhängigkeiten  ins  Wanken  gebracht,  ein  beweg- 
liches, flüssiges  Eigenthum  geschaffen,  das  Jedem  aus  der  Masse  zu- 
gänglich ist  und  so  in  dem  Kampf  der  Menschenarbeit  mit  den  Kräften 
der  Natur  zu  dem  zweiten  jener  Befreiungssiege  geführt,  deren  ersten 
die  Einführung  des  Ackerbaus  erfochten  hat'). 

Hier  wie  im  ganzen  Laufe  dieser  Erörterung  muss  man  sich  fort 
und  fort  an  die  durchaus  eigenartige  Färbung  erinnern,  die  der  aristo- 

1)  Der  biedere  Scbloaaer  bemerkt  zu  dieser  Stelle  im  ersten  Bande  seiner 
UeberBetiung  [Lobeck  und  Leipzig  I79S)  S.  57,:  i>Mich  dflnkt,  daaewirbei  manchem 
grossen  Uebel,  das  durch  dt»  Geld  in  die  Welt  gebracht  worden  ist,  doch  dieser  Er- 
findung allein  es  lu  danken  haben,  data  nun  nicht  neun  Zehntheile  der  Menschen  dem 
glacklichen  Knen  ZehnthqQ,  das  im  Besitze  der  I^egensobaften  irtre,  dienstbar  sein 
müssen.  Die  eigentlichen  GegenstSnde  des  menschlichen  Bedürfnisses,  von  welchem 
das  Geld  nur  Zeichen  ist,  sind  auf  den  Boden  der  Erde  beschränkt;  und  denkt  man 
üch  die  Zeit,  wo  das  Geld  in  Europa  noch  seltener  war,  so  wird  man  finden,  dass 
dieser  Boden  beinahe  ausschlieasiich  bloss  der  Geistlichkeit  und  den  grossen  Baronen 
gehörte.  Das  Geld  allein  hat  eine  neue  Art  von  Gegenstand  eines  unerschöpflichen 
Eigenthum«  in  die  Welt  gebracht,  dessen  Erwerb  jedem  offen  steht.  Man  kann  auch 
nicht  sagen,  dass  die  Gutsbesitzer  doch  nicht  Alles  hätten  an  sich  reissen  können. 
Denn  wenn  man  die  unQberse blichen  Besitzungen  der  Homerischen  Helden  uns  ihre 
und  selbst  der  Patriarchen  unzählbare  Heerden  von  Pferden)  Ochsen,  Kameelen  und 
Eseln  ansieht;  so  muss  man  sich  nicht  allein  übenei^n,  dats  auch  ohne  Geld  die 
Hauihaltungskunst  grenzenlos  sein  kann,  sondern  auch,  dass,  wenn  nicht  das  Zeichen 
des  Beichthums  neben  dem  wirklichen  Beichthum  stände,  bei  Weitem  der  grösste 
Thcil  der  Menschheit  ohne  alles  Eigenthum  sein  und  bloss  von  der  Gnade  der  Uebri- 
gen  hätte  leben  oder  dass  durch  tägliche  Sevolutiouen  täglich  neue  VerÜieUungen 
hätten  entstehen  masseni. 
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tdischen  Lehre  von  d«r  natürlichen  Wirttischaftaweise  aus  dem  unent- 
ve^n  Festhalten  an  der  Sklavenarbeit  nothwendig  erwachsen 
musste.  Wären  wir  in  Gefahr,  das  zu  vei^;e8Ben,  die  gleich  folgenden 
Worte  uiuetes  Textes  würden  uns  entscheidend  mahnen  an  das ,  was 
Aristoteles  überall  als  das  i Gegebenes  stillschweigend  voraussetzt. 


Hauswirthschaft  und  Staatswirthschaft. 

*  Nunmehr,  heisst  es  im  1 0 .  Capitel,  ist  auch  die  Frage  beantwortet, 
von  der  wir  ursprünglich  ausgingen,  ob  der  Gelderwerb  Au^be  des 
Hauswitthes  und  Staatswirths  sei  oder  nicht?  Gewiss  ist  aber  soviel, 
dase  (alles  Unentbehrliche]  von  Haitse  aus  vorhanden  sein  m\iss  —  denn 
wie  die  Staatskunst  keine  Menschen  schafft,  sondern  sie  aus  den  Hän- 
den der  Katar  empfängt,  um  sie  (nach  ihren  Zwecken)  zu  handhaben, 
so  mu88  auch  Mutter  Natur  für  den  Lebensunterhalt  aufkommen,  mag 
ihn  nun  die  Erde,  das  Wasser  oder  —  sonst  Etwas  gewähren,  und  von 
diesen  g^ebenen  Mitteln  den  angemessenen  Gebrauch  zu  machen,  das 
ist  die  Angabe  des  Hauswirthes.  Denn  auch  der  Weberei  kommt  es 
nicht  zu.  Wolle  zu  erzeugen,  sondern  sie  zu  verwenden  und  zu  unter- 
scheiden, welche  Sorte  brauchbar  und  tauglich  oder  unbrauchbar  und 
untauglich  ist.  Sonst  iräre  ja  auch  das  Bedenken  möglich,  warum  der 
Gelderwerb  ein  Theil  der  Hauswirthschaft  sein  solle ,  die  Heilkunde 
aber  nicht,  während  doch  den  Hausgenossen  die  Gesundheit  so  nöthig 
ist  wie  dasLeben  selbst  undÄlles,  was  dazu  gehfirt.  Das  Yerhältniss  ist 
dies:  DeiHauswirth  wie  derStaatswirth  haben  sich  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  auch  um  Gesundheit  zu  kümmern,  jenseits  derselben  aber  be- 
ginnt der  Bereich  des  Arztes ;  so  ist  es  auch  mit  dem  Geld  in  der 
Hauswirthschaft,  in  gewisser  Beziehung  gehört  es  dazu,  in  anderer 
nicht,  da  geht  es  die  aushelfende  Kunst  an.  Der  Grundstock 
alles  Vermögens  aber  muss,  wie  früher  gesagt  worden  ist,  von 
der  Natur  gegeben  sein;  denn  Sache  der  Natur  ist  es, 
ihren  Geschöpfen  auch  die  Mittel  der  Ernährung  mit- 
zugeben, wie  denn  jedem  ein  Kest  dessen,  woraus  er  geboren  ist, 
zum  Unterhalt  übrig  bleibt.  Desshalb  ist  für  Alle  die  natur- 
gemässeste  Wirthschaftsweise  die,  welche  sich  von 
Pflanzen  und  Thieren  nährt.  Da  nun  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Wirthschaftakunde  eine  doppelte  ist  und  zwar  entweder 
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auf  den  Handel  oSer  nur  auf  den  Hauehslt  ausgeht,  und  von  dteaen 
die  letete  nothwendig  imd  lobensweith,  die  «rate  aber,  die  im  Waaren- 
umsatz  bestefat,  mit  Becht  getadelt  wird  (denn  sie  benibt  nicht  auf 
der  Natnr,  sondern  auf  Ansbeutnng  unter  einemder)  — ,  so  iat  mit  v<^- 
stem  Rechte  die  wucheriBche  Pfennigfacbeerei  TerbasBt,  it^eil  sie  sich 
durch  das  Geld  selbst  bereichert  und  nicht  durch  das,  wozu  man  ea 
eingeführt  hat.  Denn  zur  Erleichterung  desWaarentausches  ist  es  ent- 
standen, der  Zins  aber  vermehrt  es  als  solches.  Daher  hat  er  auch  den 
Namen  »Jungesa  (tÖxo;).  Denn  wie  das  Geborene  die  Wiederholung 
der  Erzeuger  ist,  so  ist  der  Zins  Geld  aus  Geld  erzeugt.  Von  allen 
Mitteln  des  Gelderwerbs  ist  dies  aber  am  meisten  wider  die  Natur«*]. 
Vorstehend»  Abschnitt  leidet  zanächst  unter  einer  Lik;ke  gleich 
nach  dem  ersten  Satz ,  sodann  unter  dem  Umstände,  dass  das  Wort 
Chrematistik  abwefhselnd  in  zweier!»  Bedeutangen,  das-  eine  Mal  im 
neutralen  imd  allgemeinen  Sinne  als  Wirthschaftskunde  überhuipt 
und  dann  wieder  im  engeren  Sinne  als  Geldmacherei  gebraucht  wird. 
Gleichwohl  ist  sein  Gedankenkern  vollständig  klar.  Ger  Begriff 
der  Erwerbsthätigkeit  hat  sich  aus  der  Lehre  von  der 
naturgemSesen  Wirthschaftskunde  vollständig  verflüch- 
tigt. Der  Hauswirtb  des  Aristoteles  erwirbt  gar  nicht,  sondern  er 
verwendet    das    von    Natur   Gegebene.     Das  Weeentlichste 


11p.  125S.18— (p.  16.  14—);  Ifjkm  ii  tl^I  ■tb  iTCDfo<iiU^tyi  K  i^fy,  ttixtpov 
olKOvDp,ixo&  xal  iroXimtciIl  telv  ■']  ypi^fiattitncij  ?)  o6,  ■•  iXXd  tcl  mO«  ^  intäpysti 
[Aanep  '[dp  %al  dv6p(C»ci)uc  oi  noiti  'Jj  noXttiX'^  dJLXd  Xai^oOga  laifA  zffi  f^Mn«  ^Qifjnu 
aiwXi,  oStih  xalTpof!]v  [xpoipiv?)  rfjv  f^stv  tsl napaSoOvai  liJvT)  ftAarnif,  rj  SHo  te)  * 
in  Ei  Toirmv,  44  i£l>  taüra  [irctvxa?)  tiaftcTvaiicpo9'f;ii(iTivotxovd|tov.  ilii&ft^^ltfm- 
TOLf^i  (piaitoi-fjooi,  dXXd  yp^onsfai  ai«i(  «al  fvOwii  li  ti  noTov  ypYjariv  xal  tm-Hjtetov^) 
ipaSXov  xal  dvticirf^tlciav.  xal  "(Af  dmfrtflttrt  ä*  ttc,  iiA  t(  'J)  |itv  j>p^[Um(>tncf)  fiifwt  t1J< 
«ixOTojitat,  ■/)  B'  iotpix'J]  oll  fiipiOM  ■  koItm  UI  &Yiaticiv  toii  xotil  rtiv  otxtov  4flitip  t^l^  ^ 
IXXo  Ti  T^  ivarpLalmv.  iit£l  Ei  Im  ftkv  i>i  toü  otx(rvd)iou  xal  toü  ipjfmdi  xal  ncpi  iiYiciat 
lEctv,  f«Ti  Ei  dif  oS,  oD^cL  Toj  IsTpoü,  oÜTBi  xal  rcEpl  tärt  f_frj\uiTart  £tcl  piv  d>(  toü  alxo- 
■jö|tou,  fori  Et  ibc  oQ,  dXXä  ri;;  fmTjpcTixf]:  '  ^dXiaTa  Gi,  xaOdmp  iTpipn  itpJTCpov,  EcT 
<püati  TOÖTo  bitdp^tcv  ■  (püatmc  ^dp  ioti^  IpTO'J  tpo^"^-*  ti^  f e"'^')***'" 
Ti  Jtopix«'^  '  t«'«lT*'pi  M  o3  TbitToii,  Tpo<p^  ti  X»nti(ir*iw  fa>T(v.  5iö  xotA  ijj6oi>i 
ioTiv  ^  ](p^|xaTiotix-J)  icSsiv  iiti  xfiiv  xapnAv  xol  tä'v  tiptov.  liicXij«  S' 
oGsijc  aär^J«,  Jisncp  tI;cD|tcv,  xal  rrj;  fiiv  xaitT|Xixi^4  r^4  E'  oiKovop,ixi^(,  xal  Tairtjt  (liv 
(troptoC  ^  Jitanou{iijvi]c,  tIJ;  ti  [lETaßoXiit.'fJc  ^^f^F*^^^'  Eiuilruc  (oä  ydp  xaxd  f  6aiv  dXX 
(hr'  dXX^Xon  iortv),  «6XoT*taxa  jjitotltoi -^  ipoXostoTix^  Etd-ri  ds'  aiioli toQ  vo)*fa- 
(MiTiK  (Ivat  tij^  xtI]«iv  xal  oix  tf '  ipKcp  dnopia(i(xifta  '  [ura^Xi}«  -(dp  i^fvtro  X<'p'^>  ^ 
Et  T^o;  a&ri  icoiEt  Ttkirrt,  Cüev  xal  To!)-;o(ia  to!/i:'  cIX'>|<fev  '  C^oia  ^dp  Td  TtxTiS[iLCva  toI; 
T«ivaon  aird  iorii,  6  Ei  xöxoi  fhtrai  vijiiofto  H  vofii.ls[«iTO(  ■  4st«  xal  piifXiat« 
napd  f  Aon  «Stoc  tAv  ypi]|iATn]|itb^  ioriv.  £ine  ndete  Wittelei  ttber  den  t^ksc  be- 
wahrt Plutamh,  De  viundo  aere  atitno.  e.  4. 
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desEeo,  was  der  Mensch  braucht,  muss  die  Natur  selbst  bescha^n  und 
nur  was  sie  beschaflt  in  ihrer  PflaDzen-  und  Thierwelt,  das  bildet  wah- 
ren Reichthum  und  begründet  ein  natu)^iiiü«es  Leben.  Freilieh  ist 
damit  nicht  auszukommen,  ea  geht  nicht  ab  ohne  Tausch  und  ohne 
Geld  zum  Zweck  des  Tausches,  aber  durch  jede  dieser  Verrichtungen 
entfernt  eich  der  Mensch  einen  Schritt  weiter  von  dem  Gesetz  der 
Natur  und  wenn  er  gar  den  Handel  und  den  Wucher  als  Geschäft 
treibt,  da  hat  er  sich  ihr  vollständig  entfremdet.  In  dem  Stufengang 
also,  in  dem  wir  ein  nothwendiges  Aufsteigen  von  der  AbMngigkeit 
der  Naturwirthschafl  zurFreiheit  der  Kultuiwirthschaft  erkennen,  sieht 
Aristoteles  eine  Abirrung  von  den  gewiesenen  Pfaden  der  Menschen- 
natur, eine  Entartung,  eine  zunehmende  Krankheit  des  Gesell- 
schaftskörpers. 

Wir  entdecken  jetzt,  was  Aristoteles  ferner  fehlt,  nachdem  ihn 
das  Fesäialten  an  dem  vermeintHchen  Natu^esetz  der  Sklaverei  eia 
für  alle  Mal  um  den  Begriff  der  wirtbschaftlichen  Arbeit  gebracht  hat : 
er  erkennt  niSht  das  Naturgesetz  der  wirthschaftlichen  Ent- 
wickelung,  deren  Ziel  in  der  Ceberwindung  der  Natur,  in 
'der  Befreiung  des  menschlichen  Erwerbslebens  von  den 
Wechselfällen  ihrer  Gunst  und  Ungunst  liegt.  Dass  das 
Capital,  welches  die  Ueberschüsse  aller  EmteerttKge  in  sich  auf- 
nimmt 1),  schon  als  Sparpfennig  für  die  Tage  des  Misswachses  und  der  . 
Theuemng  ein  ganz  unentbehrlicher  Hebel  des  öffentlichen  Wohl- 
standes sei,  blieb  dieser  durch  und  durch  einseitigen  Auffassung  ebenso 
verborgen,  als  die  für  unsere  Urtheilsweise  so  einfache  Thatsache, 
dass  wer  gegen  Entgelt  auf  den  Gebrauch  seines  eigenen  Capitales  zu 
Gunsten  eines  Anderen  für  gewisse  Zeit  verzichtet,  dem  Wesen  nach 
dasselbe  thut ,  wie  der,  der  sein  Obst,  sein  Getreide,  sein  Vieh  nicht 
verschenkt,  sondern  verkauft.  Ob  das  Capital  in  gemünztem  Geld,  in 
Natui^tem,  inWaaren  oder  in  Arbeitskraft  besteht,  ist  ja  ganz  gleich- 
giltig,  und  ob  man  den  Ertrag  das  eine  Mal  Kaufpreis  oder  Lohn,  das 
andere  Mal  Zins  nennt,  thut  nicht  das  Mindeste  zur  Sache.  Die  tiefb 
Ahneigui^f  gegen  den  Capitalzins  an  sich,  die  Aristoteles  mit  der 
Philosophie  des  ganzen  Alterthums  ebenso  wie  mit  der  eanonischen 
Gesetzgebui^  des  Mittelalters  theilt,  erscheint  uns  höchst  seltsam,  nicht 
desshalb  bloss,  weil  sie  sich  logisch  gar  nicht  begründen  üEsst,  sondern 
noch  mehr  darum,  weil  sie  dem  thatsächlichen  Grundgesetz  des  antiken 
Lebens  auft  Grellste  widerspricht.  Wovon  lebte  denn  die  freie  Mensch- 


1]  npiousUi  tSv  xp^imItov  nennt  «s  Thnkydidea  I,  7. 
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Iteit  des  Alterthums?  Von  der  Beute,  von  dem  Zinsertrag  des 
Capitals,  das  sie  in  ihren  Sklaven  angelegt  liatte,  denn  nur  duich  deren 
Arbeit  wurden  die  Frucht«  und  Ki^fte  der  Natur  für  sie  zu  nutzbaren 
CKiterquellen.  Man  konnte  vom  Standpunkte  der  Ethik  aus  gegen  den 
Capitalwucher  zu  Felde  ziehen,  wenn  man  anstatt  des  Drohnenlebens, 
das  er  erzeugt,  die  eigene  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  empfeh- 
len wollte.  Wie  man  aber  einer  Gesellschaft,  die  aus  lauter  Rentnern 
bestand  und  für  immer  bestehen  sollte,  die  eigene  Erwerbsarbeit  und 
das  Zinsoehmen  zu  gleicher  Zeit  als  unnatürlich  und  unanständig  ver- 
bieten konnte,  das  will  unserer  Vorstellung  von  den  Gesetzen  des 
Wirthschaftslebens  schlechterdings  nicht  einleuchten.  Eben  für  die 
sFreiheita,  eben  für  die  »unverkünunerte  Müsse«,  welche  der  antike 
Mensch  als  sein  unveräusserliches  Recht  beanspruchte ,  und  von  der 
auch  Aristoteles  nicht  ein  Jota  geraubt  wissen  will,  gab  es  gar  keine 
gediegenere  Grundlage  als  die  wirkliche  und  wahrfaafUge  Capital- 
wirthschaft  und  sie  ist  denn  auch  diese  Grundlage  gewesen  und 
geblieben  von  der  Einführung  der  Sklavenarbeit  an,  weil  es  anders 
nicht  sein  konnte.  Die  Philosophen  hatten  Recht,  wenn  sie  den  ge- 
wissenlosen Wucher  mit  Aufgebot  ihrer  ganzen  Beredsamkeit  der 
öffentlichen  Verachtung  preisgaben,  aber  sie  hatten  Uurecht,  wenn  sie 
den  a  Geruch  des  Zinsnehmens  n  ^)  an  sich  verabscheuten,  —  denn  sie 
selber  lebten  von  den  Zinsen  ihres  Capitales,  mochte  dies  nun  bestehen, 
worin  es  wollte,  so  gut  wie  ihre  eämmtlichen  Hörer  und  Leser  auch. 
Nur  bei  grundverkehrten  Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  Capitals 
konnte  man  über  das  Zinsnehmen  an  sich  zu  XJrtheilen  kommen ,  wie 
sie  Aristoteles  im  Einklang  mit  Piaton  und  den  hervorragendeten  Den- 
kern der  ganzen  Folgezeit  an  unserer  Stelle  ausspricht. 

Ausser  dem  Rückhalt,  den  das  Capital  als  zurückgelegter  XJeher- 
BchusB  guter  Zeiten  für  das  Auskommen  in  schlechten  gewährt,  hat  es 
eine  ungeheure  Bedeutung  dadurch,  dass  es  die  Wiederholung  roher 
Arbeit  erspart  und  den  schwunghaften  Betrieb  feiner,  vervollkommneter 
Arbeit  beflügelt,  also  die  Quellen  des  Reichtbums  und  des  Lebens- 
genusses ins  Ungemessene  vervielfältigt.  Eine  Anerkennung  dieses 
hochbedeutsamen  Zuges  der  Capitalwirthschaft  eines  fleissigen  Cultur- 
Tolks  erwarten  wir  von  den  Philosophen  nicht,  obwohl  die  Bel^e  dafür 
in  den  zahllosen  Werkstätten  der  attischen  Kunst  und  Industrie  mit 
Händen  zu  greifen  waren ;  aber  eine  gewisse  Genugthuung  muss   es  - 


iIXeibv  sagt  Flut.  De  vit.  aere  alieno.  c-  2. 
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uns  doch  gewühreii  su  sehen,  wis  dieWirtbscliaftBlehTe,  die  sich  diesen 
ThatsBchen  systematisch  verschlieest,  sich  unbewusst  in  ihrem  eigenen 
Inthom  fangen  muss. 

Im  elften,  dem  Schlusscapitel  dieser  Auseinandersetzung  spricht 
Aristoteles  noch  einmal  von  der  »urspränglichsten  i  d.  h.  naturgemäa- 
sesten  Wirthschaftweise  *)  und  gibt  als  Hauptaufgabe  eines  rationellen 
Viehzucht-  und  Ackerbaubetriebs  an ,  zu  wissen,  welches  die  geeig- 
netsten Anschaffungen  dazu  seien,  wie  und  woher  man  sie  am  besten 
beziehen  könne.  Der  Eigenthümer  eines  solchen  Anwesens  also  muss 
sich  verstehen  auf  den  Ankauf  Ton  Pferden,  von  Rindvieh,  von  Scha- 
fen und  sonstigen  Hausthieren,  auf  die  Unterscheidung  der  guten  von 
den  schlechten  Rafen  und  der  Orte,  wo  sie  gedeihen,  von  denen,  wo 
«ie  nicht  gedeihen.  Desgleichen  gilt  es  beim  Ackerbau  die  Bestellung 
des  Bodens,  den  Obstbau,  die  Bienen-  und  Geflügelzucht  und  alles 
fliegende  wie  schwimmende  Gethier  zu  kennen,  von  dem  sich  dafür 
nur  irgend  Vortbeil  erwarten  lässt  ^ .  Das  Alles  gehört  zur  matur- 
gemäseen«,  zur  «eigeutlicben  echten«  Wirthschaftsweise.  Dies  ist 
nun  aber  doch  eiu  ander  Bild ,  als  es  die  Zusammenstellung  von 
Ackermann,  Wanderbirt,  Jäger,  Fischer  und  Bäuber  im  achten  Capitel 
auch  nur  von  ferne  vermuthen  liess. 

Hier  steht  der  Grossbetrieb^j  von  Viehzucht  «nd  Land- 
wirthschaft  leibhaftig  vor  uns.  Die  Erfüllung  der  Au%aben,  die 
hier  dem  nnatuigemässestem  Wirthschaftssystem  gestellt  werden,  ist 
nur  denkbar  in  einer  Culturwelt,  in  der  der  Güter-  und  Geldumlauf 
sich  von  keinem  Philosophen  Wege  und  Ziele  vorzeichnen  Itfsst.  Solch 
ein  Betrieb  hat  nicht«  mehr  zu  schaffen  mit  dem  urwüchsigen  Abgrasen 
der  bald  freigebigen  bald  kai^en  Erde  in  Feld  und  Wald.  Wer  diese 
Art  Viehzucht  und  Ackerbau  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  einander 
treibt,  macht  sich  keine  Gedanken  darüber,  in  wie  weit  Handels-  und 
Geldgeschäfte  wider  die  Natur  sind,  in  wie  weit  nicht.  Er  braucht  ein 
grosses  Capital,  wenn  die  Kenntniss,  der  richtigen  Bezugsquellen  ihm 


1]  p.  1258b.  20  — Ip,  n.  23—):  -rijs  [liv  o5v  oi«n«TiTi5sxPll«"'*^"''5«  "^^^ 
fiifvt  xfü  Tipöxa  im  OegensaU  mr  fircaßX-Tn«-^. 

2]  ib.  12 —  laxi  H  -rf,;  ypT^iintiOT !»■)]«  \UfT]  y_pJiOi|in  t4  irtplt4»iTf|[<.ata  l(jnrsifov 
tliwi,  jtoio  XuBiTtXiotnTü  iwl  noü  i.i\  r.&f,  olov  Tjtnoiv  xTfl«i4  nofa  ti(  1\  powii  i^  rpopiTiuv, 
ifutUoi  Et  xa)  tAv  Xainibv  Cumv  (Sei  fip  {[iiriipov  ilvai  npi«  Syi.rjKd  rt  TfiäTmv  T(va  XustTf- 
UoMTd  xal  jtoIo  ^^^  itofou  tiitoit.  ftAa  idp  t^  ÖXais  (ifrt]vtt  yAfui)  tUn  i«pl  fttoptiai, 
Kai  talrrtfi  ffii]  ^O^^i  til  irtipuTcjfifvTjs,  xal  juXrcroup^ia«,  xai  tSv  iJAoiv  C({iiiw  tSv  nXn- 
tdliv  7|  ntT,<iAv,  d<f'  tsov  Im  ^[tfyi^m  ^rnfisitti. 

3)  Als  solcher  wird  der  Ackerbau  wohl  auch  von  den  Junten  genannten  Schrift- 
steilem  Charetidea  und  ApoUodor  behandelt  worden  sein. 


,dbyGoogle 


IIQ  III.  Da*  Wirthachafuleben  gemiu  deaii  Natuigeseti. 

nicht  gänzlich  werthloB  sein  6oU,  ei  muBs  Qeichäftogeüt  und  KeantoiBS 
dae  Marktes  haben,  um  wohlfeil  einzukauCau  und  theuer  zu  verkaufen, 
denn  wenn  er  nicht  tnehi  erzeugen  will,  als  fiir  eeine  und  der  Seinen 
Notbdurft  unentbehrlich  ist,  so  braucht  er  den  ganzen  Betrieb  mit  sei- 
nem Aufwand  und  seiner  Gefahr  nicht,  sondern  bleibt  stillvergnügt  auf 
der  Scholle  aeines  kldnenGütdienB  oder  hinter  seinen  Milehkshea  auf 
der  Weide  sitzen.  Aber  so  unwillkürlich  erscheinen  Aristoteles  die 
beiden  wesentlichsten  Zweige  der  Naturalwirthschaft  in  dem  lichte  des 
damals  allgemein  üblichen  Grossbetiiebs,  dass  er  bei  Zergliederung  der 
ihnen  zugehörigen  Aufgaben  seine  Abneigung  gegen  Handel  und  Wan- 
del vergisBt  und  gerade  die  Yenichtungen  in  die  erste  Linie  stellt,  die 
sie  mit  dem  verhassten  Geschlechte  der  »Krämer u  gemein  haben;  denn 
auch  fiir  diese  ist  die  Hauptsache,  die  Fundorte  wohlfeiler  und  tüch- 
tiger Waaren  zu  kennen,  die  erste  Vorbedingung  eines  vortheilhaften 
Geschäfts.  Und  so  hat  sich  denn  ein  sehr  wesentlicher  Theil  derjenigen 
Thätigkeit,  die  Aristoteles  eben  als  naturwidrige  Misswirthsidiaft  mit 
Gei^uscb  zur  vorderen  Thüre  hinausgewiesen  hat,  von  ihm  selber  un- 
bemerkt in  aller  Stille  von  hinten  her  wieder  ins  Haus  geschlichen  und 
offenbar  ist  geworden,  dass  nicht  einmal  fiir  den  Viehzüchter  und  den 
Landwirth,  deren  Arbeitsfeld  doch  die  Natui  im  eigentlitduten  Wort- 
sinne ist'],  die  Scheidung  strenge  festgehalten  werden  kann,  die 
Aristoteles  zwischen  künstlicher  und  naturgemässer  Wirtbschaftsweiae 
aufgestellt  hat.  Er  selbst  erfährt  die  Wahrheit  des  tiefen  Wortes,  das 
er  eben  vorher  angesprochen:  in  all  diesen  Dingen  ist  die  Lehre 
frei,  das  Leben  aber  gebunden^). 

In  unserem  Abschnitt  wird  wiederholt  neben  dem  Hauswirth  der 
Staatswirth  genannt  und  jedes  Mal  in  einer  Weise,  dass  der  Leser 
gezwungen  ist,  für  beide  vollständige  Gleichheit  der  Au^be  und  des 
Verfahrens  anzunehmen»).  Sonst  legt  Arietoteies  grosflenWerth  daraitf, 

1)  Oecon.  I,  2:  f]  Gi  YCopYi»-^  ^letXiora  (xotiJ  (pioiv)  8ti  (ixala.  oi  7dp  dir' 
dvBptbnuiv  <A9'  ixivrov,  Amtip  xamjXtCs  xal  ai  (itoöapviKal,  aCrt'  dxiSvTan,  Asitep  al  fw- 
Xt|»ixiit.  Iti  ii  xal  tSn  xa-ci  ^ösiv  ■  fiati  fip  diti  -rijs  ["Ttpi^  ■^  Tpotp^  näah  iortv,  Simt 
■HÜ  TüTi  d-vtlfiincDii  Avil  Tffi  ff^i  ■  icpic  ii  To^t:  xal  Hfltt  dvSpla^  oufi^dXXetat  iU-jiKa  ' 
06  -(ip  Aiinp  al  povouaoi  ti  oi6jMita  iixp«Ia  «oioSow,  iXU  *uvd[(»r»B  BupouXEw  *al  itovttv, 
Ixi  It  Irndfitta  xivAuvcäeiv  npit  xniti  noX£p.(ou<  '  {idvcsv  ^ip  Toänm  ti  xrf||jkaTa  f^  '''"^ 
ipupdrov  iot(v. 

2)  p.  125Sb.  10  — [p.  17.  13):TEdEvTaUTd'C0M&TaTJivttfv«Emp[a'«  iXc69cpo'v 
tyiUiTfytV  IfLTttifint  iia-CKita-t. 

3)  p.  1256b.  36— (p.  13.4):  i  ti  ic).ii5w(  ipti^nv  nXiJ»i«  i«"  ctxovoni**^ 
xnlnoXiTtxAv. 

(ib.  38;;  6«  [jiv  toUuv  fort  tt«  xtijtixt]  xotä  i|i6ot^  tot«  oExOYiS]jiai<  x«l 
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vis  wir  im  ecsten  Capitel  aehen,  die  Yorfitellimg  abzuwehren,  als  ob 
eine  Faiaili«  eich  tob  einei  Staatsgemeiade  aar  durch  den  geriogereo 
'Dm&ng,  die  kleinere  Zahl  der  Mitglieder,  also  durch  ein  blou  äusser- 
liches  Merkmal  unterschiede;  er  setzt  einen  Wesensunterschied  zwischen 
ihnen  darein,  daee  in'der  Ffimilie  ein  patnanshalisches  Königthum,  im 
Staate  abat  ein  gleichberechtigtes  Bürgerthum  herrsche  und  herrschen 
aoll'j.  In  sedner  Wirthschaftslehre  aber  kennt  er  keine  Unteischei- 
dong  zwischen  Familie  und  Staat;  seinem  ^etom  von  natürlichem  und 
(uuiatürlich«n  Erwerb  unt^wirft  er  beide  ohne  Unterschied.  Und 
doch  hatte  er  die  grosse  TJmwäizu&g,  die  schon  aus  der  Nothwendigkeit 
dee  Tauschkandele  entspringt,  auf  die  Thutsache  zurOckgeführt,  dass 
sowie  aus  einer  einzelnen  Familie  ein  Kreis  von  mehreren  Familien 
herrorgeht,  ganz  neue  Bedingungen  des  Lebens  und  des  Erwerbs  ent- 
•tehen.  Welche  Veränderungen  sind  mithin  erst  zu  erwarten,  wenn 
aas  dem  Zusammenwachsen  der  Gemeinden  ein  Staatswesen  sich  erhebt 
und  zwiec^n  Terschiedenen  Staatswesen  ein  Verkehr  sich  bildet,  der 
auf  das  Innere  jedes  derselben  bestUnmend  und  umgestaltend  zurück- 
wirkt. Wäre  Ajistoteles  auf  diese  Frage  näher  eingegangen,  so  würde 
sich  noch  greller,  als  es  ohnehin  geschehen  ist,  die  Unhaltbarkeit 
seiner  Wirthschafiislehre  offenbart  haben.  Sehr  rasch  musste  sich  dann 
zeigen,  dass  es  für  ihn  nur  eine  Wahl  gab.  Entwed^  musste  er  sich 
entscheiden  für  den  spartanischen  Lagerstaat,  der  ewig  auf  demKri^s- 
fuss  Ton  Knechtung  und  Beraubung  besiegter  Nachbarn  lebte  —  und 
dieses  Vorbild  hat  er,  wie  wir  wissen,  mit  guten  Gründen  verworfen  — 
oder  aber  für  den  athenischen  Kultur-  und  Handelastaat ,  und  der 
Btiess  sein  ganzes  System  über  den  Haufen,  denn  dessen  Beichthum, 
dessen  Glanz  und  Grösse  war  durch  lauter  Mittel  erworben,  die  Aristo- 
teles als  »naturwidrigu  verurtheilt  hat. 

Eine  Andeutung  wenigstens  des  Gefulds  dieser  Verschiedenheit 
zwischen  Haus-  imd  Staatswirthschaft  werden  wir  doch  wohl  in  der 
Bemerkung  über  politische  Finanzkünste  zu  erkennen  haben.  Der 
Philosoph  und  Astronom  Thaies  von  MUet  scheint  bei  den  Epigonen 
&  einen  unbeholfenen  Gelehrten  gegolten  zu  haben.  Schrates  erzählt 
ihm  in  Piatons  Theätet  nach,  in  seine  Himmelsstudien  verloren,  sei  er 


p.  1258.  20  (p.  16.  15):  tcinfH» -^  to^  olxo'fop.txtQ  vAw'J  noXtTtxoü  inU  ^ 
Xpt||Mn(mxJ)  J\<&. 

p.  12^.  31  (p.  16.  26):  inl  G'  {«ti  |M^  üktoO  otxovd|iou  xnl  xoti  jpy.ov- 
co(  xxl  iKpl  v;fulac  ISeTv  etc. 

1)  Vgrl.  mitp.  1252,  8  ff.   p.  1255b.  19;   ^l  (liv  okavoinixi]  (Mvap/ia  ([i(iva))x*^^°" 
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einmal  in  einen  Brunnen  gefallen  und  da  habe  ein  witziges  Mägdelein 
aus  ThTakien  geeagt :  t  So  geht's,  wenn  man  die  Augen  in  den  Wolken 
hat,  sieht  man  nicht,  was  vor  den  FÜBsea  liegtu»).  Aristoteles  abcT 
weiss  einen  Zug  von  ihm,  der  zeigt,  dass  ein  Weiser  aus  Grundsatz 
unpraktisch  sein  und  darum  doch  ausgezeichnet  praktische  EinfSUe 
haben  kann,  wenn  er's  nur  der  Muhe  wetth  findet,  ihnen  nachzugeben. 
Die  Milesier  sahen  den  darbenden  Philosophen  über  die  Achsel  an, 
indem  sie  meinten:  »was  taugt  eine  Wissenschaft,  bei  der  man  nichts 
vor  sich  bringt«  ?  Derselbe  Weise  aber  nahm  sich  tot,  sie  zu  beschä- 
men. In  den  Sternen  hatte  er  gelesen,  dass  das  mtchste  Jahr  eine 
reiche  Gelernte  bringen  müsse.  Noch  im  Winter  miethete  er  mit  dem 
Wenigen,  das  seinen  ganzen  Wohlstand  ausmachte,  alle  Oelpressen  in 
Milet  und  Chios  zusammen  für  geringe  Anzahlung,  weil  Niemand  gegen 
ihn  bot;  und  als  die  Zeit  der  Ernte  kam  und  nun  plötzlich  allgemeine 
Nachfrage  danach  entstand,  gab  er  sie  wieder  ab  um  einen  Preis,  den 
er  bestimmte,  das  brachte  viel  Geld  ein  und  bewies,  dass  es  für  Philo- 
sophen nicht  schwer  sei,  reich  zu  werden,  wenn  sie  nur  Lust  dazu 
haben,  aber  die  haben  sie  eben  nicht  *) .    Das  Geheinmiss  seines  Erfolges 


1)  Plato  Theaetet  174  J  4o7tcp  «al  80X15^  4«pMo[«)üvra  Hol  dEvo»  pXiitovw  vxni-ttt 
de  f  piap  OpfTToi  Tif  j{ii,[uX'i]f  xal  y^ap(tooa  DtpanaivU  tlit«axA<ji«i(  \i^(.tai,  ibc  id  ptiv  iv 
oipavtp  -RpottufiaTTO  ctGivat,  tit'  E^npooftcv  afna'i  xal  itapd  ndSac  Xav9<fvat  a&t4v.  toMv 

2)  p.  1259.  9— [p.  18.  20—)  ;  öv«i8iWvtov  ^dp  aürifi  Sid  rf]v  iteiibv  dtc  ihcof«Xo5« 
Tf,(  ^iXQ9oip(at  eSaTjE,  xaTavo^savtä  f aaiv  a^6v  ü.atcb<i  ^opdv  iaojj^vTjv  kn.  Tffi  daxpoXo'flac, 
hl  )fti(i™vo(  SvTot  iiirop^aavt«  -ffiii^tmi  AXItojv  dppapÄv«  BiaBoQiiai  tön  ö.atoup|äv 
tSn  t'  ii  MiX-^^Tip  xal  Xdp  ir^nov,  äXIfou  (j-iaSusäfitvON  Sx'  auEcvic  litißtfXXavcoc  '  itw- 
tJ)  i'  i  xaipit  ^Jti  TToXXffiv  Ci]touiiiveBV  ä[ia  xaHEalfvrjt,  ixuioSoüvTaBvTpdnov^pDÜXtto, 
jmXXd  jFp^l«*''  uuXXi^^vto  iTriStlEai,  6ti  |)!][!iiäv  imi  tiXoutei'j  toi;  ipiXooätpott ,  äi  ßoü- 
Xonrai  dXX'  a!t  toüt'  iarl  ictpl  6  aicouBiCousn.  Diese  Geacbichte  setzt  nicht  bloss  einen 
klugen  Astronomen,  sondern  auch  sehr  unkluge  Oeschiftsteute  in  Milet  und  Chios 
voraus ;  denn  wer  hiess  sie,  ihre  Pressen  hergeben,  als  sie  so  viel  wie  Nichts  werth 
waren,  statt  su  warten,  bis  man  wusste,  ob  es  eine  reiche  Ernte  geben  wOrde  oder 
nicht?  In  denselben  Worten  kommt  die  Geschichte  wieder  vor  an  einer  Stelle,  die 
Dii^.  Laert  I,  26  aus  Hieronymos  von  Bhodo«  wiedergiebt.  Frinx  [de  Solonis  Plu- 
tarchi  fontibus.  Bonn  1S67.  S.  24]  macht  hierauf  zuerst  auftnerksam.  Hieronymos 
lebte  unter  der  Regierung  des  erst«n  PlolemSers  «nd  wai^choler  des  Aristoteles  ge- 
wesen (Athen.  X,  p.  424  E].  Aus  dieser  Uebereinatimmung  ist  aber  keineswegs  Bu 
Bchliessen,  dass  unser  Text  der  Politik  bereits  sweibundert  Jahre  früher  verbreitet 
gewesen  wire,  als  wir  oben  aus  guten  Gründen  anzunehmen  hatten  |I,  69),  sondern 
lediglich  dies,  dass  unser  Test  und  jenes  Oeschichtchen  aus  einer  und  derselben 
Quelle  kommen:  den  Vorträgen  des  Aristoteles  und  den  Aufzeichnungen,  die  sich 
die  Horer,  und  unter  ihnen  auch  der  Rhodier  Hieronymos,  daTon  gemacht  haben. 
Noch  Plutarch  hat  den  mflndlichen  Vorträgen  der  Philosophen  Geschichten  nach- 
erzählt, die  in  graue  Vergangenheit  zurückreichten  und  die  sonst  gar  nicht  fixirt 
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lag  darin,  dass  er  sich  zu  rechter  Zeit  eines  Monopols,  des  Alleioban- 
dele  mit  einer  Waare  bemächtigte,  die  im  Preise  steigen  muBste. 
Aristoteles  weiss  noch  einKimststück  dieser  Art  von  einem  Syrakusaner 
zu  erzählen,  der  mit  einer  bei  ihm  hinterlegten  Summe  alles  Eisen  aus 
den  Hüttenwerken  zusammenkaufte  und  nachher  mit  eisern  ungeheuren 
Gewinne  wieder  losschlug,  amEnde  freihch  von  dem  Tyrannen  Dtony- 
sios  verbannt  wurde ,  weil  der  so  unerlaubt  glückliche  Speculanten 
unter  seinen  Unterthanen  nicht  brauchen  konnte.  Und  an  diese  Bei- 
spiele knüpft  Ariatoteles  die  Lehre:  solche  Mittel  zu  kennen  ist  den 
Staatsmännern  nützlich.  Denn  viele  Staaten  haben  Finanzkunste  und 
EinnnabmequeUen  dieser  Art  so  nöthig,  wie  ii^end  ein -Hausstand,  ja 
noch  nötbiger.  Desshalb  geben  sich  denn  auch  manche  Staatsmänner 
mit  gar  nichts  Anderem  ab '] .  Das  Nothrecht  des  Staates,  sich  Geld  zu 
schaffen  um  jeden  Preis,  wird  biemit  anerkannt.  Kurz  vorher  war  das 
Staatsmonopol  als  ein  mehrfach  angewandtes  Verfahren  der  Staaten 
bezeichnet,  die  in  Geldverlegenheit  sind.  An  keiner  von  beiden  Stellen 
ist  ein  Wort  der  MissbiUigung  zu  finden  und  doch  ist  klar,  dass  er,  der 
dem  Einzelnen  jede  künstliche  Bereicherung  durch  Handel  und  Zius- 
nehmen  als  naturwidrig  verbietet,  dem  Staat  diese  Mittel  nur  dann  ge- 
statten kann,  wenn  er  einen  grossen,  wesentlichen  Unterschied  macht 
zwischen  dem,  was  ein  Hauswirth  für  sich  und  die  Seinen  und  dem 
was  ein  Staatswirth  für  ein  ganzes  Gemeinwesen  thut.  Sind  aber  solche 
Mittel  künstlicher  Bereicherung  und  ausgeprägter  Chrematistik  sowohl 
iur  Familien  als  für  Staaten  nnentbehrlicb,  dann  können  sie  auch  nicht 
rein  auf  naturwidrige  Willkür,  auf  lasterhafte  Neigungen  zurückgeführt 
und  als  solche  verurtheilt  werden.  Kurz,  auch  hier  hat  Aristoteles  die 
zu  eng  gezogenen  Schranken  seines  Systems  durchbrechen  und  Ge- 
sichtspunkte zulassen  müssen,  die  folgerecht  durchgeführt  die  Grund- 
lage seines  Gedankenbaus  aus  den  Angeln  heben. 

Sohinterlässtdenn  dieWirthschaftslehre  des  Aristoteles  einen  nichts 
weniger  als  harmonischen  Eindruck.  Sie  geht  realistisch  vom  Ge- 
gebenen aus  —  irgend  welchen  Anflug  von  Phantasterei  kaim  man  ihr 
durchaus  nicht  zum  Vorwurf  machen  —  sie  thut  sehr  richtige  Blicke 
in  den  Stufengang  des  wirthschaftlichen  Lebens  —  von  der  Entstehung 
des  Geldes  z.  B.  liefert  sie  ein  vortreffliches  Bild  —  und  macht  dann 

geweseii  la  sein  scheinen.   So  im  Perikles  c.  3S:  Taüta  [liv  ci3v  iv  xalt  ey^aXali 

iirfrtii  t£v  tf  iXositfBiv. 

1)  p.  1259.  32  — (p.  19.  12—);  jrp^oiiiov  Bi  YvinpfCeiv  taSr«  xal  Tots  itoXitixoi;, 
xoXXait  '{Bp  ndXioi  ieX  •fyrj^xtifi.Ot^  xal  toid'jtidv  itdpov,  ftmtep  olxla;,  tiSXXo'v  ti.  tdjmp 
TtvK  >al  xoXcrt^ovtai  tAv  noXi-RUOiifvini  ta^vt  |)^vdv. 

OnstiD,  AiUtotslei'  Btublekr«.  II.  g 
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plötzlich  Halt,  um  sich  den  nothwendigeQ  Fol^ruQgen  aus  den  eigenea 
VordcTBätzen  eigenwillig  entgegenzusetzen  und  schliesslich  doch  wieder 
Zugeständnisse  zu  machen,  die  diesem  Widerspruch  ifarererseits  wider- 
sprechen. 

Die  HauptuTsacbe  seiner  Umkehr  ist  ethischer,  also  an  sich 
sehr  ehrenwerther  Natur.  Die  entsittlichende  Wirkung,  welche  die 
Jagd  nach  Geld  um  des  Geldes  willen  auf  den  Menschen  übt,  über- 
wältigt bei  ihm  jede  andere  Betrachtung.  Einseiüg  drüngt  sie  sich  in 
den  Vordergrund  und  verfärbt  ihm  das  ganze  Bild,  das  der  Anblick  eines 
wogenden  Erwerbslebens  von  höchster  und  vielseitigster  Ausbildung 
in  der  Seele  einee  denkenden  Itescbauere  zurücklüsst.  Nur  die  Kehr- 
seite der  Capitalwirthschaft  hat  sich  Aristoteles  eingepri^,  sie  musste 
er  verurtheilen,  und  weil  er  die  andere  Seile  nicht  sah,  traf  sein  Bann- 
atrahl  die  ganze  Erscheinung,  während  ihm  doch  sein  massToUer 
Realismus  verbot,  zu  dem  Radikalmittel  der  platonischen  Folitie  zu 
greifen,  die  das  XJebel  mit  der  Wurzel  hatte  ausrotten  wollen. 

Diese  Einseitigkeit  seiner  wirthschafthchen  Ethik  hatte  ihren 
Grund  in  dem  Einduss,  den  der  feste  Glaube  an  das  Katurgesetz 
der  Sklavenarbeit  auf  seine  gesammte  sittliche  Weltanschauung 
hatte  und  haben  musste.  War  jede  persönliche  Arbeit,  die  des  schnöden 
Mammons  wegen  unternommen  ward,  des  freien  Mannes  unwürdig, 
selbst  dann ,  wenn  sie  durch  den  Drang  der  Noth  auferlegt  vrar  und 
keinen  Andern  beschädigte  oder  belästigte,  was  musste  dann  erst  von 
deijenigen  Erwerbsarbeit  gebalten  werden,  die  nicht  zufrieden  mit 
einem  behaghchen  Auskommen,  ohne  Noth  auf  die  Jagd  nach  Reich- 
thum  ausging,  fremde  Verlegenheit  missbrauchte ,  fremde  Gutmüthig- 
keit  überlistete?  Dem  Stagiriten  erschien  das  freie  Hellas  wie  eine 
grosse  Gesellschaft  von  Rentnern,  deren  Vermögen  zwar  von  verschie- 
dener Grosse  war,  von  denen  aber  doch  Jeder  mit  den  Seinen  min- 
destens ein  ertrifgliches  Auskommen  hatte.  Ueber  dies  Mass  ohne 
dringenden  Antrieb  hinaus  zu  streben,  kam  ihm  von  vorneherein  als 
ein  Zeichen  unedler,  innerlich  unfreier  Gesinnung  vor.  Reichthum  zu 
besitzen ,  dünkte  auch  ihm  eine  schöne  Sache  —  er  selbst  war  ein 
reicher  Mann,  und  zu  leben  wie  Sokrates  oder  Diogenes,  war  durchaus 
nicht  sein  Ideal  —  aber  ihn  zu  erwerben  durch  eine  Arbeit,  die  den 
wahren  Lebensgenuss  unmöglich  machte,  den  Erwerb  zu  erkaufen  durch 
Uebervortfaeilung  und  Wucher,  das  war  unhellenisch  in  seinen  Augen 
und  durchaus  folgerecht  vom  Standpunkte  des  Satzes:  nur  der  freie 
Büiger  ist  Mensch  im  vollen  Sinn  des  Wortes. 
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I. 

Das  Wesen  des  Bürgerthuma,  der  Zweck  des  Staates 
und  die  Arten  seiner  Verfassung. 

Der  BOr^ei-  In  Harns  und  SUat.  —  Das  BBr^rerrecht  nach  Entstehug  uA 

tlmtaDiT«  IHe  FenSnlieUelt  des  Staates.  —  Bdrgertngrend  nnd  Sittlichkeit. 

—  Der  Zweelc  dea  Staates,  die  Qnelle  seiaes  Hechtes  und  die  Arten  seiner 

TerCiBSma;.  —  Der  I>llr9erllche  Rechtsstaat.  —  Die  Tolksthflmllehe  Bechts» 

blldnng. 


Der  Borger  in  Hans  nnd  Staat 

Der  Bürget  im  aristoteliBcben  Sinn  fangt  an,  sich  aus  seinen  Um- 
gebungen berauszuheben.  AVir  kennen  den  Staat  als  das  Erziehungs- 
haus  seiner  Geistes-  und  Willenskräfte,  als  die  Herberge  seiner  irdi- 
schen Glückseligkeit.  Wir  kennen  das  Naturgesetz,  das  eine  unfrei 
geborene  Menschheit  in  seinen  Dienst  gestellt,  um  ihm  die  Qual  der 
Nahnuigesorgen  und  der  niederen  Arbeit  fem  zu  halten,  und  kennen 
auch  das  künstliche  System,  das  diesem  Ideal  gemäss  ein  » naturge- 
mässestt  WirthschaAsleben  erfunden  hat  mit  Geld  aber  ohne  Handel, 
mit  Capital  aber  ohne  Zins.  Sehen  wir  nunmehr  zu,  wie  der  Herr  der 
Schöpfung  sich  ausnimmt  an  der  Spitze  seines  Hauswesens  und  im 
Kreise  seiner  Mitbürger. 

Grundverschieden  ist  seine  Stellung  in  jeder  dieser  beiden  Eigen- 
schaften ,  so  glaubt  Aristoteles  nicht  genug  hervorheben  zu  köimen. 
In  jener  ist  er  Monarch  von  Rechtswegen  und  kann  als  Despot  schalten 
ohne  einem  andern  Richter  als  seinem  Gewissen  verantwortlich  zu  sein. 
In  dieser  gilt  er  nicht  mehr  als  Jeder,  der  Vollbüiger  ist  gleich  ihm. 
Mit  Allen  unteitban  demselben  Gesetz  befiehlt  et,  weim  et  ein  Amt 
bat  im  Namen  dieses  Gesetzes,  um  wiedet  zu  gehorchen,  sobald  die 
JReihe  an  ihm  vorüber  ist. 

Um  dasAmt  des  Monarchen  unter  dem  eigenenDache  würdig  aus- 
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zufüUen,  braucht  der  Hausben-  Vorzüge  des  Geistes  und  des  Charak- 
ters, die  ihm  das  Gewicht  moralischeT  Ueberlegenheit  sicher  stdleo. 
Er  braucht  es  gegenüber  den  Sklaven,  gegenüber  dem  Weib,  gegenüber 
den  Kindern.  Gegenüber  den  Sklaven  nicht  dcEshalb,  weil  es  an  sich 
eine  so  grosse  Kunst  wäre,  mit  ihren  Diensten  fertig  zu  werden.  Der 
Sklave  muss  mancherlei  gelernt  haben,  was  keinem  angeboren  ist. 
Eine  Sklavenschule  z.  B.  wie  sie  Einer  in  Syrakus  eröflhet  hatte,  um 
in  Fertigkeiten,  die  man  in  jedes  Haus  braucht,  zu  unterrichten,  war 
ein  gar  nicht  obler  Gedanke,  und  wenn  sie  die  Kochkunst  und  Aehn- 
licbes  unter  dieLemgegenstande  aufnähme,  könnte  solche  Anstalt  sehr 
zweckmäfisig  wirken.  Die  Kunst  aber  über  die  Sklavenarbeit  zu  ver- 
fügen, braucht  nicht  erlernt  zu  werden.  Ihr  wohnt  wederGrÖsse  noch 
Würde  inoe.  Denn  was  derSklave  können  muss,  das  braucht  der  Herr 
eben  nur  zu  befehlen.  Und  wer  in  der  Lage  ist,  sich  selbst  dieser 
Mühe  zu  entschlagen,  der  überträgt  sie  als  Auszeichnung  einem  Ober- 
sklaven,  er  selbst  aber  treibtPolitik  oder  Philosophie  ■) .  Allein  mit  dem 
Ertheilen  von  Befehlen  ist  es  nicht  gethan,  denn  je  nachdem  ein  Befehl 
ausgeführt  wird,  kann  sich  die  Herrschaft  sehr  gut  oder  auch  sehr  schlecht 
befinden.  Wer  dem  letzteren  Schicksal  entgehen  will,  der  wird  in  sei- 
nem eigensten  InteresEe  erziehend,  veredelnd  auf  die  Gesinnung  und 
die  wenn  auch  noch  so  beschränkten  Tugendanlagen  des  Sklaven  ein- 
wirken müssen,  und  übel  berathen  sind  die,  <Ue  (mit  Piaton)']  meinen^ 
man  müsse  den  Sklaven  anherrschen  wie  ein  vemunftlos<  s  Geschöpf. 
Die  Tugend,  die  man  vom  Sklaven  verlangt,  ist  nicht  hoheuBangs;  im 
Allgemeinen  genügt,  wenn  sie  ihn  abhält,  aus  Zügellosigkeit  oder 
Faulheit  seinenDienst  zu  vernachlässigen.  Aber  um  auch  nur  dessen  sicher 
zu  sein,  mues  man  ihn  in  richtiger,  sittlicher  Weise  behandeln  nnd  das 
vermag  nur  der  Herr,  der  selber  eine  weise  und  edle  Natur  ist.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Behandlung  der  Frau  und  derKinder.  Die  Familie 
bildet  mit  dem  Sklaven  zusammen  einEigenthum  von  Menschenseeloir 
das  kostbarer  ist  als  alle  seelenlosen  Beichtbumer.   Jene  zu  veredeln 


1)  p.  1255b.  II  (p.  10.  a  — ) ;  iicia'ri,ji,rf  t'  iv  tli]  ;icai  tconottxV)  xal  CouWf),  toit- 

ifx6KXia  tuixO¥J)jiata  Tob<  iia{EaOi  ^^  t'  öv  val  fni  itXtTov  ttiäTniv  [lifti^sti  dTov  dilio- 
nonitiiti)  xflHTdfU.a  td  towflto  ^ivii)  tij;  iioxmlos  ib.  31  fitonottafi  5'  icia-rijfiJ]  ivdi  ii 
-/yTfl^ti.i)  SoiXow  —  oili^  fiiia  tx'Maa  oiSi  ai\it6i  ■  i  f  dp  tiv  SoäXov  intoraoSai  tiT  «oi- 

tponot  Xop.po(i«t  Toirrj^  rtfi  TtfiVr',  nitoi  6i  KoXittöovroi  ^  if  Äoflo^oä«". 
2)  S.  oben  S.  58. 
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und  sittlich  zu  bilden  muse  dem  gemBsenhaften  Hausvater  meht  am 
Herzen  liegen,  als  diese  zu  Termehren  i) . 

Das  ist  die  Stellung  des  Freien  als  HauBberr,  für  seine  Stellung 
als  Bürger  sind  andere  Gesichtspunkte  massgebend.  Von  ihnen  handelt 
der  Hauptinhalt  des  dritten  Buchs. 

Hier  tritt  zunächst  die  Frage  auf:  was  heisst  bürgerthum?  Wer 
ist  Bürger  ?  Und  ist  darüber  genügende  Klarheit  gewonnen,  so  beant- 
wortet sich  die  andere  Frage ;  was  ist  der  Staat?  von  selbst,  denn  der 
Staat  ist  nichts  Anderes  als  der  Inbegriff  Derer,  die  Bü^r  sind. 

Das  Bürgerrecht  fliesst  nicht  aus  der  Gemeinschaft  des  Wohnortes, 
denn  an  dieser  haben  auch  MetÖken  und  Sklayen  Theil. 

Es  fliesst  eben  so  wenig  aus  Gemeinschaft  privaten  Hechts ,  denn 
Rechtsschutz  und  ßechtspflicht  in  Eigentbumssachen  kann  in  Folge  von 
Verträgen  auch  Angehörigen  ganz  verschiedener  Staaten  zukommen  ^], 
ein  VerhältnisB  wie  es  z.  6.  Handelsverträge  zwischen  Tyrrhenem  und 
Karthagern  und  in  anderen  Fällen  geschaffen  haben  ^).  Von  den 
MetÖken  ganz  abgesehen,  die  es  vielfach  nur  unzulänglich  gemessen, 
wo  immer  sie  einen  Vormund  nÖthig  haben  vor  Gericht  *) . 

Beide  Bestimmungen  sind  zu  weit,  sie  enthalten  nothwendige 
Merkmale  des  fiürgerthums,  aber  solche,  die  es  auch  mit  Nicbtbürgem 


1)  p.  1260b.  5  (p.  22.  9  — ) :  Xfrauaiv  oi 'iaXa<  ol  Xj-[0U  to-^C  toäXouc  ditDStcpoQvctc 
■xal  ftioxovws  i«tTO(£ti  ^(riJaSai  («ÖAov  ■  voüflmjTiBv  fdp  (iSM.«^  -roO«  to6Xouc  ?|  Tttis 

p.  1260.  33  —  (p.  21.  29  —  ]:  CEkfUv  £i  npie  Tttvojxala  ^(p^sijxov  ilvai  tiv  toüXov, 
Äste  MjXo*  5t>  Kol  dp*Ti5(  itlTii  fii«pä(  xal  TMiir^s  Cuox  ji-ff«  Bi'  dxoXootav  (itjw  Bid 
SiülIbm  JXXciifwi  tSrt  Ip^ar'. 

p.  1259b.  39  —  (p.  20.  26  —  ):  f!«  ^dp  i  4px«"  1*^  (utai  oAfppaw  xal  W»ai«,  K*e 
dpSti  «oXtbc ;  tX%'  i  äfTfifipm,  xAc  ifjjIHfittai  xoXac;  itMamt  ^if  äv  wil  BciXi«  oUiv 
soi-^Mi  Töv  npoaijxdviatv. 

p.  1259  b.  18 —  (p.  SO.  5  — )  :  ^ovtpiv  toIvjv  6ti  itXiltuv  -tj  »ro'jWj  -cffi  olxovojilos 
i:cpl  m-ji  dh9p<bi:ouc  ff  lupl  'rijv  tAv  i^ifmt  xri^aiv  lul  nipl  t^jv  dpcrVjM  to^cdv  ?)  ncpi  t^v 
Tfjf  Kcfiitmi,  Sv  «sXoOiuv  nXotrrov  xal  tSri  iXiuBlpcov  pJEXXov  ^  ioäXon. 

2)  p.  1275.7  — (p.  69.  6—):  S  8i  noXttJ)«  o4  T<p  otxiiv  Jtou  coXtr»)«  todi  (xai  idp 
(litowot  xd  CoQXoi  xoivnvoQoi  -ci^f  slx-^aiotj  oi&'  ol  t&v  Ifxaimt  \tx^irfayzii  oCrot  ftort 
xol  Mxi]v  ^tcij^tcw  xol  BixiC*a9«t  (toOto  ^dp  {inipxet  xalTottdni  ou|ApiXo>'i  lOi-Jnvoü- 
nv.  Die  sUain  richtige  Eiklirung  (Qr  aätißoXci  entnimmt  Schneider  mit  Beobt  aus 
HupokratioD,  der  du  Wort  definirt  als  ouvftfjxn:,  m  Sv  itpi«  dXX^Xa«  ni  icdUic  M- 
^ntti  Tehtasi  ToUmXhaif  £«n  Gitdvai  xal  Xap.ßd«tn  xi  tixaia ;  et  iat  commercium  iuris 
praebendi  repetendique. 

S)  p.  1280,  37  — (p.  72.  18  —  );  xal  ^dp  Sv  Tuppipol  xal  KopiTjMvioi  xal  iwhitt« 
otc  <n<  »&(>^Xa  npi<  däX'<|XM{,  Ai  [mO«  3v  mXiTai  KdXfmt  ^oin,  ilsl  foüv  «Axott  ouvftlj- 
Kot  nspl  Tm  (laor{a7{(iBv  xal  aäp.poX«  ncpl  tdü  p^  diixdv. 

4)  p.  1275.  11  — (p.  69.  10  —  ):  koXX(c](o5  i»iv  o46i  ttiiTwv  «X*oi(  ot  pitMxoi  (Uti- 
XOu«n,  dXXd  \f[M(>  dtid-pti]  itpoaT<(Ti]v.  Siä  inXSic  imt  fivdrimii  -ni-rTfi  mvmvUi. 
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gemein  hat.  Unteiecheidesd  ist  aUün  die  Thetlnahme  an  der 
Rechtspflege  und  dei  Regierung  des  Staates.  'tV^er  sie  hat, 
ist  in  Wahrheit  Bürger,  und  nur  der  Staat,  der  sie  gewährt,  beherbergt 
wirkliche  Votlbüiger  ia  seinen  Mauern. 

Bestimmte  obrigkeitliche  Aemter  sind  gewissen  Eiaechtänkungen 
unterworfen;  einige  darunter  dürfen  nie  öfter  als  ein  Mal  bekleidet 
werden  oder  nur  nach  Ablauf  einer  gesetzlichen  Zeitfrist.  Das  Amt, 
das  der  Vollbürger  in  der  Gerichtssitzung  und  der  Volksversammlung 
ausübt,  ist  ohne  solche  Schranken.  Wollte  Jemand  von  diesem  sagen, 
es  sei  gar  kein  obrigkeitliches  Amt,  so  würde  er  die  LScherlichkeit  be- 
geben, die,  die  über  die  wichtigsten  Sachen  zu  entscheiden  haben, 
ihrer  obrigkeithchen  Würde  zu  entkleiden.  Der  ganze  Streit  liefe  aber 
nur  auf  Wortklauberei  hinaus,  die  lediglich  daher  rührte,  dass  es  an 
einer  besonderen  Bezeichnung  fehlt,  um  die  obrigkeitliche  Eigenschaft 
auszudrücken,  die  dem  vollberechtigten  Theilhaber  anRechtspflege  und 
Regierung  eigen  ist  Sagen  wir  der  Unterscheidung  halber  ^zeitlose 
Staatshoheit«  >]. 

In  Wirklichkeit  erscheint  dieser  Begriff  von  Bürgertbum  je  nach 
der  Verjassung  eines  Staates  in  sehr  verschiedener  Vollkommenheit; 
am  meisten  in  der  Demokratie,  in  anderen  Ver&ssungen  nur  mit  Ein- 
schränkungen. In  einigen  Staaten  gibt  es  gar  keine  volksthümlicbe 
Staatsgewalt,  da  kennt  man  keine  Volksversammlungen,  sondern  nur 
berufene  Ausschüsse  und  die  Processe  werden  von  besonderen  Behöiv 
den  entschieden,  wie  z.  B.  in  Lakedämon  die  verschiedenen  Eigen- 
thumsklagen  von  den  Ephoren,  peinliche  Fälle  von  den  Geronten  und 
andere  von  einem  anderen  Richter  entschieden  werden.  Ebenso,  ist  es 
in  Karthago,  wo  alle  Gerichtsbarkeit  nur  von  Beamten  ausübt  wird. 
In  den  Verfaseungen  der  anderen  Art  kann  die  Ausnbong  der  beiden 
Volksrecbte  dergestalt  beschrankt  sein,  dass  an  politischen  und  ge- 
richtlichen Entscheidungen  nur  aitsdriicklich  dafür  bezeichnete  Per- 
sonen Theil  haben  und  dass  unter  diesen  wieder  entweder  Alle  über 


1)   p.  1275.  22  (p.  59.  21—) :  TmUrtfi  S'  inkit  o&icvl  rAv  SH-tyt  AptCn«  (jJlU.ov 

ivia;  )jih  iXdi;  ili  tiv  aüt&v  oüx  {^coTiv  ipiut,  f)  Std  -nva^  ()>pia|iiveav  yjtjvov.  G  S'  iApi' 

Toioiroot,  o4ii  fuxijjtit  &id  raira  dpxi^i  '  n-ahoi  t''^*'0-j  toüi  xupiomitoij;  dfloonpciv 
ipXffi-  iXXd  iw^pinii  (lijSiv  ■  itipl  d'jditatoi  ^dp  i  Xifo;  ■  d><Avu|iov  yöp  t4  x»ivot  iirt  ii- 
xanoü  xal  JxxXijainsTDQ,  tdcltoüt'  j)xfa  KoXtli.  tsm  ^  £u>pM|ioü>(^iv  dtSpisTOC 
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Alles,  oder  Einzelne  nur  über  Einzelnes  «ntscheiden  >} .  Wer  Bürger 
üt,  wird  hieraus  klar.  Bürger  nennen  wir  den,  der  das  Recht  hat,  in 
der  Volksrersanunlung  und  im  Volksgericht  mitzustimmen,  Staat  aber 
die  GemeinBchaft,  die  aus  so  Berechtigten  zusammengesetzt,  um  es  kurz 
XU  sagen,  sich  selbst  Genüge  leistet']. 

Diese  Begri&bestimmung  des  Bürgerthums  geraahnt  an  den  ESn- 
fluss  der  republikanischen  Atmoephäre  Athene.  Wir  werden  solchen 
Spuren  noch  öfter  begegnen  und  fest  immer  ihren  Einfluss  als  einen 
unwillkürlichen  zu  zeichnen  haben.  Denn  das  XJrUieil  des  Aristoteles 
über  die  attische  Demokratie  seiner  Zeit  ändert  sich  dadurch  nicht,  ihr 
bleibt  er  in  aristokratischer  Einseitigkeit  gegenüber  stehen  und  aut^ 
die  allgemeinen  theoretischen  Folgerungen  seiner  demokratischen  Vor- 
dersätze zieht  er  nur  zögernd,  unvollstAndig,  wenn  er  sie  überhaupt 
zieht.  Trotzdem  muss  gesagt  werden,  er  ist  der  erste  hellenische 
Philosoph  geweeen,  der  ungeachtet  seiner  eigenen  hocharistokratischen 
Weltanschauung  Verständnise  zeigt  für  die  wichtigsten  Grundlagen 
eines  Staatsrechts  gesunder  Demokratie  und  das  entstammt  ganz  un- 
streitig der  politischen  Schule,  die  der  attische  Volksstaat  für  jeden 
denkenden  Betrachter  eröffiaet  hatte.  Die  gesammte  Schule  Flatons 
lehrte  den  Hase  gegen  diesen  Demos  und  seine  Herrschaft,  die  Metöken- 
stdlung  des  Aristoteles  und  dann  der  Krieg  mit  Makedonien  konnte 
mindestens  entgegengesetzte  Empfindungen  nicht  nähren,  irgend  ein 
herzliches  Band  hat  sich  zwischen  diesem  Volk  und  dem  grossen  Den- 
ker aus  Stagira  nie  gebildet  und  das  Ende  des  vieljährigen  Zusammen- 
lebens war  ein  schriller  Misston.  Gleichwohl  legt  die  Politik  Zeug- 
niss  davon  ab,  dass  die  unzweifelhaft  grossen  Charakterzüge  dieses 


1}  I2TSb.  5  — !p.60.  11  — )i  Mittf  b  Xe/SeU  it  |xiv  crjixcKpaTi^  ^ctXia?' tsrl  ro- 
Xlrrii,  iviiTaI((t)>>.(jit  ivMx«tai(tiv,  oi  (iV)^  d^a-pwitov .  (iv)  ivtttit  idlp  oix  I«i  tiiiiO! .  oiS' 
ixxXi]iiUn  VDfii^ouan  dXXd  oupiX^tout,  uxi  tdt  tlxot  indZoiiat  xorcd  jxipo«.  olov  it  An- 
tsh'ilfi.tyil  -di  tin  »tft^X'jiorv  SixcECii  fi&v  ifipmt  £kXoe  ßi-K,  oi  Ik  fipovrsi  xd«  ftnrtdi, 
itipa  6'  lau;  dfjii  ti;  ttipc«.  tiv  ovröv  li  ipiirov  «al  ittfi  Ki.fX'M'"'-  '  '''■^'"^  7^P  ^n"^ 
Tcve;  xpivouai  td(  tkoi;.  (cf.  p.  I2T3.  19:  x6  Td«  Uta',  btti  tSiv  dp^^ciov  tind^iafloii 
iMto«i  «nl  (iJ)  iXXd?  !(ii'  S}.yjm,  xoBiwp  h  AaxiSaljio^i)  dXX'  l^ci  -fdp  ^dpSasiv  i  to5 
mXiTDU  iwptapAi,  ^^  -[dp  x<iXi  ätJjm  icoXmlotf  oü^  b  d^pmot  in"''  '*x>.ii]di39t^(  im 
■Mi  iwaar^i,  dlX'  b  xard  tjjv  dpX'^i'*  tbpiojii^o;  ■  ^06x0«  ydp  1]  uäatv  ^  twU  di:oM6oTai  to 
ßouXtitoScii  xal  ai«ii!>iv  i'i  rtpi  ::dvxniv  j|  itipi  Tiväiv.  Hier  hat  Amtotele»  vermuthlich 
u.  A,  die  Competenrrertheiluag  Torgeachwebt ,  die  in  dem  attischen  Volkutaat 
cwiichen  Ekkletie  und  Bule  eineneita,  Heliaes,  Nomotheten  und  Areopag  anderer- 
•eits  ^troffen  var. 

2)  p.  1275b.  17  —  Ip.  60.  23  — ) :  tk  [iw  ttüi  ifftlv  4  noJ.itr]«,  ix  toitm-»  ^iiEpiv,  iji' 
7dp  i^uala  xoniDvfiv  dp^iS«  floüXwxixfj«  ?)  xpmxij«,  itoXlti^v  ^5i)  Xt[ojii>  f ivai  taÜCTji  Tf,t 
KÖUmt,  itd).[i   li  te  Täv  Toiournn  RX))ftot  txvi&v  i:pi:  vjxAf-utvi  ^ffi,  di;  M-Stt  ür.tlt- 
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StitatBwe8eii£  seinem  Kennerbiike  nicht  entgangea  sind.  Das  groee- 
artige  Schauspiel  absoluter  Rechtsgleichheit  unter  den  Büi^em  eines 
herrBchafigewohnteo  Gemeinwesens,  der  Eindruck  eines  tief  bewegten 
Bürgerlebens,  das  bei  all  seinen  Aufregungen  doch  in  den  Kähnen 
eines  gesicherten  Verfassungsrechts  verlief  und  das  mit  seinen  ausge- 
zeichneten Organisationen  fiir  Gesetzgebung  die  Umänderung  alten, 
die  Bildung  neuen  Rechts  in  einer  Ruhe  und  Stetigkeit  vollzog,  wie 
das  in  ganz  Hellas  nirgend  sonst  geschah  —  das  gewährte  ein  Bild, 
dessen  Beredsamkeit  schwer  zu  widerstehen  war.  Was  Aristoteles  sagt 
über  denVollbüi^er  und  seine  Grundrechte,  über  das  Volk^ewissen  als 
Quelle  Öffentlichen  Hechts,  über  das  Gemeinwohl  als  oberste  Richt- 
schnur für  alle  staatliche  Verwaltung  —  das  konnte  nur  in  Athen  ge- 
schrieben werden,  denn  nur  hier  war  dieser  Vollbürger,  war  diese 
Volksgeeetzgebung  und  diese  Politik  des  Gesammtwohls  keine  Phrase, 
sondern  eine  Thatsache,  kein  Zufall,  sondern  ein  Princip.  Irrthümer 
konnten  sich  in  Menge  daran  hängen.  Schritte  in  Fülle  gethan  werden, 
die  Aristoteles  als  ebensoviel  Fehler  betrachten  musste,  der  öffentliche 
Geist  und  die  öffentliche  Sitte  konnten  Symptome  aufweisen,  die  ein  - 
Unbetheiligter  mit  mehr  oder  minder  Grund  als  Anzeichen  inneren 
Siechthums  und  wachsender  Entartung  erkennen  mochte  —  das  System 
des  Staates  selbst  war  gleichwohl  ein  Werk  aus  einem  Guss,  ein  Bau, 
von  acht  staatsmännischer  Weisheit  und  was  die  Oberfläche  an  Aus- 
wilchsen  Widerwärtiges  zeigen  mochte,  sprach  doch  nicht  gegen  die 
gediegene  Richtigkeit  des  Grundgedanken. 


Umfang  nnd  Entstehung  des  fiflrgerrechts.   Die  FeisOnlich- 
keit  des  Staates. 

Bei  seiner  Begriffsbestimmung  des  Bürgerthums  hat  Aristoteles 
den  Besitz  und  den  Gebrauch  der  Grundrechte  >]  ins  Auge  gefasst,  die 
den  Bürger  zum  Bürger  stempeln,  weil  sie  ihn  als  Theilhaber  der 
Staatshoheit  bekunden.  Wer,  wie  üblich,  sagt,  Bürger  ist  der,  der  von 
beider  Eltern  Seite  her  dies  Recht  geerbt  hat,  der  begibt  sich  auf  den 
schwanken  Boden  rein  äusserlicher  Merkmale  und  verliert  das  Wesen 

1}  So  wetdea  wir  den  Ausdruck  tipii  am  Betten  medergeben,  im  QegsniaU 
zum  c(n|M(,  der  ihrer  beraubt  ist,  p.  126f.  31  [p.  li.  30). 
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der  Sache  aus  den  Äugen.  Mftu  kommt  da  zu  keinem  Absctiluas. 
Fragt  man  einmal  nach  dem  Rechte  der  Eltern,  so  muss  man  auch  nach 
dem  Rechte  der  Voreltern  fragen.  Und  hat  man  eine  ganze  Ahneureihe 
voD  drei  und  mehr  Gliedern  aufgestellt,  so  weiss  man  doch  nicht,  irie 
die  ersten  Stifter  des  Geschlechts  zu  ihrem  Hüigerrecht  gekommen 
sind.  Das  heisst  also  die  Sache  oberflächlich  und  aus  dem  Stegreif  ab- 
machen 1) .  Der  Leontiner  Goi^as  bat  auf  eine  solche  Frage,  vielleicht 
eben  so  sehr  aus  Verlegenheit  als  aus  Spott,  zur  Antwort  gegeben: 
«Wie  die  Kessel  von  den  Kesselschmieden,  so  sind  die  Larissäer  von 
den  Larissäenneistern  gemacht a 3).  Die  Sache  ist  einfach  die:  Hatten 
sie  die  von  uns  geforderten  Grundrechte,  so  waren  sieBüi^er.  Mit  der 
Abstammung  aber  aus  bürgerlichem  Vollblut  kann  man  bei  den  ersten 
Gründern  einer Büigerschaft  nichts  ausrichten'). 


1)  p.  1275b.  21—  (p.  60.  27  —  )  :  iptCovtai  Ei  npi«  -Hyt  ^pila"  itöXf-nfi  tiv  Ü  ift- 
fvHfari  ngXiTm-j  xsl  jj.'j]  iatipav  jx^ov,  otov  i:atfif  ?{  |tT]Tpd(,  ot  ü  %q1  tdüt'  tnl  icXfov 
^t^jsc,  nldi  ti:l  ir^iii:ou(  t^o  f|  rpcit,  f)  icXtiDu^.  oStid  hi  ipiCo^iivaiii  icoXtTtx&t  xal 
vc^iaK,  d[i;opo5ai  tivct  tiv  tptttf'  tulvov  9|  ttrapcov,  n£t  Ittoi  itoMti]«.  itoXiTtxä:  wild 
von  SchoitKi  mit  •apieMbüTgerli<ih>  g^eben.  Qewisa  eataprieht  daa  dem  Sinn  der 
Stelle ,  aber  gewiss  nicht  dem  Sinne  des  'Wortes ,  du  nirgends  mit  verSchtlicher 
Nebenbedeutung  vorkommt.  Ich  habe  vor  Jahren  bereits  ImitoXaloif  vermuthet,  und 
finde  nun  in  Susemihls  Ausgabe,  doss  Schmidkauf  denselben  Gedanken  entfallen  ist. 
For  Jj;iTtoXata>c  •oberflichlicb',  vgl.  1276.  ;i 9  (61.  32):  >plump,  handgreiflich«  be- 
deutet es  l2B2b.31  (7S.  28]. 

2]  p.  1275b.  26  —  {61.  1  — ) :  Ttpiü-i  (liv  o5m  i  Aiovrlv«;,  xdjii^  Ion:  dnopfiiv  t4 

xal  Asptaoatoui  Toiif  itjib  tA-<  t7]|>ioup'[Av  ncroirififvaut,  eNhi  '['Ip  tivot  loipisaaidnoio^:. 
Der  Witx  des  Oeoi^as  beruht  auf  dem  Doppelsinne  der  beiden  Worte  AopisaaEat  und 
Ib]liioup^4<.  Aaptsaato;  heisst  wOrtlich  erttens  ein  Lariatäer  und  iweiteua  unter  Hiniu- 
Riguug  von  Xißijt  ein  mOrser-  oder  kesaeUhnliches  OeMss,  also  ainnferwandt  mit 
SX|m;,  ein  Oefilss,  das  in  Lariesa  erfunden  worden  war  und  danach  genannt  wurde. 
Sdineider  fahrt  als  Beleg  ein  Epigramm  des  Tarentiners  Leonidas  an :  tt&;  Aapio- 
Mtst  «lO^sloTapaE  i'JTfrfJpa:  fgerlumjge  Kochkessel) .  Ai]|xioup7if  aber  heiist  erstens 
Handwerker  und  Eweitena  Werkmeister  im  politiachen  Sinne,  Schöpfer,  Oesetigeber, 
■chlieselich  Staatsmann  überhaupt,  insbesondere  in  dorischen  Staaten.  Ariatoteles 
nennt  Lykurg  und  Selon  sowohl  vj(j.an  ala  iroXiTcbt  ETj[Uo'jp^oi  1273  b.  32  (56.  5), 
w&hrend  es  TOoFiltakos heisst:  •i6\ub'i  hrnuofifrjii  «IXX'  tti  TtaXiTEia«  1274b.  20  (58.  10), 
^.  1329.  21  [109.  23} :  dftr^i  Irauoup^it.  Im  einen  Sinne  sind  die  Keaaeltchmiede 
—  im  andern  die  OrOnder  —  nicht  die  Bo^ermeister,  wie  Schuitser,  oder  magistra- 
tUB  wie  Schneider  sagt —  der  Kesselstadt,  nAmlich  Larissas  gemeint.  Die  Les- 
art AvptasatDiiotoät  etatt  Xaptasoicoioät  habe  ich  mit  Camersrius  und  Schneider  in  den 
Text  geaetst.  Denn  anders  konnten  die  Urheber  Ton  i>Lariss&em>,  modtten  ee  nun 
BOiger  oder  Kessel  sein,  nicht  heitsen.  Und  darauf  beruht  doch  die  ganse  Pointe 
dea  Witaee. 

3)  IZ75b.  30  (p.  fll.  5 — ) .  Im  6'  diiXoüv  ■  «i  fdp  (itrttxov  xütiI  t4^  ffljWrta  lio- 
fittfifi  rljc  neXiTsi«,  Ifltn  [in]  iroMToi  ■  o6  6i  fdp  Suvotlv  i^p(»ör«iv  t4  i*  TtoXt-rou  ij 
[h]  mXtiUoc  M  tin  itptbrm  <Axrpdvtmv  ))  xxieavtcsv. 
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Einfach  ist  die  Eotscheidung  allerdings :  Bürger  ist  der,  der  die 
Rechte  eines  Bürgers  geoiesBt.  Gerade  so  einfach  wie  so  manclie  ähn- 
liche Entscheidung,  die  wir  in  dem  Abschnitt  über  die  Sklaverei  haben 
kennen  lernen.  Aber  die  sehr  wichtige  Frage :  woher  stammt  das  Recht 
auf  diesen  Genuas?  bleibt  ungelöst  und  doch  verdient  sie  sehr  wohl 
Beachtung,  denn  es  ist  recht  gut  denkbar,  dass  thatsachlicher  Besitz 
und  rechtlich  unantastbares  Eigenthum  k(;ineswegs  zusammenfalleD. 
Was  z.  B.  das  hier  verspottete  Merkmal  der  Abstammung  aus  einheimi- 
schem Vollblut  im  gegebenen  Falle  bedeutet,  lehrt  ein  bekanntes  Er- 
eigniss  aus  der  Zeit  des  Perikles.  Der  hatte,  wie  uns  Plutarch  erzählt, 
zu  einer  Zeit,  da  seine  eigene  Familie  noch  inBlüthe  stand,  ein  Gesetz 
durchgebracht,  wonach  für  echte  Bürger  nur  die  gelten  sollten,  deren 
Eltern  beide  Atiiener  waren.  Als  nun  der  König  von  Aegypten  dem 
Demos  von  Athen  ein  Geschenk  von  40,000  Scheffeln  Weizen  verehrt 
hatte,  musste  man  die  Zahl  der  echten  Bürger  feststellen,  und  nun 
wurde  zahlreichen  Personen,  die  nach  dem  Buchstaben  jenes  Gesetzes 
unechte  Bürger,  aber  bis  dahin  aus  Versehen  in  den  Bürgerrollen  fort- 
geführt worden  waren,  der  Process  gemacht  und  viele  auch  durch 
Sykophanten  angezeigt.  Beinahe  äOOO  wurden  verurtheilt  wegen  An- 
massung  des  Bürgerrechts  und  in  die  Sklaverei  verkauft,  die  Zahl  der 
Athener  aber,  die  als  vollberechtigte  Bürger  ermittelt  worden  waren, 
betrug  14,010.  Als  Perikles  am  Abend  seines  Lebens  sein  Haus  durch 
die  Pest  verwüstet  sah,  machte  der  Demos  zu  seinen  Gunsten  eine  Aus- 
nahme und  erlaubte  ihm,  den  unechten  Sohn,  den  er  von  der  Aspasia 
hatte,  mit  dem  Namen  Perikles  in  seine  Phratrie  au£f unehmen >] . 
Mochte  das  Psephisma  des  Perikles  ein  völlig  neues  oder  nur ,  wie 
wahrscheinlicher,  die^Erneuerung  eines  alten  Gesetzes  sein;  jedenfalls 
ergibt  sich  aus  diesem  Ereigniss,  was  der  rein  äusserliche  Zufall  der 
Geburt  fiir  den  Unterschied  von  Bürger  und  Nichlbürger  im  alten 
Hellas  praktisch  bedeutete.  Die  Frage,  ob  Einer  das  Bü^errecht,  das 
er  vielleicht  Jahre  lang  unangefochten  ausgeübt,  liclitig  ererbt  hatte 
oder  nicht,  wai  hier  einmal  zu  einer  Lebensfrage  geworden,  deren  Ver- 

1)  Flut  Per.  37:  injirfCiuv  &  ntpixXiJ:  ^  ig  iioXtTti^  xal  r.iilii  tfv"  T^l"'*"*' 
vi[tov  tipaijE,  (li-JO'j;  'ABr]va[ou;  ei-*«i  tou:  1%  %-mVi  'Attrjvaltnv  y'T^*'^"*'  'E'"'  ä'  '"'^ 
ßvatXttn;  -On  Al-pTrulmv  fimptiv  TipSViiwi)  i:ijj,()nKtos Trtp»ÄW|»ap(o'j;  irup&ii  [aStpou;  Rei 

tin;  iioXavOiriiouai  vA  ■nafafm\3.itmi,  TtoXXol  Bi  xat  auxo^avr^[i!iat  nEpifirirrtov.  'Eicpd- 
hrpm  o5^  öXivree  AXifij)  ncvToxisj^iXicDv  iXohrouj  ot  fii  fieNavTi?  ii  tj  noJ.iTit^  %aX  «p>- 
Wvtre  'A6t)vaioi  [lüpwi  xal  TcrpiixiaxtXioi  xal  Tcsoapdxovta  t4  nX-JjBo;  iETirrfoötioav.  — 

Ueber  die  Erneuerung  dieies  Ges«U««  durch  Aiistophoa  unter  dem  Archon- 
Ute  des  Eukleido»,  ■.  Schtfer,  Demostb.  u.  a.  Zeit.   1,  123—124. 
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neinung  5000  Familien  elend  machte.  AUt  der  einfachen  Verweieung 
aaf  die  Thatsacbe  des  Besitzes  war  hier  nichts  ausgerichtet  und  darum 
ist  die  EntBcheidung  des  Aristoteles  praktisch  einfach  unbrauchbar,  so 
6ehr  man  seinen  theoretischen  Einwänden  gegen  das  Büi^errecht  des 
Blutes  beistimmen  mag,  das  doch  irgend  einmal  ohne  formelles  Recht 
einen  Anfang  genommen  haben  mues,  und  dessen  Nachweis  über  die 
dritte  Generation  rückwärts  in  der  Regel  die  allergrössten  Schwierig- 
heiten macht. 

Näher  tritt  Aristoteles  auf  die  Frage  ein ,  wo  sie  einen  Fall  von 
allerdings  sehr  bedeutungSTollem  Charakter  berührt.  »Schwieriger, 
sagt  er,  ist  es  Tielleicht,  das  Bürgerrecht  Derer  zu  beurtheilen,  die 
es  durch  eiue  Staatsurowälzung  erhalten  haben,  wie  z.  B.  in  Folge  der- 
jenigen, die  Klisthenes  zu  Athen  nach  Vertreibung  der  Tyrannen  vor- 
nahm: denn  der  nahm  viele  Fremde  und  Metoken  [aus  dem  Sklaven- 
stande) in  die  Phylen  auf).  Bei  solchen  aber  handelt  sichs  nicht 
darum,  zu  wissen,  wer  Bürger  ist,  sondern  ob  es  Einer  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  ist,  obwohl  man  hier  noch  weiter  fragen  könnte,  ob  Einer 
gar  nicht  Bürget  sei,  nachdem  er  es  auf  eine  unrechtmässige  Weise  ge- 
worden, weil  unrechtmässig  und  fälschlich  ein  und  dasselbe  bedeuten. 
Da  wir  aber  auch  Obrigkeiten,  die  widerrechtlich  zur  Gewalt  gelangt  sind, 
als  Regierung  anerkennen,  trotz  ihres  Unrechts,  und  der  Bürger  sich 
durch  eine  obrigkeitliche  Eigenschaft  kennzeichnet,  so  ist  klar,  dass 
man  auch  sie  in  vorli^endem  Falle  als  Bürger  muss  gelten  lassen  und 
die  Frage  Über  das  Recht  oder  Unrecht,  mit  dem  sie  es  sind,  abhängig 
zu  machen  ist  von  der  anderen,  ob,  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder 
Tyrannei  eine  Demokratie  hervorgegangen  ist,  dieser  ^yechsel  als  eine 
That  des  Staates  betrachtet  werden  muss  oiler  nicht?  In  solchem  Fall 
meinen  dann  Einige,  brauche  man  die  Schulden  der  gestürzten  Re- 
gierung nicht  zu  bezahlen,  weil  nicht  der  Staat,  sondern  der  Tyrann 
das  Geld  in  Empfang  genommen  habe  und  was  es  sonst  für  Ablehnung 
von  Verbindlichkeiten  Gründe  mehr  gibt,  die  man  davon  hernehmen 
will,  dass  einige  Ver&8Sungsform»i  rein  auf  Gewalt  ruhen  und  mit  dem 
Gemeinwohl  nichts  zu  schaffen  haben.  (Das  geht  aber  nicht :  der  Staat 
bleibt  derselbe,  auch  wenn  seine  Formen  wechseln,  und  folglich  leben 
auch  seine  Verbindlichkeiten  fort] .  Und  hat  auf  ähnlichem  Wege  ein 
Uebergang  zur  Demokratie  stattgefunden,  so  sind  die  nun  geschehenden 
öffentlichen  Handlungen  Akte  des  Staates  so  gut  als  die,  welche  von 
der  Oligarchie  oder  der  Tyrannis  ausgegangen  sinda '). 

1)  p.  1376  b.  34  [p.  61.  8  —  ):  dU '  lenc  Jxetvr)  |mDJ.dv  lyet  dnopir«,  ZaatfU^i^nt 
lu^i^'klfi  Ymofitiije  noXitcfo«,  o{ov  ÄWjvijoiii  inotr,»«  tO^oftfvftt  |i«tÄ  vfyi  tft-*  TUpefwoi» 
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Der  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommeD  ist,  leidet  in  un^fe- 
wöbnlidiem  Masse  aa  den  Schwädiea  des  udb  überlieferten  Textes. 
Durch  Einschiebung  der  eingeklammerten  Worte  in  die  Lücke,  die  rot 
dem  letzten  Satze  augenscbeinhcii  besteht,  habe  ich'  T«BUcht  eine  Art 
von  Zusammenhang  und  Abschlusa  herzustellen  >).  Was  weiter  im 
Teste  folgt  und  was  wir  übergehen  müssen,  zieht  von  Neuem  Alles  in 
Frage,  enthält  aber  Nichts,  was  die  nothwendigen  Consequenzen  des 
vorher  ausdrücklich  Gesagten  zu  beirren  geeignet  wäre. 

Zweifellos  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  die  Neubürger  des 
Klisthenes  wirkliche  Bürger  geworden  sind,  trotzdem  über  Recht  und 
Unrecht  der  Art  wie  es  geschehen,  verschiedene  Meinungen  möglich 
sind.  Entscheidend  ist  für  ihn  die  Thatsache  des  Genusses  der  bürger- 
lichen Grundrechte,  und  diese  spricht  für  die  neuen  Phylengenossen. 
Von  Ererbung  des  Ttürgerrechts  kann  bei  einer  Neuertheilung  ebenso- 
wenig die  Rede  sein,  als  bei  der  Gründung  eines  ganz  neuen  Staates, 
aber  darin  liegt  eben  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  ein  wesentliches, 
sondern  ein  Üusserliches,  zufälliges  Moment. 

Wenn  aber  eine  solche  B Drgerrechtserth eilung ,  am  Tage  nach 
einer  Revolution,  verbindliche  Kraft  hat  für  alle  Folgezeit  (falls  sie 
nicht  mit  dem  bestehenden  Rechte  in  ausdrücklichem  Widerspruch 
steht  und  durch  eine  Gegenrevolution  wieder  umgestossen  wird],  so 
ist  klar,  dass  von  anderen  politischen  Akten  dasselbe  gelten  muss,  in 
solange  nicht  in  irgendwie  gesetzmSsaiger  Weise  das  Gegentheü  be* 
stimmt  wird.  Insbesondere  muss  das  seine  Anwendung  auf  Anlehen 
finden,  die  ein  Einzelner  oder  eine  Partei  während  der  Zeit  ihrer  wie 
immer  erlangten  Herrschaft,  jedenfalls  unter  Verpfandung  der  Ehre 
und  des  Credits  der  Gesammtheit  gemacht  haben. 


Ttpiii  td6tou(  ivrh  oi  rU  7i«X(Tf){,  diXi  ndxcpov  dtixoit  tj  Sixatto;.  wiiTOi  x£^  ToSri  -et;  tci 
ditop^otin,  äp'  sl  fijj  Sixal»;  fl*X(TTj;,  oi  itoi-tT»);,  44  Toiri  Buvaiiivou  «3  t'  iÄixou  xal 
To5  "IftuBoD;.  inil  S'  ipa[iev  xal  iffovrdi  ttvo;  dikm;,  o-Jt  Jpxs'"'  f*«^  ^■(iso|«v  dJA'  oi 
SixaEco;,  4  hi  nMn\i  dipxf  'T'"''  6ia>pwfiivot  iortv  [i  fdp  xtmvnSri  [■riji]  «läoSs  ifrfffi  ico- 
^[r>|f  inlt,  ibt  ifafiiv),  iijj.ov  Sti  roXlT^f  jjilii  ctvatforiov  xsl  Tofkouc,  fxpi  Zi  Tai}  Eixotsi: 
tJ  fij)  (iiKiicD;  ouvdmxi  itpi«  T+,v  eipij|ji,iv7p  Tcpirsfov  e!jiifiagj]T()aiv.  dr:opo5ai  fdp  tnt; 
TtilB'  ^  TTiiXt;  Srpa^t  »«1  Itixt  o'j)[  i]  iriS?.l;,  olöv  E-av  d|  iXi^np^iUii  ij  TupavvISo;  Yivrjtai 
6i5(ioxpaTlo.  -rfw  fif  o'he  tA  oujjßJXaia  tvioi  ßsiXoMtai  tiaX6cn  (bc  o4  Tfj«  i;i).M>t  tÜ.Xd 
toü  Tupctnou  XaßdvtDC,  oüt'  J).).«  roXXd  rSrv  toto^Ton,  lii;  iv(a;  tA^  tioXeteiSii  tip xpani^i 
«6o«  dXX' oi  Sidti  xoivj  ou[*[p£pOT.  ""  tlwp  o5^ Kati  STijwxpatlav  itpänovti  «■»««  xortÄ 
tIv  xp6r.'n  ToGtov,  4|io[ait  riji  itö).ciu;  fxtloi  elvai  [Ta6n];]  tat  vijt  TtoJ.iTtbi  Tainji  i:pd~ 
6tit,  x«l  TÄJ  ix  rijs  4J.iYapj((a<  xal  -ri^t  TupdTitio«. 

1)  OsDZ  andere  SuBCmihl  im  OreifBirilder  LektioDsprogcamm.   Sommenemeiter 
1871.   S.  11. 
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So  itn^fäbr  glaube  ich  den  Gedankengang  des  Aristoteles  veran- 
schaulichen  zu  können.  Ich  vprsäume  nicht,  hervorzuheben,  dass  sich 
nur  die  Endentscheidung  auf  die  ausdrücklichen  Worte  des  Textes 
stütxen  lässt,  während  difl  Beweiafiihnug  gerade  an  den  in  unseren 
Augen  entscheidenden  Gründen  ToriibergehC  und  die  kurz  darnach  fol- 
gende Erörterung  beneist,  dass  Aristoteles  ihr  Gewicht  wirklich  zu 
Terkennen  scheint. 

Das  nach  unserem  tJrtheil  entscheidende  Moment  liegt  in  der 
Persönlichkeit  der  Staatsgemeinde,  die  durch  den  Wechsel 
der  Begi»ui^;sfonn  im  Allgemeinen  nicht  mehr  berührt  wird  als  durch 
das  regelmässige  Absterben  der  Alten  und  das  Heranwachsen  der  jungen 
Bürger.  Nur  wer  über  der  Form  eines  Staates,  d.  h.  aeinerVerfaesung, 
den  Inhalt  desselben,  nämlich  die  Gemeinschaft  seiner  Bürger  über- 
sieht, kann  diese  Fersönhchkeit  ab  das  Bleibende  im  natürlichen 
Wechsd  verkennen.  Ein  Verfassungswechsel  kann  auf  friedlichem 
oder  auf  gewaltsamem  Wege  geschehen.  Im  ersteren  Falle  wird  Nie- 
mand zögern,  seinen  Grund  in  dem  Willen  der  Gesammtheit  oder 
einer  Mehrheit  zu  suchen,  die  ihr  ziemlich  nahe  kommt  Aber  auch 
im  letzteren,  falls  nicht  geradezu  ein  Einbruch  von  Aussen  vorliegt,  ist 
er  nicht  möglich  ohne  den  sehr  energischen  Willen  eines  Theils  der 
Bürgerschaft  und  das  schliesslichc  Geschehenlassen  durch  die  Cebrigen. 
Die  Zukunft  pflegt  dann  sehr  bald  zu  offenbaren,  ob  das  aus  der  Gewalt 
entstandene  System  die  Kraft  besass  zum  Bechtszustand  zu  gelangen 
imd  dadurch  dauerf&hig  zu  werden  oder  nicht.  Die  innere  Gesetz- 
gebung wird  gemäss  den  neuen  Verhältnissen  immer  ihre  aouverainen 
Wege  gehen,  sie  wird  altes  Recht  abschaffen,  neues  einführen,  viel- 
leicht den  ganzen  Bau  des  Bestehenden  umgestalteii,  dennoch  wird  die 
Fenönlichkeit  des  Staates  dieselbe  bleiben  und  ganz  insbesondere  dem 
Nachbar'  g^enüber.  Keiner  Begierung  wird  bei  dem  Ausland  eine 
Anleihe  gelingen,  wenn  dieses  befürchten  muss,  durch  den  ersten 
besten  Parteisieg  um  seine  gerechten  Forderungen  betrogen  zu  wer- 
den. Und  keine  Partei,  die  ihrer  vielleicht  durch  einen  Handstretch 
errungenen  Herrschaft  auf  die  Dauer  froh  werden  will,  wird  damit  an- 
fangen können,  durch  Losäigung  von  den  Schulden  ihrer  Vorginger 
nicht  bloss  ihren  Credit,  sondern  den  des  Staates,  als  dessen  Vertretung 
sie  gelten  will,  zu  Grunde  zu  richten.  Das  hat  man  im  alten  Hellas 
sehr  wohl  gefühlt  unter  Gläubigem  und  Schuldnern.  Die  dreissig 
Tyrannen,  erzählt  Demosthenes  in  der  Leptinea,  hatten  bei  den  Lake- 
dämouiern  Geld  aufgenommen  gegen  die  Demokraten  im  Piräeus.  Als 
die  Stadt  wieder  eins  geworden  war,  forderten  die  Lakedämonier  durch 
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eine  eigene  Gesandtecbaft  ihrGeld  zurück.  In  der  Verhandlung  darüber 
sagten  die  Einen,  mögen  die  zahlen,  die  geliehen  haben,  die,  die 
damals  in  der  Stadt  standen;  die  Andern  aber  meinten,  gemeinsame 
Einlösung  aller  Schulden  muss  das  erste  Zeichen  der  zurückgekehrten 
Eintracht  sein,  und  der  Demos  beschloss,  seinen  Tkeil  an  der  Rück- 
erstattung zu  tragen,  damit  der  Staat  seiner  Verbindlichkeiten  keine 
verletze ').  Allerdinge  hielt  damals  der  gerechten  Entrüstung  über  das 
ruchlose  Parteiregiment  der  Dreisstg  die  Rücksicht  auf  den  König 
Pausanias  und  seine  Verdienste  um  die  Bettung  der  Stadt  die  Wage. 
Allein  dem  politischen  Verstände  des  attischen  Demos  'war  auch 
ohne  solch  besonderen  Antrieb  eine  Entscheidung  dieser  Art  wohl  zu- 
zutrauen. Haben  wir  hier  ein  rühmliches  Beispiel  von  Vertragstreue 
unter  sehr  erschwerenden , Umständen  vor  uns,  so  fehlt  es  nicht  an 
einem  anderen,  wo  die  Anerkennung  der  Thaten  gestürzter  Tyranaea 
von  ihren  Nachfolgern  nicht  Opfer  forderte,  sondern  ihnen  Vortheit 
brachte.  Nach  dem  Sturz  der  Kypseliden  verlangten  die  Korinther, 
dasB  die  Weihgeschenke,  welche  von  diesem  Tyrannenhause  in  Delphi 
und  Pisa  gestiftet  worden  waren,  als  Eigenthum  der  Stadt  bezeichnet 
würden.  Die  Delphier  sahen  die  Billigkeit  dieses  Verlangens  ein  und 
erfüllten  es;  die  Eleer  aber  schlugen  es  ab  und  wurden  desshalb  von 
den  isthmiBchen  Spielen  ausgeschlossen  >] .  Die  Korinther  werden  gel- 
tend gemacht  haben,  dase  die  Schätze,  welche  ihre  Tyrannen  in  dem 
Schatz  der  Heiligthümer  von  Delphi  und  Pisa  niedergelegt,  nicht  Privat- 
eigenthum  der  Stifter  gewesen,  sondern  aus  den  Mitteln  des  Staates, 
also  dem  Gesammtvermögen  der  Bürgerschaft  entnommen  worden  seien 
und  dass  das  Eigenthumsrecht  ihres  Staates  nicht  vervrirkt  werden 
konnte  durch  einen  Begierungswechsel,  der  die  Stadt  eich  selber  mirück- 
gegehen  habe.  Derselben  Ansicht  muss  auch  die  Prieeterschaft  in 
Delphi  gewesen  sein,  die  doch  in  Geldsachen  um  Nichts  gemüthlicher 


1)  p.  460.  j.  11 — 12;  Xtfovtai  jfp'fjjtaft'  ol  xpidtovn  Savitwoftai  napd  AomBoh- 
[lovlon  £itl  tobt  £v  IIcipaitT.  teiSjj  5'^  niXi;(i(!'«  ^'■öi  ««t  xdffpdlYFMit'  b*lia%«.Ti»TTi, 

xi\  tAv  fxh  -Ktii  hai^iaafi-tto'Ji  inotomax  xcXeudvrav,  toÜ(  ii  intot,  tAv  hk  voüto  npü- 
Tov  (rndpEai  -rijt  i[«ivo(ai  otjjuIo'v  ^m&vmt,  xowj  iiaXQaai  tii  ](pi)[»,Ma,  ^ol  ziii  if,fiov 
iXiaSai  auvEisE-jc-piEiv  aiTiv  Koi  [texaT/tli  tijt  Soitiviji,  Äiore  (itj  Xüsai  täv  tbjAoXoTijiJi^wv 
[iijSt».  cf.  laocr.  Areop.  p.  153.  §.  68, 

2}  Plut.  de  Pyth.  Orac.  C.  13 :  —  x^f  tupawISo;  «aToXufkfarjf,  IßoüXovto  Koptv- 
(hoi  xai  xiv  ti  ntffD  xpu'oäv  dvBptovta  »«l  rtv  ivto58a  TWtovl  Sijoaupi«  bivfpi^  -rij; 
ndXc<D(.  AiXipai  {liv  oQv  ßoacn,  ü>(  ttxaiov  xdl  wte^Jiprflm ,  'HXiEouc  Ü  ^ ftov^suvras 
i-jnjtploavttt  |i-J|   pxtt/tii  'laBfifnr»  ■  Eftev   oiSeit  i£  iiteivou  ^ix<^•^a  'Iiift)i(<»v  (i^tiivi9T*ii 

'HXtro(. 
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dachte,  als  ii^nd  eine  weltliche  Beböide  denken  darf.  Wenn  nun  aber 
ein  Ver&ssungswechsel  die  Eigenthumarechte  eines  Staates  nicht 
Ulfhob,  BO  konnte  er  noch  weniger  seine Verttagspflichten  aufheben 
und  80  werden  denn  diese  beiden  Beispiele  ausreichen  2u  dem  Erweise, 
dasB  die  Idee  der  Persönlichkeit  des  Staates  in  der  Politik  des  alten 
Hellas  weit  tiefer  gewurzelt  war,  als  man  nach  dem  Tone  urtheileir 
sollte,  in  dem  Aristoteles  von  der  ganzen  Sache  redet. 

Was  schliesslich  dieUrfrage  betrifft,  von  der  diese  Erörterung  aus- 
g^angen  ist,  so  haben  wir  nunmehr  die  beiden  Quellen  kennen  gelernt, 
aus  denen  das  Bürgerrecht  überhaupt  fliessen  kann.  Die  eine  ist  die 
Vererbung  durch  beiderseits  voUbürgerlich  berechtigte  Eltern.  Die 
andere  ist  Erwerb  des  Bürgerrechts,  sei  es  durch  Theilnahme  an 
der  Gründung  eines  neuen  Staatswesens,  sei  es  durch  Aufnahme  in 
einen  schon  bestehenden  Bürgerrerband.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Sichwheit  und  Unwiderruflichkeit  des  Erwerbs  abhangen  von  der 
Gesetsgebung,  die  entweder  von  vorneherein  oder  nachträglich 
ihr  Si^d  darauf  gedrückt  hat.  Die  Erhebung  der  Neubürger  des 
Klisthenes  z.  B.  konnte  so  lange  als  eine  willkürliche  Neuerung  be- 
trachtet werden,  als  das  attische  Staatsrecht  nicht  i^end  eine  Form  ge- 
fanden hatte,  um  der  Umwälzung  den  Stempel  der  Gesetzlichkeit  eu 
verleihen.  Vermuthlich  wird  Klisthenes  seiner  ganzen  Staatsreform 
durch  ein  Psephisma  der  Agora  tmd  vielleicht  noch  durch  einen  Spruch 
aus  Delphi  den  nöthigen  Absohluss  gegeben  haben  und  wenn  darauf 
die  neue  Ordnung  sich  störungslos  einlebte  und  festwurzelte,  so  war 
die  Frage  nach  demRechte  ihrer  Entstehung  insoweit  erledigt^  als  dies 
bei  politisdien  Neugründungen  überhaupt  möglich  ist. 

Auffallend  ist  und  bleibt,  daas  Aristoteles  dies  eminent  praktische 
Problem  durchaus  abstrakt  behandelt  und  desshalb  auf  diese  praktische 
Lösung,  auf  die  der  Staatsinstinkt  eines  gesunden  Volkes  ganz  von 
selbst  verfällt,  gar  nicht  zu  reden  kommt.  DieAntwort  auf  die  Fragen, 
ob  beide  Eltern  oder  nur  der  Vater  Vollbürger  genesen  sein  müssten, 
ob  neu  ertheiltes  Bürgerrecht  Bestand  habe^oder  nicht,  hing  ja  ganz 
allein  von  der  Gesetzgebung  ab,  die  ein  Staat  entweder  von  Alters 
her  besasB  oder  zu  einer  bestimmten  Zeit  neu  eingeführt  hatte,  und  die 
Au^abe  des  politischen  Theoretikers  beschränkte  sich  rein  darauf,  zu 
entscheiden,  welche  der  verschiedenen  möglichen  oder  vorhandenen 
Methoden  logisch  und  politisch  am  meisten  für  sich  habe.  Statt  dessen 
geht  Aristoteles  auf  diese  Dinge  gar  nicht  ein,  begnügt  sich  mit  Kreuz- 
und  Querfragen,  von  denen  eiuTheil  durch  apodiktische  Behauptungen 
beantwortet  wird,  und  schliesst  den  ganzen  Abschnitt  m  dem  sonder- 

Onskia,  Arittotol«-  Btutalshr«.  U.  9 
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baren  Satz:  »ob  aber  ein  Staat, .wenn  er  seine  VerfaBBung  gewechselt 
hat,  frühere  Verpflichtungen  erfüllen  mues  oder  lösen  darf,  ist  Gpgen- 
stand  einer  anderen  Erörterung«,  während  er  im  Schlusssatz  der  oben 
mitgetheilten  Stelle  die  Identität  des  Staates  und  seiner  Pflichten  von 
den  Veränderungen  der  Verfassungsform  in  gewissem  Hasse  bereits 
unabhängig  gesprochen  hat.  Von  der  «anderen  Erörtcrungt  aber  findet 
sich  in  der  uns  überlieferten  Politik  nirgends  eine  Spur. 


Bflrgertagend  and  Sittlichkeit. 

Es  folgt  nun  ein  Abschnitt  von  sehr  merkwürdigem  Inhalt.  Er 
dreht  sich  um  die  Frage  nach  dem  Verhältnisa  des  guten  Bür- 
gers zum  guten  Menschen,  der  bürgerlichen  Tugend  zur 
sittlichen  Tugend  und  bezeichnet  in  seinem  wie  imvollkommen 
immer  durchgeführten  Ergebniss  einen  ganz  entschiedenen  Bruch  mit 
althellenischen  Anschauui^en;  denn  nach  diesen  war  die  Einheit  von 
Mensch  uud  Bürger,  von  politischer  und  ethischer  Tugend  überhaupt 
nicht  in  Frage  zu  stellen,  wenn  es  aber  geschab,  dann  konnte  sie  nicht 
beantwortet  werden  wie  das  hier  versucht  wird.  Denn  wie  sehr  man 
sich  über  Unklarheiten  auch  in  diesem  Abschnitt  beklagen  mag,  so  viel 
steht  umunstÖBslich  fest,  jene  unbedingte  Einheit  von  Mensch  und 
Bürger,  die  zur  Idee  des  althellenischen  Staates  gehörte,  ist  hier  auf- 
gegeben in  dem  Ai^enblick,  da  für  den  Menschen  eine  Tugend  in 
Anspruch  genommen  wird,  die  mit  der  des  Bürgers  sich  keine»* 
wegs  deckt. 

«Au  diese  Erörterung  schlieset  sich  die  Aufgabe  an,  zu  unter- 
suchen, ob  der  gute  Mensch  und  der  pflidittreue  Büi^er  einerlei  Tugend 
habe  oder  nicht.  Will  man  aber  dieser  Sache  auf  den  Grund  kom- 
men, so  muss  zuerst  gesagt  werden,  worin  die  Tugend  des  Bürgers  be- 
steht. Wie  der  Schiffer,  so  ist  auch  der  Bürger  als  Glied  einer  Ge- 
meinschaft zu  betrachten.  Von  den  Schifl'em  hat  jeder  eine  sehr  vei^ 
schiedene  Geltung  —  der  Eine  ist  Ruderknecht,  der  Andere  ist  erster, 
der  Dritte  ist  zweiter  Steuermann  und  welche  Namen  sie  sonst  noch 
unterscheiden  mögen  —  offenbar  aber  ist,  dass,  während  Jeder  in  sei- 
nem besonderen  Berufe  seine  eigentliche  Tüchtigkeit  zu  entfalten  hat, 
gleichwohl    ihnen   Allen    eine   gemeinsame   Bestimmung    zukommt. 
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Sichere  Fahrt  ist  ihrer  Aller  Werk ;  denn  danach  strebt  ein  Jeder  der 
Schiffer.  So  steht  es  auch  mit  den  Bürgern;  so  unähnlich  sie  unter 
einander  sind,  ihr  gemeiuBanM>8  Werk  ist  die  Wohlfahrt  der  Gesell- 
schaft, der  sie  angehören  und  diese  GesellBchafl  igt  der  Staat :  desshalb 
moss  jeder  Bürger  die  zur  Wohlfahrt  seines  Staats  erforderliche  Tugend 
haben.  Da  es  nun  rerschiedenerlei  Arten  des  Staates  gibt,  so  erhellt, 
dass  die  vollkommene  Tugend  des  gewissenhaften  Kürgers  unmi^lich 
eine  und  dieselbe  sein  kann;  während  die  vollkommene  Tugend  des 
guten  Menschen  allerdings  nur  eine  ist.  Daher  kann  augenscheinlich 
Einer  ein  rechtschaffener  Borger  sein,  ohne  dieTugend  zu  besitzen,  die 
ihn  zum  guten  Menschen  machen  würde« '). 

Kein  modemer  Kopf  wird  an  dieser  Lehre  das  Mindeste  auszu- 
setzen finden.  Ein  guter  Bürger  ist  der,  der  seine  Schuldigkeit  thut, 
den  Gesetzen  gehorcht  ohne  Hintergedanken,  als  Rathsherr  und  als 
Geschworener  stimmt  ohne  Ansehen  der  Person,  im  Amte  seine  Pflicht 
erfüllt,  wie  Ehre  und  Gewissen  es^ihm  vorschreiben  und  so  auf  der 
Stelle,  die  er  einnimmt,  seinen  Beitrag  leistet  zum  Wohl  des  Ganzen, 
wie  unbedeutend  diese  Stelle  auch  sein,  wie  leicht  mithin  dieser  Bei- 
tn^;  an  und  für  sich  ine  Gewicht  fallen  mag.  Je  nach  der  Verfassung 
eines  Staates  hat  diese  Bürgertugend  einen  sehr  verschiedenen  Spiel- 
rtuun.  Grösseren  Rechten  entsprechen  grössere  Pflichten  und  diesen 
grössere  Tugenden.  Schwankt  somit  das  Mass  des  Geforderten,  so 
schwankt  euch  da«  Mass  der  Leistung  und  es  ist  klar,  dass  eine  Tugend 
von  so  unbestimmbaFei  Grosse  unmöglich  die  eine  untheilbare,  unter 
allen  Verhaltnissen  sich  selber  gleiche  sein  kann,  die  dem  tugendhaften 
Menschen  zukommt.  So  klar  dies  uns  erschaut,  so  unzweifelhaft  ist 
andrerseite,  dass  jeder  Erwägung  dieser  Art  eine  Trennung  der  Begriffe 
aMensch«  und  »Bürger*  zu  Grunde  liegt  nnd  dass  diese  Trennung  der 
hellenischen  Denkweise  nichts  weniger  als  geläufig  war.    Es  ist  darum 


1]  p.  1376  b.  16— (p.  63.5—]:  xayiiy^tlprnii^iarttyitu>i6ti<rcnimmt-^ai<ti-ai' 
ttpov  T^  aM\tdpiTifi  iTaiQÜ  cEvtpbc  iial  itoXtrou  anouKaUu  Strien,  ^  fi.i\  rfjv 
aM^.  ÜÜ  (tfpf  iIt[I  to^ito  Tuysiv  4«!  CT)Tf|MD>(,  ■rtiv  to5  tcoXItou  tOirtp  Tnl  npStov  "kijit- 
xiin.  AoTtcp  oÜv  b  likani^p  tlf  xtt  Tom  xoLvovftv  jniv,  oSrco  xal  zlyt  TtaKlTtjt  fuxiv.  tSrt 
Ü  ichoHipam  xcilmp  dvojiotrov  Svrmv  ri)v  B6vo[iiv  [8  (ih  -[dp  iortv  ^p*"]«,  8  8i  »uptpvfftjjs, 
t  Sti[p<pp«6f,  S  B'  ßX7[t  Tivd  iyiav  TOiaAtr^v  lntiivu|ii.iavj  ifikoi  tbf  6  \üt  dupißinarot  hdr 
(TCA'j  Xd^oc  EStcx  tvrai  -ctfi  dpct^,  ifiDlot  U  lal  loivd«  Tic  i<pap(tiw(  iräsiv.  i\  jdp  avnr^a 
vatmXlof  'pT'"  '^''  '^^  ndvTai-«  '  to6tou  ^dp  fnanoc  Ap^Tttcu  t&i  icXmt^paiv.  A|taEra( 
Totvu^  xol  tin  hoXitSiv,  «aiTrcp  iiva|.LaI(in  fivT(D<i,  -h  Mniijpti  fffi  xDi>iBivivt  IffVt  iarl,  xoi- 
•mrtla  h'  tnh  -fj  icaXcnta  ■  Siiittp  rfjv  dpcrJjv  oLvoTxaiov  elvai  toü  hoXItou  itpii  tJ)v  ir*Xi- 
Tflov :  tili  i'  ijo-iin  ivSpa  <f<t\i.bi  xord  fiitti  dptTi(i  ilv«!  vijt  nXcCov.  hi  piv  oQv  Ml- 
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nur  natutgetnäss,  wenn  AristoteleB  noch  einmal  ausholt,  um  von  üiner 
anderen  Seile  her  zu  demselben  Ei^ebniss  zu  kommen.  Leider  ist  aber 
von  hier  an  der  Text  wieder  in  solchem  Zustand,  dass  nur  die  äusser- 
sten  Kanten  des  ursprünglichen  Gedankengangs  mit  einiger  Sicherheit 
wiedw  hergeatellt  werden  können ') . 

Was  Aristoteles  sagen  will,  ist  ungefähr  dies:  Ein  und  derselbe' Staat 
beherbergt  unter  seiner  Bevölkerung  unendlich  verschiedene  Menschen. 
Gleich  können  sie  einander  nicht  sein,  folglich  auch  nicht  dieselbe 
.  Tugend  haben.  Mit  der  Verschiedenheit  der  Bestandtheile  des  Staates 
ist  es  wie  mit  der  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  Leib  und  Seele, 
der  Seele  aus  Verstand  und  Willenstrieb,  der  Familie  aus  Mann  und 
Weib,  des  Hauswesens  aus  Herr  und  Sklaven,  des  Chores  aus  Führer 
und  Begleitern.  Die  Wahl  dieser  Beispiele  zeigt,  dass  das  Wort 
»Staattt^)  hier  in  dem  allerweitesten  Sinne  und  nicht  wie  gewöhnlich 
als  Inb^Tiff  der  VoUbiirger  gefasst  ist,  denn  im  letuteren  Falle  könnte 
wohl  von  Charakter-  und  Bildungsunterschieden  aller  Art,  aber  nicht 
von  solchen,  wie  sie  eben  genannt  sind,  die  Rede  sein.  Daher  ist  so 
befremdlich,  dass  an  der  Spitze  dieses  Passus  im  Texte  vom  »besten 
Staats  gesprochen  wird,  von  dem  dies  nimmermehr  gelten  kann.  Der  beste 
Staat  fordert  allerdings  von  seinen  Vollbiirgem  das  höchste  Tugend- 
mass,  aber  die,  die  hinter  diesem  Masse  zurückbleiben,  sind  eben  auch 
nicht  Bürger  und  gdiören  desshalb  nicht  zum  s Staat*,  wenn  sie  auch 
in  seiner  Bevölkerung  ganz  unentbehrlich  sind.  Der  Kern  der  ganzen 
Unterscheidung  läuft  nun  darauf  hinaus,  dass  die  Verbindung  der 
bürgerlichen  mit  der  sittlichen  Tugend  eine  Clesse  ausge- 
zeichneter Ba^er  schafft,  die  sich  aufs  Regieren  verst^t  und  zum 
Regieren  berufen  ist,  während  wer  bloss  die  bürgerliche  Durchschnitts- 
tugend  hat,  zu  dieser  Classe  nicht  gehört.  Hier  begegnet  dem  Stagiii- 
ten  freilich  ein  augenfälliger  Widerspruch,  über  den  er  auch  im  vor- 
liegenden verworrenen  Abschnitt  nicht  hinauskommt.  Die  Tugend 
des  guten  Menschen,  sagt  er,  schliesst  die  des  guten  Biii^ers  in  sich  ein 
und  gibt  ihr  einen  gewissen  gebietenden,  fürstlichen  Charakter.  Die 
Einsicht,  die  Rechtsliebe,  die  frühe  Ausbildung  der  guten  Eigenschaf- 
ten, die  zum  Grebieten  über  freie  Menschen  nöthig  sind,  nehmen  auf 
dieser  höchsten  Stufe  ein  Gepräge  an,  das  auf  niedrigeren  nicht  er- 
reichbar ist.  Dagegen  lasst  sichNichts  einwenden.  Die  philosophische 
Ethik  kann  und  wird  sich  nie   einem   demokratischen  Staatsrecht 


1)  p.  13T6b.  35  —  1277.  20.  (p.  63.  20— fi4.  18). 

2)  Mit  Bedacht  i«t  i|  tcd^ic  genagt.   1277.  S  tp.  64.  3). 
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unterwerfen,  das  nur  eine  Tugend  anerkennen  wollte,  nämlich  die 
Mittelmftseigkeit.  Sie  wird  stets  in  dem  Adel  der  Gesinnung,  der  Be- 
gabung und  Erfahrung  ein  überlegenes  Herrscherrecht  begründet  sehen 
und  zumal  von  der  des  Aristoteles  ist  ein  Anderes  als  Dieses  gar  nicht 
au  erwarten.  Aber  wo  bleibt  der  früher  aufgestellte  Begriff  von  Bür- 
gertham?  ^^ 

Der  setzte  ja  doch  zweierlei  Befähigungen  d.  h.  Tugenden  voraus, 
einmal  die  des  Gehorchens  und  sodann  die  des  Befehlens ;  in  dem 
regelmägsigen  Wechsel  beider  Thätigkeiten  sah  Aristoteles  die  richtige 
Abwägung  von  Recht  und  Pflicht,  die  zu  einem  wahrhaft  bürgerlichen 
Staatswesen  gehört,  in  der  gleichmässigen  Befähigung  zu  beiden  die 
natürliche  Ausstattung  des  wahren  und  echten  Büigers.  Und  selbst  an 
uDB«rer  Stelle  wird  wiederholt,  dass  nur  wer  das  Eine  kann,  auch  zum 
Anderen  taugt,  kurz  die  Untrennbarkeit  beider  Verrichtungen  wird  von 
Neuem  betont.  Wie  ist  es  nun  möglich,  plötzlich  das  Regieren  vom 
Regiertwerden  zu  trennen  und  für  das  erste  eine  Tugend  auszusondern, 
die  zum  «weiten  nicht  erforderlich  sein  soll,  während  die  Bürger,  die 
das  angeht,  abwechselnd  Eines  wie  das  Andere  bewähren  müssen? 
Das  stimmt  nicht  zusammen.  Unrichtig,  mindestens  ungenügend 
ist  entweder  der  Bürgerbegriff  oder  der  Tugeudbegriff  und  im  Texte 
unserer  Politik  findet  eich  nirgends  ein  Versuch,  diesen  Widerspruch 
m  versöhnen.  Logisch  ist  er  denn  auch  unversOfanbar,  aber  erklären 
läset  er  sich  doch.  Das  Streben  nach  Aufstellung  eines  Tugendideals, 
das  nicht  anseht  im  BUrgerthum,  und  eben  dessbalb,  wo  es  im  Staate 
vorkommt  einen  schlechthin  überleg«ien  gebietenden  Bang  einnimmt, 
ist  charakteristisch  für  die  hellenische  Staatslehre  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Was  Sokrates  mit  seiner  Arbeitstheilung ,  Piaton  mit  seinem 
Denkerstaat  wollte,  das  schwebt  auch  Aristoteles  an  dieser  Stelle  vor. 
Seit  sich  in  Hellas  der  Bürger  vom  Krieger  getrennt  hat,  während  die 
]^nheit  beider  trüber  für  unauflöslich  galt,  strebt  auch  der  Denker  aus 
dem  engen  Gewände  des  gewöhnlichen  Bürgerthums  hinaus.  Die  Zer- 
setzung des  alten  Bürgerbegriffs  konnte  sich  im  Leben  nicht  vollziehen, 
ohne  der  Lehre  neue  Impulse  zu  geben.  Selbst  auf  den  Gegner  des 
platonischen  Idealstaats  wirkt  dieser  Umschwung  ein.  Trotz  seines 
systematischen  Bestrebens,  dem  Staat  und  dem  Bürgerthum  in  der 
Natur  des  Menschen  feste  Wurzeln  zu  geben,  beugt  er  sich  unwillkür- 
lich vor  der  Macht  des  Individualismus,  der  die  hellenische  Ge- 
sellschaft seiner  Tage  überall  durchbricht. 

Je  strenger  das  Mass  der  Tugendfähigkeit  Ober  die  Begrenzung 
büi^erlicher  Rechte  entscheidet,  desto  schärfer  muss  beim  Vollbürger 
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die  Ausscheidung  jeder  uubürgerlicheu  Arbeit  durchgeführt  werden. 
Nach  allem  Vorangegangenen  versteht  sich  das  Verbot  banausischer  Ar- 
beit fiir  den  üüiger  des  besten  Staates  und  die  AusscbliesGung  aller 
Banausen  von  dem  Bürgerrecht  vuii  selbt.  Hier  gibt  es  nur  eine  Wahl: 
entweder  Verzicht  auf  jede  Erwerbsarbeit  oder  Verzicht  auf  die  Tugend, 
ohne  die  es  kein  Bürgerrecht  gibt.  Darum  lautet  der  Wahrspruch 
des  Aristoteles:  »Der  beste  Staat  wird  keinen  Banausen s um 
Bürger  machen«']. 

Was  ist  nun  aber  mit  dem  Bauausen  anzufangen?  Bürger  ist  er 
nicht,  MetÖke  eben  so  wenig  mid  Fremder  auch  nicht').  Was  ist  er 
denn  und  welche  Stellung  ist  ihm  namentlich  im  besten  Staate  an- 
zuweisen ? 

Diese  Fragen,  die  sich  uns  unwillkürlich  aufdrängen,  stellt  sich 
auch  Aristoteles  und  thut  damit  nicht  mehr,  als  wir  verlangen  müssen, 
denn  er  bat  Piaton  einen  schweren  Vorwurf  daraus  gemacht,  daas  er 
in  seinem  Idealstaat  darauf  gar  keine  Antwort  gefunden,  dass  er  die 
arbeitenden  und  die  nicht  arbeitenden  Bestandtheile  seiner  Bevöl- 
kerung als  feindselige  Gegensätze  unvermittelt  neben  einander  ge- 
stellt hat»]. 

Aristoteles  gibt  eine  Auseinandersetzung,  die  mit  Beispielen  er- 
läutert, wie  in  verschiedenen  Staaten  und  Staatsformen  das  Veihältniss 
der  Banausen  ist,  wie  es  aber  im  besten  Staat  sein  soll,  erörtert  er 
nicht;  in  diesem  Punkt  bleibt  es  bei  dem  nackten  Satze :  Bürger  kön- 
nen sie  nicht  sein.  Er  sagt :  sNicht  Alle,  ohne  die  ein  Staat  nicht  sein 
kann,  sind  gleich  zu  Bürgern  zu  erklären,  auch  die  Kinder  sind  ja 
nicht  in  demselben  Sinne  Bürger,  wie  die  Erwachsenen,  sondern  die 
Erwachsenen  sind  es  schlechthin,  die  Kinder  nur  voraussetzungsweise ; 
Bürger  sind  sie  wohl,  aber  noch  nicht  reif  geworden«. 

nin  der  Vorzeit  setzte  sich  an  einigen  Stellen  das  gesammte  Banau- 
senthum  aus  Sklaven  oder  Fremden  zusammen  und  dies  fUItnoch  heute 
meistens  zusammen.  Im  besten  Staat  kann  der  Banause  nicht  Bürger 
sein.  Wo  et's  doch  ist,  da  ist  auch  die  Bürgertugend,  wie  wir  sie  oben 
festgestellt  haben,  nicht  jedem  Bürger,  ja  nicht  einmal  jedem  Freige- 
borenen, sondern  nur  Denen  eigen,  die  von  der  Arbeit  für  ihres  Leibes 
Notbdurft  entbunden  sind.    Wer  diese  Arbeiten  (als  Leibeigener)  Tür 


1)   1278.  8.   (66.  20) ;  ^)  U  ptXtliTO]  roSX«  oi  noi^od  päwusov  itoXl-rrj*. 

1)   1277  b.  38.  {S6.  11  —  ):  ei  U  ^rfitili  tAv  TOio&nir'  noXtrr);,  tt  rivi  pipci  %eriK 

3)  S.  Bd.  I.  S.  189—190. 
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einm  Herrn  besoi^t,  istSklare,  wer  es  für  Jedennann  thut,  ist  Hanause 
oder  Thete«'). 

VoQ  Neuem  und  nicht  zam  letzten  Male  tritt  uns  hier  der  tief  vcr- 
bildendeEinflass  entgegen,  den  die  allgemeine  Unfreiheit  der  niederen 
Arbeit  auf  die  Gesellschaftslehre  selbst  der  grÖBsten  Denker  des  Alter- 
thums  austtbt.  Zugegeben,  daaa  die  Blütfae  der  Btlrgertugend  nicht 
gedeiht  im  Staube  der  Werkstatt,  dass  hohe  Staatsgesinnung  im  täg- 
Itchen  und  stündlichen  Kampfe  mit  Sorgen  niederer  Art  sich  nicht 
entwickeln  kann;  der  moderne  Mensch  muss  doch  fragen:  ist  es  denn 
nicht  möglich,  sich  aus  diesem  Kampfe  empotzuarbeiten  zur  ■  echten 
BürgermuBsea?  Bleibt  der,  der  sich  vom  einfachen  Arbeiter  zum 
reichen  Fabrikherm,  Tom  armen  Handlanger  zum  Vorsteher  eines 
grossen  Geschäftes  emporgeschwungen,  auch  Banause  wie  der  erste 
Beete,  der  auf  offenem  Markte  seine  Dienste  an  den  meist  Bietenden 
losschlägt?  Selten  war  diese  Laufbahn  durchaus  nicht.  Aristoteles 
sagt  gleich  darauf  selbst :  »In  Oligarchieen  kann  ein  Hanause  sehr 
wohl  Büi^errecbt  erwerben;  dort  hängt  die  Theiluabme  an  den  öffent- 
lichen Aemtwn  vom  grossen  Vermögen  ab  und  die  meisten  Gewerb- 
treibenden  werden  reiche  Leute.  In  Theben  aber  bestand  das  Gesetz, 
dass  nur  wer  10  Jahre  sich  der  Marktgeachäfte  vollkommen  enthalten 
habe,  zu  Staalstbntem  Zutritt  habei^}.  An  diesem  Gesetze  sieht  man 
in  der  Regel  nur  die  zehn  Jahre  Ausschliessung  statt  des  Zutritts,  den 
es  wenigstens  nach  diesen  Jahren  den  reich  gewordenen  Gewerbtrei- 
benden  und  Geschäftsleuten  eröffnete ') .    Dem,  der  den  absoluten  Frei- 


t)  127S.  3.  (p.  66,  IS  — ) :  toüro  fip  ikrfiK,  ib(  oli  ndix^i  itHtn  icoXkaf  in  St^u 
«äx  äi  tli]  rt6hi,  int\  nii'  ol  Tta!Sc(  diaoätaE  noXlttH  xil  ol  dvSpc:,  dXX'  ot  fi.kv  clnXöt  ot 
i'  ^  (tnoSiacoit  '  iioXkai  iih  fdp  claiv  dXX'  dbrtXtl;.  iv  \i.iy  oiv  toI;  dp^aloi:  ffiöyoKi  Tuap' 
tihiti  ^v  SdüXoi  t&  ßetfoutov  ?|  Etvutjii  '  fttdirip  ol  noXXol  TOiDÜrot  xal  vin.  i]  H  PtXTlvrr] 
ndXif  0^  i;orf)a[t  ßdvouso'v  noXtrrjv.  —  Bie  hier  bestahende  Ldck*  fQllt  Beniayt  (in 
seiner  Uebenetzung  TOn  Aristotoles'  Politik,  Buch  I— III,  Berlin  1872.  B.  116)  mit 
der  Einschiebung  au> :  Freilich  giebt  et  auch  Orte,  wie  i.  B.  Athen,  wo  die  niederen 
Handwerker  Bäi^er  sind  —  et  (1  *il  dSto;  TroXiri);,  JXXd  iro?.(Tou  dptvfyi  ijy  [Iiro)im 
X*XT^  dA  mmit,  oü'  tkoMpau  |idv«v,  <EXX'  Eoot  tAv  (p-jov  itelv  dfciftivoi 
tAv  dva^xatav.  tAv  S'  ([■nixoEatv  oi  [itv  tA  Xinoup^oüvrc«  ii  maüto.  (oDXoi,  ot  ik 
xotvol  Ptt^dumi  xoi  iH)Tt(. 

2)  1278.22  —  167.2  —  ):  b  U -mU  ilriapyian  %f{ta  fi-in  o'jx  hiUxtrai  thai -aM- 
Tt^  {ini  Ttfttipjinoi  'jdp  |taxp£>i  at  lU&iEfic  tSn  dp^Av)  ßdvauao  i  i'  iyhtfKai  '  nXou- 
ToD«  ^dp  xal  ol  juoXXol  tAv  -rr/yitSn.  ti  Wißo«  H  vi(io«  ^v  t4v  Wxa  iiSv  fiV)  iiavfi]- 
[iivov  Tijc  d-iifä'.  |i^|  iUT*x'"  ^n^i- 

3)  t.  0.  Bchlosaer  bemerkt  duu  Bd.  L  S.  367  seiner  Uebertetiung :  Wenn 
diese«  Geieti  je  in  Theben  eingefohrt  war,  so  muM  es  lur  Zeit  seiner  Aristokratie 
Flau  gefunden  haben.  Es  wsi  aber  ^  sehr  gutes  Oeseti  für  einen  solchen  Staat. 
Denn  wenn  weder  KeiohUiuni  noch  Verdienst  dem  Borger  Zutritt  su  einer  höheren 
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sinn  lies  atheuischen  Staatsrechts  seit  Solous  Gesetzen  in  diesem  Punkte 
sich  uicht  aneignen  mochte,  gab  dieses  thebanische  Gesetz  einen  det 
Benutzung  würdigen  Fingerzeig.  In  einer  so  erheblichen  Wartezeit  lag 
Bürgschaft  genug  gegen  Ucberfluthung  des  angesessenen  Burgertbums 
durch  zugewanderte  oder  emporgekommene  Elemente.  Irgend-  ein 
Zutritt  zu  gleichem  Recht  musste  doch  billigerweise  auch  dem  ahnea- 
losen  Verdienste  geöffnet  sein.  Aristoteles  weiss  sonst  die  Tüchtigkeit, 
die  Alles  sich  selbst  und  wenig  oder  Nichts  der  Gunst  der  Umsti^de 
verdankt,  sehr  wohl  zu  schätzen  und  ehrwürdiger  als  jener  nichtige 
Harmodios,  dessen  ganier  Ruhm  darin  bestand,  dass  sein  Ahnherr  den 
Hipparcfa  erschlagen,  erscheint  auch  ihm  der  Feldherr  Iphlkrates, 
der  ihm  sagte:  »mein  Geschlecht  fangt  mit  mir  an,  das  Deine  hört  mit 
Dir  auf«i).  War  doch  auch  sein  Lieblingsschüler  Theo ph rast  der 
Sohn  eines  Walkers  i)  Aber  seine  Staatslehre  zeigt  dennoch  nirgends 
ein  Verständnisa  für  sociale  Erscheinungen  dieser  Art.  Die  Freiheit 
von  niederer  Arbeit  ist  erste  Bedingung  für  den  Besitz  echter  Bürger- 
tugend; aber  er.  unterscheidet  nicht],  dass  diese  eben  so  gut  ane 
selbsterworbene  als  eine  ererbte  sein  kann  und  dass  sie  im  er- 
steren  Falle  eine  ethisch  und  politisch  meist  weit  werthrollere  ist  als  im 
letzteren.  Piaton  macht  er  einen  Votwurf  daraus,  dass  er  Bürger  und 
Nichtbürger  durch  eine  so  breite  Kluft  von  einander  geschieden  hat 
Folglich  lag  ihm  ob,  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegensätzen  zu 
suchen.  Das  konnte  nur  so  geschehen,  dass  er  die  unbewegliche 
Schranke  durch  eine  bewegliche  ersetzte,  den  starren,  kastenartigen 
Bürgerrechtsbegriff  zu  einem  milderen,  flüssigeren  machte.  Alles  kam 
darauf  an,  einen  Uebergang  zu  finden  vom  Nichtbürger  ziun  Bürger, 
der  iie  grundsätzliche  Ausschliessung  des  ersteren  in  eine  zeit-  und 
bedingungsweise  verwandelte;  ein  Neuburgerrecht,  wie  es  in 
Athen  vorhanden  war,  entweder  nach  diesem  Muster  oder  nach  eigenem 
Hefte  aufzustellen,  war  die  Aufgabe,  die  er  sich  vornehmen  musste. 

Aber  hier  werden  zwei  Schwächen  in  Arietotelea*  Anschauung 
von  Staat  und  Gesellschaft  offenbar,  die  wir  uns  vergegenwärtigen 
müssen. 

Er  erkennt  zunächst  nicht  die  gewaltige  Veränderung,  die  in  dem 
socialen  Gewichte  desselben  Menschen  vor  sich  geht,  sobald  er  aufhört 


Clute  geben  kann,  dann  wird  der  Unterschied  der  Stinde,  zumal  in  kleinersti 
Staaten,  lu  Ifietig.  So  erhielt  sich  Bom  nur  dadurch  bo  lange,  due  die  Patricier  end- 
lich den  Plebejern  gestatteten,  zu  allen  Staatsamtem  Eu  gelangen. 

1)  Rhet.  1.  7  (Spengel,  p.  31.  1—10).   Vgl.  Pseudo-Plat.,  De  Qobil.  c.  3t. 

2]  Diog.  L-  V,  2.  §.  3fl. 
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selber  die  gewerbliche  Roharbeit  zu  verrichten')  und  in  die  Lage 
kommt,  sie  durch  Andere  verrichten  eu  lassen.  Er  theilt  dies  Schicksal 
mit  ganz  Hellas  und  seiner  Sprache;  sie  hat  kein  besonderes  Wort  für 
deu,  der  aus  der  Masse  der  Arbeiter  heraus  in  die  Closse  der  grossen 
Arbeitgeber  und  Uotemehmer  eingetreten  ist.  Der  vornehme  Herr, 
der  wie  Nikias  oder  Thukydides  Hunderte  von  Sklaven  in  seinen  Gru- 
ben beschSftigt,  bleibt  was  er  ist,  nämlich  eiu  Gentleman.  Der  Banause 
aber,  der  ans  einem  I^hgerber  zum  Besitzer  einer  grossen  Gerberei, 
aas  einem  Lampenmacher  zum  Eigenthümer  einer  Lampen fabrik,  aus 
einem  Schwertfeger  zum  Chef  eines  grossen  Waffengeschäftes  wird, 
bleibt  auch  was  er  ist,  nämlich  ein  Banause,  den  die  vornehme  Welt 
über  die  Achsel  ansieht,  und  doch  hat  er  im  Vergleiche  mit  seiner  Ver- 
gangenheit eine  aristokratische  Stellung  gewonnen,  doch  hat  er  die 
sMusse«,  die  den  Bürger  Staats-  und  regierungsfähig  macht  und  noch 
daxa  ist  ihr  Erwerb  sein  eigenstes  Verdienst.  Das  Alles  hilft  ihm 
Nichte.  Passt  die  Benennung'' nBanause n  im  engsten  Sinne  nicht  mehr 
auf  ihn,  so  kommt  ihm  eine  andere  zu,  die  in  Aristoteles'  Augen  weit 
schlimmer  ist,  er  ist  Chrematistiker  *) ,  Geldmensch,  Krämer,  Wucherer 
u.  B.  w.  geworden.  Dass  in  diesem  wirtbscbaftlichen  Umschwung 
etwas  durchaus  Naturgemfissea  liegt  und  dass  die  Gesetzgebung,  die  für 
neue  Verhältnisse  neues  Recht  zu  bilden  hat,  gar  nicht  danach  fragen 
kann,  wie  weit  Einer  das,  was  et  treibt,  unöthig  hatu  oder  nicht,  wenn 
es  nur  überhaupt  zulässig  ist,  das  findet  bei  dieser  starren,  unerbitt- 
lichen Staatslehre  keinen  Eingang.  Aristoteles  ist  hier  wieder  durchaus 
ein  Kind  seiner  Zeit  und  uns  ziemt  nicht,  darum  mit  ihm  ins  Gericht 
zu  gehen,  weil  er  sie  nicht  so  weit  übersieht,  wie  wir  die  socialen  Vor- 
uitheile  jener  Tage.  Aber  es  muss  hervorgehoben  werden,  weil  sich 
nun  erst  erklärt,  wesshalb  er  keine  Antwort  gefunden  hat  auf  eine 
Frage,  die  er  sich  selber  gestellt.  Eine  Staatslehre,  die  von  dem  Satze 
nicht  lässt,  dass  gelderwerbende  Arbeit  schändet,  kann  keinen  Adel 
der  Arbeit  anerkennen,  kann  einem  erarbeiteten  Rang  kein  Bürgerrecht 
ertheilen. 

So  fehlt  dem  Stagiriten  der  Sinn  für  die  naturgcmässe  Um- 
bildung, welche  die  Arbeit  in  der  Gesellschaft  bewirkt;  und  damit 


1)  Die  afrtouprla  tfiv  tbikivcüv,  icelche  x^i  U  td  xiJ.d  ^nhtfünf  fidpwpa  tiv  it  inli 
i^filircotiii6yimiaptriitair.'>,9' a'jTfji,  «iePlut  Fericles  2  sagt.  Vgl.  Athen  und  Hellas 
n.   8.  100  ff. 

2)  8.  oben  S.  99  ff. 
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lüi Igt  unmittelbar  zuBunnieii,  dass  die  organische  Umbildung  des 
Staates  in  seinem  Systeme  keine  Stätte  findet. 

An  der  Stelle  im  zweiten  Buche*],  wo  der  Glaube  an  schlechthin 
unabänderliche  Gesetze  ein  thörichteT  Aberglaube  gescholten  wird,  ist 
über  die  Frage  des  Wann  und  Wie?  der  Gesetzesändening  nur  geMigt, 
dass  sie  sehr  schwierig  sei  und  dasa  ihre  Detrachtung  in  ein  anderes 
CapiUl  gehöre.  Wirwerden  die  Stelle  kennen  lernen,  vro  sie  wiederum 
berührt  wird,  ohne  dass  ein  Ausweichen  wie  dort  am  Platze  wäre. 
Gelöst  aber  wird  sie  ni^enda,  nicht  einmal  annäherungsweise  und 
das  kann  durchaus  nicht  auffallen  nach  dem,  was  wir  eben  erörtert 
haben.  Die  gebieterischen  Antriebe  zur  Aenderung  des  öffentlichen 
Hechts  entstehen  aus  grossen  Umwälzungen  im  Leben  der  Gesellschaft, 
in  der  Vertheilung  der  realen  Machtelemente  unter  ihren  Classen.  Ein 
deutliches  Hild  davon  gibt  die  Geschichte  des  attischen  Staatsrechtes, 
in  dessen  Stufen  sich  der  Uehergang  des  attischen  Volks  vom  Ackerbau 
zum  Gewerbe  und  Handel,  vom  armen,  ohnmächtigen  Binnenstaat  zum 
reichen,  herrschenden  Seestaat  aufs  Getreueste  widerspiegelt.  DasBür- 
gerthum  des  Aristoteles,  dem  Alles  was  jenseits  der  maturgemässen« 
Wirthschaftsstufe  liegt,  vom  Uebel  ist,  kennt  so  grundstürzende  Ver- 
wandlungen in  seinem  Innern  nicht  und  desshalb  fehlt  auch  das  Gebot, 
für  ihre  thatsächlichen  Niederschläge  einen  neuen  gesetzlichen  Aus- 
druck zu  finden.  Allerdings  hat  er  es  nicht  mit  der  Ausschliesslichkeit 
Platon's  auf  einen  reinen  Idealstaat  abgesehen,  aber  die  Anschauungen, 
die  ihn  dabei  leiten,  wirken  doch  sehr  entschieden  auf  das  Nachbild 
ein,  das  die  wirkliche  Welt  in  seiner  Betrachtung  zurücklässt.  Kurz, 
es  stellt  sich  mehr  und  mehr  heraus,  tn  einer  ganzen  Reibe  von  Fragen 
ist  der  Grund  und  Hoden  socialer  und  politischer  Begriffe,  auf  dem  sich 
Aristoteles  bewegt,  von  dem  Platon's  nicht  verschieden  genug,  um 
Fehler  zu  vermeiden,  die  bei  diesem  selbstverständlich  sind,  und 
Lösungen  zu  finden,  die  diesem  nie  gelingen  konnten.  Was  mit  der 
Masse  arbeitender Nichtbürger  anzufangen  sei,  damit  sie'e  nicht  machm 
wie  die  Heloten  in  Sparta,  wusste  Piaton  nicht  zu  sagen,  aber  Aristoteles 
weise  es  ebensowenig. 

3)  S.  Bd.  I.  S.  250-251. 
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5.  4.  Zweck  d.  Staates,  d.  Quelle  geines  Rechtes  u.  d.  Arwn  seiner  Verfassung.     1 3' 


Der  Zweck  des  Staates,  die  Önelle  sein^  Rechtes  und  die 
Arten  seiner  Verfassung. 

Das  Nachdenken  über  die  tieferen  Unterecbiede  der  Verfassungs- 
arten  beginnt  in  Hellas  mit  der  Blüthezeit  dee  attischen  Volksstaates. 
Was  in  dieser  Zeit  über  Monarchie,  Aristokratie,  Demokratie  öffentliche 
Meinung  war,  hat  Herodot  klar  und  einsichtig  zusammeiigefasst  und 
wi  edeigegeben . 

Fünf  Tage  nach  dem  Magiermord,  den  das  persische  Volk  von  da 
ab  als  das  Fest  seiner  Befreiung  zu  feiern  yä^e,  traten,  so  erzählt 
Herodot  im  dritten  Buche  seines  Geecbichtswerks ,  die  sieben  ver- 
schworenen Grossen  zusammen,  um  zu  herathen,  was  nunmehr  auB 
Persien  werden  solle.  »DawurdenBeden  gebalten,  die  einigen  Hellenen 
unglaublich  vorkommen,  die  aber  dennoch  stattgefunden  haben. 
Otanes  schlug  vor,  den  Persem  ihr  Gemeinwesen  frei  zu  geben,  und 
sagte:  Mir  scheint,  es  dürfe  künftig  gax  Keiner  mehr  Monarch  über 
uns  sein;  Alleinherrschaft  ist  weder  angenehm  noch  nützlich.  Des 
Kambyses  Frevelmuth  habt  Ihr  ja  kennen  lernen,  unter  dem  des 
Magiers  habt  Ihr  selbst  gelitten.  Wie  sollte  es  auch  mit  der  Monarchie 
wohlbestellt  sein,  da  sie  Einem  gestattet,  zu  tfaun,  was  er  will,  (Ame 
Verantwortung?  Der  beste  aller  Menschen  muss,  wenn  er  in  solche 
Allmacht  tritt,  mit  seinen  Gesinnungen  ausser  Rand  und  Band  ge- 
rathen.  Den  Frevelmuth  erzeugt  dasUebermass  des  Glücks,  die  Bosheit 
aber  wohnt  dem  Menschen  von  Natur  im  Innern.  Und  dies  Ge- 
Bchwisterpaar  ist  die  Wurzel  jeder  Schlechtigkeit.  Viele  Frevel  begeht 
er  im  Rausch  des  Uebermuthes,  andere  aus  Bosheit  und  Missgunst. 
Und  doch  sollte  ein  Tyrann  frei  sein  von  Missgunst,  denn  er  hat  der 
Güter  die  Fülle.  Aber  den  Bürgern  gegenüber  ist  er  das  Gegentheil, 
den  Besten  unter  ihnen  gönnt  er  nicht  das  nackte  Leben,  seine  Lieb- 
linge sieht  er  im  Abschaum  des  Volks  und  Verleumdungen  nimmt  er 
mit  Wonne  entgegen.  Was  aber  der  seltsamste  Widerspruch  ist:  hul- 
digst Du  ihm  mit  Mass,  so  ärgert  er  sich,  dass  ihm  nicht  stärker  d^ 
Hof  gemacht  wird,  und  trägt  Einer  recht  dick  auf,  so  zürnt  er  dem 
plumpen  Schmeichler.  Das  Aergste  aber  habe  ich  noch  zu  sagen:  die 
Gesetze  der  Väter  stösst  er  um,  den  Frauen  tbut  er  Gewalt  an  und 
ohne  Verhör  begeht  er  Mord  und  Todtschlag.  Die  Selbstherr- 
schaft des  Volkes  dagegen  hat  einmal  den  schönsten 
Namen,  die  Rechtsgleichheit  für  eich,  zum  zweiten  begeht  sie 
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Nichts  von  Allem,  was  der  Monarch  thut.  Die  Aeinter  vertheilt 
sie  durch's  Laos,  den  Beamten  fordert  sie  Rechen- 
sctaft  ab  und  alle  Entscheidungen  überträgt  sie  der 
Gesammtheit.  Parum  schlage  ich  vor,  dass  wir  die  Monarchie  ab- 
schafTen  und  das  Volk  herrschen  lassen;  denn  in  der  Menge  liegt 
Allesa'j.  So  Otanes;  Megabyzos  dagegen  verlangte  eine  Oligarchie 
und  sagt«:  nWas  Otanes  gesagt  hat,  um  der  Tyrannis  ein  Ende  zu 
machen,  das  war  auch  mir  aus  der  Seele  gesprochen,  als  er  aber  dann 
die  Volksherrschaft  vorschlug,  da  scfaoss  er  am  Ziel  vorbei.  Denn  es 
gibt  auf  der  Welt  nichts  Unreretäadtgeres ,  nichts  was  leichter  zum 
Frevel  hinsureissen  wäre,  als  ein  meisterloser  Haufen  Volks.  Und  gar 
der  Gedanke,  dass  wir  eben  demUebermutb  eines  Tyrannen  entgaugen 
uns  den  Freveln  eines  ungezügelten  Demos  überantworten  sollten, 
wäre  mir  durchaus  unerträglich.  Denn  wasJener  thut,  das  thnterdoch 
mit  Besinnung ;  im  Demos  aber  ist  nicht  Sinn  noch  Verstand.  Wie 
sollte  das  auch  mißlich  sein,  da  er  nichts  gelernt  hat,  nichts  weise 
von  dem,  was  Sitte  und  Anstand  gebieten,  und  blindlings  ohnetleber- 
legung  hineintappt  in  die  Dinge,  einem  reissenden  Gebi^sstrom  ver- 
gleichbar? So  kann  nur  wer  das  Unheil  der  Perser  will,  dem  Demos 
das  Wort  reden.  Wir  Anderen  werden  einer  Auslese  der  besten  Männer 
die  Macht  übertragen,  unter  diesen  werden  wir  selber  sein  und  wo  die 
besten  Männer  sind,  da  ist  auch  der  best«  Rath«^.   Nach  M^abyzoe 


1 )  111,  80 :  —  tklf^vii  Xiyoi  dlitiaioi  |iiv  <v!oi9t  'EWt^art,  iÜj^aa^  V  Irt.  — 
(cf.  VI,  43)  -.  ihdfr\i  (tiv  hiXeui  it  fitwy  llipo^ai  xoraSEivat  -cd  ttp^iiiara,  lirjan  toIBc  ' 
ifi.tA  Soxiit  Iva  (liv  ii\iian  ito(ivap-/at  jHpttri  ftvioBai  ■  dGte  -jdp  ifiv  o6tE  ijaiiv.  cISeti 
(1.EV  Y^p  Vi''  KafißiaEoi  Gßptv  in'  !aov  iSilXÖE,  (ictEsj^-ijicaTE  5e  xai  -ri^s  toS  jxd-joi  Gßpioc. 
xtüc  B'  ä-j  ttj]  XP'']!'-'  KatTipTiiiitiOv  fiouvap^lTj,  tj  IEesti  dvEuft6vi|),  -noiieii  td  poiXEToi  ■ 
xal  -[dp  Öv  -c6v  iptaxov  dvSpfii  thCvtiov  srrfvta  is  -ciitrjv  vtit  dpxV'  '""^S  t*"  ioWtmi 
itui^xim  «r^otii.  J77lveTa(  p.tv  fdp  ol  Sßpis  £m4  tlbv  naptdvrtov  d-jaäün,  ipSdvoi  Ei  dp- 
Xffi^  ijüfiETai  dv8pt£ii:iiJ  ■  Bio  B'  tim-i  TaI>Ta  l^ti  iröiav  «axixijto  ■  xi  [liv  ^dfi  OppE»  »e- 
vofrtnUini  Ifhu  :roXJ.d  wii  dTdoBaXo,  td  H  cp&ivcp  ■  x^koi  ÄvBpa  fs  -ripawov  itpöovov, 
(Bei  elvai,  f^ovrö  ^t  «dvra  tS  dYaÖd  ■  xi  B'  inevavTlov  toitou  ii  toüt  TtoXtJjTOs  Tii^uM  ■ 
CjiViivict  fdp  Totoi  dplstgioi  nEpiEOJotv  tc  «al  ^liiouai,  ^atpEt  B^  xaXai  Kaxtoiotat  tAs  dorAv, 
BiaßoXdc  !i  dpioT04  i'^BfaiEoBai.  dvapiiorrirawi  6i  itdvtnw  ■  -^  le  idp  o4riv  implat  8«u- 
(ui^^t,  dj8(Tiii  Eti  oi  xdpTQ  BEpa7u6iTat,  f,v  tc  SEpaiKifj  ti;  iidpra,  dtj^Berat  'äxt  imid. 
■td  Bi  SJ)  (tiftira  Ip^onai  ipiojv  ■  vönaii  tc  xivet  Jtdtpio  iwl  ßiäxai  -pj-joil»««  xietvei  t« 
dxplroui.  itXi^Boc  Bi  dppv  TTpüM  jiäv  o5-*o[ia  ird'VToiv  «dXiiorov  fjtt,  laovopitYiv, 
Beiwpo  Bi  To&taiv  T&v  i  [loivapjfos  noiici  oiBti  ■  itdXtp  nit  dp^dc  dff_ti,  äitei- 
»uiQ-«  Bi  dpx^v  rxti,  ßouXE6FtaTC[  Bi  ludvTs  ic  tA  xdivBv  diaip^P«*-  '^- 
8t[K[l  fc  fMebinlv  fuxtix^i  i^tai  no'jvapyiriv   xb   ■nk^ivt  diE*i'»  '  i"*   idp  tipitoXXip 

2)  c.  81 ;  MEYdßutot  Bi  iXiYapxlu  IxiXeue  i^iiTpdTtiiv  Ufm'i  tsBe  ■  Td  fUv  'Ordfi)« 
(iiM  TUp^vfiBo  n«6(D'J,  XiXixff"  «djiol  toiOto,  td  8'  Ic  tB  nX-!J&o(  dim-js  (piptw  ti  xpdrot, 
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gab  als  der  Uritte  Dareios  »ine  HeintiDg  ab  :  'Was  Magabyzos  von 
deo  TJebelstäDden  der  Volksherrfchaft  gesagt  hat,  scheint  mir  richtig, 
sieht  so  das,  was  er  zur  Empfehlung  der  Oligarchie  beigebracht.  Hat 
man  die  Wahl  zwischen  allen  drei  Verfassungen  und  kann  man  jede  in 
gröaster  Vollkommenheit  haben,  so  ziehe  ich  der  besten  Demokratie, 
der  besten  Oligarchie  die  Monarchie  bei  Weitem  vor.  Es  geht  nichts 
über  einen  Mann,  der  der  Beste  vonf  Allen  ist ;  als  tadelloser  Vormund 
würde  er  über  die  M^ige  walten  und  Angehläge  wider  den  Feind  am 
Wenigsten  verrathen.  In  einer  Oligarchie  pflegen  aus  dem  Wettbewerb 
Vieler  um  die  Auszeichnung  im  Staate  heftige  persönliche  Feindschaf- 
ten zu  entstehen.  Jeder  Einzelne  will  der  Erste  sein  und  mit  sdner 
Meinung  allein  Recht  behalten ,  dadurch  gerathen  sie  in  Haas  wider 
einander,  aus  dem  Hass  entstehen  Verschwörung  und  Aufstand,  daraus 
Mord  und  Todtschlag  und  das  Ende  des  blutigen  Kampfes  ist  die 
Monarchie,  womit  bewieaen^ist,  dass  man  sich  bei  dieser  am  besten  be- 
findet. Bei  der  Volksherrschaft  andrerseits  ist  unvenneidlidi,  dass 
Verderbnisfi  entstehe ;  ist  die  Verderbniss  da,  so  ist  das  TJoheil  nicht 
dies,  dass  die  Schlechten  sich  in  politischem  Kass  entzweien,  sondern 
daas  sie  sich  in  geschlossenen  Verschwörungen  zusammen  thun.  Die, 
welche  den  Staat  verderben,  arbeiten  in  gemeinsamer  Wühlerei,  und 
das  dauert  so  lange,  bis  der  Demos  einen  Prostates  findet, 
der  ihnen  das  Handwerk  legt.  In  Folge  davon  huldigt  dem 
das  Vo  Ik  und  wer  solche  Huldigungen  erfährt,  er- 
scheint auch  wie  ein  Monarch  und  so  beweist  auch 
dieses,  dass  die  Monarchie  das  Beste  isti'). 


fMtfiiiit  t));  dplorrjc  -fjtulpTipcc.  ijilXou  -jap  dffiifiau  o&Uv  iaa  douvErdinpov  «6£i  6ßpi- 
n6ttpcrv.  xadot  TupeEwou  Cßpiv  i^cü-jtmat  ^-ttpaf  it  trf)|uiu  dvaUarou  Sßpiv  Ttcoio'v  iorl 
•Otoft&c  ivas]>iTdv  '  h  fih  ■jap  eI  ti  itoifii,  -(tvi&mnv  iroUci,  iqi  ii  alihk  fivAouti  fvi  ' 
xA(  fikp  3n  -[nn^oi  Sc  o&t'  iSi£c[x6>]  oEke  oISe  «aXiv  oüiki  dH'  aU-Jj'ioi,  diSiii  tk  if.- 
ncmln  tä  Trpf]T[wiTa  ävtu  viou,  ^dfidppip  iitfTa[iij)  IxtXo! ;  S^|wp  \tit  viw  o!  [Ups^si  laxin 
tnimai ,  oÜToi  ypdoftiDi ,  ■fifixXi  6e  dvSpSi  tftv  dplarniv  iitiÜEovTit  4p.iXiT]v  xoirowt  irtpi- 
UiBfiEv  xi  xpcinc  .  tt  -(dp  li\  ■rninaui  xa\  a&col  beaiiitia  dplnmv  ti  dvtpäv  oUbi  dEpind 
flooXiipiaro  ^hEafhii. 

1 )  c.  62 :  'E(j,dI  &i  td  |Uv  [Int  Mt^ißuCot  1{  tA  itX^»o(  t/vna  hoxixi  ip^Sx;  Uiai, 
Td  h'  it  iXc^ap)r(T]v  D^x  öpfla>:.  Tptibv  -[dp  icpDxiifUvon  xtü  mtvrtov  tBri  X1-[(d  dpiuxort 
Untmn,  M||«>u  n  dplnou  kqI  ikrjapyiitii  xal  juii/id fr/au,  ttdXX^  To!fTo  itpnt^iM  i.ifm.  dv> 
ipbi  fif  Mf  Toü  dpioTou  Miv  A^^tl^^o^^  äv  tpa-wb]  ■  -pi&ftig  ^dp  Toia&rg  ^pcöfievoc  littTpfr- 
•rnüni  Sv  dftai|jL^'nK  toO  icMfttOi ,  oif ijxri  n  Äv  fl«uXe6(i<na  iitl  Swfieviot  d-fftpo«  oötw 
)M&ma.  iv  U  iXi^ap^t^  ncUoIat  dperijf  £maxfau«i  i«  th  «oiviv  lx&<v  t^ia  («x^pd  f  iXjtt 
j^Y'vEaftcu  '  aM:  ^dp  (xasroc  ^ouXJ|uvd(  xopuipalot  iIvql  ■piip.gol  n  viuh  i«  E^^  lU^dXa 
dXX'fi^Dtai  dfrwviovToi.  i£  An  oxdaiEs  irj^troivu,  i%  U  tin  OTaoimv  ipivoc,  t»  6i  ToQtpiS-rtu 
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Herodot  gibt  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  uns  glauben  zu  machen, 
dass  diese  Unterredung  wirklich  stattgefunden  habe.  Die  einleitenden 
Worte  zu  unserer  Stelle  beweisen,  dass  seine  hübsche  Episode  schon 
als  er  sie  zum  ersten  Mal  bekannt  machte,  sehr  beträchtliches  Kopf- 
schütteln unter  den  Hellenen  hervorgerufen  hat.  Noch  einmal  kommt 
er  darauf  zunick.  Da  er  erzählt,  dass  Mardonios  nach  dem  ionischen 
Aufstand  alle  Stadttyrannen  loniens  davongejagt  und  überall  Demo- 
kratien eingeführt  habe,  ist  ihm  das  ein  Zeugniss  wider  die  Zweifler, 
dass  der  Vorschlag  des  Otanes,  den  Persem  eine  Demokratie  zu  ge- 
nähren,  denn  doch  nicht  so  ganz  unglaublich  erscheinen  könne*).  In 
Wahrheit  steht  es  mit  diesem  Auftritt  gerade  so  wie  mit  der  rührenden 
Rede,  welche  Herodots  Landsmann  Dionys  den  Philosophen  Boroulus 
an  das  eben  erst  getaufte  Volk  der  sieben  Hügel  halten  lässt : 

»In  aller  Müsse  könnt  Ihr  Euch  überlebe,  ob  Ihr  einen  Monar- 
chen, eine  Oligarchie  haben  oder  in  einer  Ter&sBungsmäseigen  Volks- 
herrschaft  leben  wollt.  Wie  Ihr  auch  wählen  werdet,  ich  bleibe  Euch 
hold  und  gewogen,  ich  weigere  mich  nicht  zu  befehlen  und  verschmähe 
nicht  zu  gehorchen.  Ich  bin  zufrieden  mit  der  Ehre,  deren  Ihr  mich 
würdigtet,  als  Ihr  mich  zum  Führer  dieser  Colonie  und  dann  zum 
Pathen  dieses  Staates  machtet.  Das  ist  ein  Sehnte,  den  mir  keiaKri^ 
jenseits  der  Grenzen  und  kein  Bürgerkrieg  im  Innern ,  kein  feind- 
seHges  Schicksal  und  nicht  die  Zeit  rauben  kann ,  die  alle  Blüthen 
welken  lässt.  Im  Leben  und  im  Tod  wird  das  mein  schönster  Lohn 
bleiben  von  hier  an  bis  in  alle  Ewigkeit*  ^ . 

Was  wir  den  Betheuerungen  Herodot's  wirklich  verdanken,  das 


hl  taivf  Ci]XoT  xal  oimt,  At  'fj  piou-iap^^Ii]  xpdTtsroii. 

1)  VI,  43  1  ibt  Ei  napaitXAflw  tJ]v  'Aolijv  (tiri»tto  i  MapUvio«  i(  ■rijv  'laivtQv,  ivSaÜTa 
|if-[taTOv  fi<DÜ|(.a  ipiia  totot  iti)  iteotcxO|ii.ivoiai  'EU^wv  [Itption  -niai  imi  'CMvea  fvi- 
(itfv  dicoMEMfiai,  ä>i  yjp^iy  tttj  SjjpoxpOTitoflat  Uif^K  "  «it  7dp  roüt  vipd-nmit  t«v 
libvnv  xatairadso;  itcbrtot  &  MopSiS^iof  Ct]]jiox(itiT(a(  xnisra  li  xdc  inSXtcif. 

2)  n,  3 :  ^^tou  TS  oAwtK  pauXtvoaiiivout  iiA  eyoKffi  ctnct'v  ctra  i^'  tt^i  dpytsftai 
StXouoiv  dvCpif  tfti  bic'  iklfon  tl-tc  'vJjMiut  xaTaoTi)a<iticvai  TtSatv  ditotoUvai  rff«  xotvmv 
itpootanlov.  i^il  i'iip.N,  ffi),  irpbtfjväv  xaTaar^oijoSc  itoXtTtb'«  t&tpcn{|f  xalo&te  dp]((iv 
dnaEiA  DÜn  dp^eoStii  ivatvtyai.  TipAv  ik,  ii  |iat  icponft^aTc  ^-ftii^a  fu  irpöirov  dtco- 
Be(&ivt£4  t!J4  diToixicn,  f^eiTQ  xal  xj  TtiXtt  tJjv  iitoivufiloii  itt'  ifioü  ötvtt«,  äXit  Ex"*-  '''"" 
TK  -jif  oOte  7T4Xt(u;  Eiicepdpioc  o^irc  ndait  l[LEp6Xio(  oErrc  i  Trdvra  fj.apa(vaiv  toL  xaXol  ffi- 
vo«  d<fatp^8fcai  [u  oürs  dOÄT)  xi^l  iMAf-pOTo«  oiitpila  ■  etXXd  xol  C*'"'  xol  tii  fItoN  ixXi- 
-itivci  To6wBv  trttiffyi  jwii  T*v  tifiÄv  napd  irAna  xiv  ^iniv  diAva  TUTQ(it«n. 
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sind  werthvolle  Anhaltspunkte  für  unser  Urtlicil  über  Ort  und  Zeit  der 
Herausgabe  seines  Werkes  and  in  dem  Inhalt  jener  erdichteten  Reden 
ein  hochwillkommenes  Denkmal  des  politischen  Geistes  jener  Tage. 
Und  Beides  weist  hin  auf  das  Athen  des  Perikles. 

Nach  den  Forschungen  Kirchhoffs  ist  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  Herodot  den  Theil  seines  Werkes,  welcher  in  der  von  späterer 
Hand  herrührenden  Eintheilung  die  Rücher  I,  H  und  III  bisCapitel  119 
umfasst,  während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Athen  in  den  Jahren 
44E> — 443  geschrieben  und  durch  Vorlesungen  einzelner  Stücke  bekannt 
gemacht  bat.  Die  naheliegenden  zeitgeschichtlichen  Beziehungen 
unserer  Stelle  treffen  schlagend  mit  diesem  Ansatz  zusammen.  Der 
Volksstaat  der  Bechtsgleichheit,  derLooswahl,  der  Beamtenverantwort- 
lichkeit und  der  souverainen  Volksversammlung,  wie  ihn  Otanes  schil- 
dert, war  nur  in  dem  Athen  jener  Tage  vorhanden.  Der  Prostates  des 
Demos  aber,  der  den  Verschwörungen  wider  den  Bürgerfrieden  ein 
Ende  macht  und  für  dies  grosse  Verdienst  HuLdigungem  empfängt  wie 
ein  Monarch,  wer  erkennt  in  ihm  nicht  Perikles,  den  Sohn  des 
Xanthippos  ?  Eben  in  dem  Jahr,  da  Herodot  nach  Athen  kam,  hatte 
er  im  Wettgang  des  Scherbengerichts  seinen  letzten  und  gefährlichsten 
Nebenbuhler,  den  Thukydides,  S.  d.  M.  überwunden  und  dessen 
ganze  Hetärie  gesprengt^]  und  erst  seit  dieser  Entscheidung  war  die 
Stelle,  die  er  im  attischen  Gemeinwesen  einnahm,  der  Art,  dass  ein 
Thukydides  das  Wort  brauchen  konnte :  i  was  Demokratie  hiess  war  in 
Wirklichkeit  die  Herrschaft  des  ersten  Bürgers«  ^] .  Wie  diese  Wendungen 
in  den  Keden  des  Otanes  und  Dareios  dem  demokratischen  Lager  ab- 
gelauscht waren,  so  gab  die  gehamischte  Invective  des  Megabyzos 
wider  den  meisterlosen  Demos  getreu  die  Stimmung  wieder,  die  im 
oligarchischen  herrschte  und  deren  Programm  sich  später  in  dem 
Pamphlet  über  (den  Staat  der  Athener«  verewigte.  Kurz,  die  angebliche 
Rerathung  im  Schosse  der  sieben  persischen  Grossen  ist  in  Wirklichkeit 
ein  sprechendes  Bild  aus  dem  Gedankenleben  der  Parteien  des  attischen 


1)  lieber  die  AbfiwaungBteit  des  herodoteiiclieD  Oeachichta Werkes,  Abhandlung 
geleaea  in  der  k.  Akademie  der  Wiiseiuch&fteD,  20.  Febraar  1S68.  Abhandlungen, 
Berlin  1869  und  der  Nachtrag  in  den  Abhandlungen  von  1ST2. 

2)  Die  cpiXlat  (<>](Upal  des  Herodot,  in  welchen  ot  -xaxoiWTcc  xi  xacvä  supifi'jtavttc 
taiammenwirken,  und  die  Het&rien,  wie  sie  Thnk.  III,  82  Echildert.  Solch  eine  He- 
tArie  befehligte  Thokydide«  B.  d.  Melesiaa  und  aU  Perikles  diesen  gestflrzt  und  kb- 
■tiloofrilvivnTrroT[iiv>piT:aipiittv,  dawanüeSia^opd  geschlichtet,  die  niXit  wird  ijiwL- 
XV)  xal  (lia  wie  Plut.  Per.  14  und  15  suaeinandeisetst,  tut  all  dies  ist  das  npoorols  Tic 
ToJ  U||ioo  Tobf  toioOtou;  itaüci  des  Herodot  dieselbe  Sache  in  anderen  Worten. 
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Staates,  unmittelbar  aufgefasst  und  zum  ersten  Mal  bekannt  g^eben 
noch  in  dem  Gewoge,  das  der  eben  entschiedene  Kanapf  ewischen 
PeriklcH  und  Thukydidee,  zwischen  dem  Demos  imd  der  mächtigsten 
oligarchiechen  Hetärie  zurückgel&Bseu.  Herausgehoben  aus  diesem 
örtlichen  und  zeitlichen  Zusammenhang  stellt  es  die  erste  begriffliche 
Scheidung  und  politische  Würdigung  der  drei  wesentlichsten  Verfas- 
sungsarteo  des  alten  Hellas  dar,  von  der  die  Literatur  Kunde  hat'). 
Besondere  tief  wird  man  diese  Würdigung  nicht  finden,  so  richtig 
auch  die  einzelnen' Beobachtungen  sind,  von  denen  sie  ausgeht  und  so 
augenscheinlich  das  Bestreben  des  liebenswürdigen  Erzählers  ist,  frei 
von  Vorurtheil  und  Einseitigkeit  Jedem  das  Seine  zu  lassen.  Was  ihr 
in  unseren  Augen  fehlt,  das  ist  insbesondere  die  Kücksicht  auf  die 
sachlichen  Bedingungen,  die  gegebenen  Verhältnisse,  aus  denen  diese 
Verfassungsarten  neben  einander  bei  verschiedenen,  nach  einander  bei 
denselben  Bevölkerungen  hervorgehen  können  oder  hervorgehen  müs- 
sen. Diese  Betrachtui^weise  freilich  liegt  dem  ganzen  Alterthum 
möglichst  fem,  nur  Aristoteles  hat  sich  ihr  stellenweise  angenähert. 
Im  Uebrigen  ist  unzweifelhaft,  welcher  dieser  Staatefonnen  das  Herz 
des  Herodot  gehört.  Es  ist,  mit  oder  ohne  Prostates  wie  Ferikles  einer 
war,  der  Staat  des  gleichen  Rechts  und  des  freien  Volks. 
Die  warme  Begeisterung,  mit  der  er  den  Perserkrieg  des  attischen 
Demos  erzählt  —  denn  soweit  von  einem  hellenischen  Kric^  gespro- 
chen werden  kann,  ist  er  doch  das  Werk  det  Athener  —  beweist  das 
so  schlagend  als  möglich.  »Hier  wie  überall  kann  man  sehen,  dass  die 
Bütgergleiohheit  eine  grosse  Sache  )8t>,'sagt  er,  da  er  den  Machtauf- 
schwung der  Athener  nach  dem  endgiltigen  Sturz  der  Tyrannis  be- 
spricht^, und  was  er  dann  von  ihrer  hochherzigen  Haltung  bei  Mara- 
thon und  Salamis,  ihrer  Tapferkeit  vor  dem  Feind,  ihrer  Gesinnuugs- 


1]  Auch  Plutarch  kennt  keinen  früheren  Oewährsmanti.  In  dem  Bruchstück 
nspX  iunapyldi  xal  äXi^ap^lac  [Morolia  ed.  Dübnerll,  p.  lOOT— lOOS)  sagt  er  c.  3:  faa{ 
tftlf  thiu  noXitcicic,  [lovap^bv  val  iktfo.fyi.m  %ii\  EijjimpciTiiii  tlrvxa)'Hp6(oto(  iv  Tg 
Tp(Ti|)aijp(pi3(vicenih)Tai.  Jahrhundert« hiodurch  scheint  Herodot,  der  moht  entfernt 
BD  popultr  war,  irie  man  beute  meinen  möchte,  nur  in  dem  Auoiugdea  Theopomp 
gelesen  worden  zu  sein.  In  Plutaicb's  Tagen  ward  er  wieder  Tollstindig  ans  Licht 
geEogsa  und  da  hatte  er  boreita  die  Eintheilung  in  Bacher,  wie  ausser  dieser  Stelle 
auch  die  Citate  dar  Schrift  De  malignitate  Herodoti  beweisen. 

3)  V,T8:  'A&i|-NitoiFUvvuva&Ei|VTo,  ei]X(irftUäxaT'JvFtDÜvDv,dXXii  itav- 
ta;CJi7]ioi]fopl'r)ibsiotlxpfi(»a  aitouSotoi,  elioi  'AdTpaioi  ■wpovvEoipxvoi 
)iiv  oühvfiJln  tAv  Wfioi  irtpiDixedvnm  ^aaii  tA  7iqM|ji,i<i  dfuivou;,  dTcoUoi^ftJvtcf  U  vipdi- 
ton  iJLa^pi)'  itpfcroi  ifttvfta.  6t]Xoi  Srt  taOto,  Bti  miTEjriifuvoi  [itt  *]8eXo»((xcov  At  ttaniti] 
ip^aC^rMVCi,  Utu4sps>&ivta>v  tt  avcit  txasrot  laut^itpactthtjiiETo  vaxtfji^aiai. 
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treue  im  Angesicht  ihret  brennenden  Heiligthümer  erzählt,  das  ist  wie 
ein  einziger  Hymnus  auf  die  Verfassung,  die  das  kleine  Volk  so  gross 
gemacht ') . 

Die  »Recbtegleichbeit«  ist' das,  was  Herodot  als  Kern  dieser  Ver- 
fassung erscheint.  Den  Namen  Demokratie  gebraucht  er  noch  nicht. 
Er  spricht  von  einem  herrschenden  Demos,  von  Isonomie,  Isegorie, 
und  Isokratie^j ;  Bezeichnungen,  die  er  zuerst  geprägt  hat  und  die  sich 
zum  Theil  im  späteren  Sprachgebrauche  eingebürgert  haben  ^j.  Sie 
heben —  nicht  zufällig  —  datgenige  Merkmal  eines  Volksstaates  heraus, 
das  sich  mit  der  Wahlmonarchie  des  Talents  und  Verdien- 
stes am  Natürlichsten  vertrügt,  wie  sie  durch  Perikles'  Prostatie  ver- 
körpert ward;  denn  diese  beruhte  ja  auf  der  jährlich  sich  wiederholen- 
den freiwilligen  Wahl  unbedingt  gleichberechtigter  Bürger. 

Thukydides  ist  der  Verehrer  des  Herodot  nicht  gewesen,  zu 
dem  ihn  die  spätere  Sage  gestempelt  hat.  Was  Lukian  von  einer 
Vorlesung  des  Herodot  in  Olympia  »nd  ihrem  seelenerschüttemden 
Eindruck  auf  den  jungen  Sohn  des  Oloros  zu  eisählen  weiss,  ist  längst 
durch  Dahlmann  als  Fabelei  nachgewiesen.  In  neuerer  Zeit  hat 
man  mit  grosster  Bestimmtheit  erkannt,  dass  Thukydides  das  Werk 
seines  berühmten  Vorgängers,  den  er  niemals  nennt,  vor  Augen  gehabt 
haben  muss,  aber  auch  aus  mehreren  Anspielungen  gefunden,  dass  er 
darauf  ausgebt,  ihn  nicht  eben  in  der  liebenswürdigsten  Weise  eu  be~ 
richtigen,  und  den  tiefen  Gegensatz  beider  Naturen  durchschaut,  als 
man  die  kindliche  Gläub^keit  des  Einen  mit  der  schneideneoUrtheils- 
schärfe  des  Anderen  insbesondere  in  allen  religiösen  Dingen  verglich^). 
Aber  in  einem  Punkte  treffen  die  beiden  grundverschiedenen  Geister 
überraschend  zusammen,  dos  ist  ihr  Urtheil  über  die  Weltstellung 
des  attischen  Staates. 

Hören  wir  das  Manifest  des  Thukydides  in  der  Leichenrede, 
die  er  dem  Perikles  in  den  Mund  legt. 

>Die  Verfassung,  in  der  wir  leben,  ist  nicht  das  Nachbild  einer 
fremden,  eher  sind  wir  ein  Vorbild  Andern,  als  dass  wir  ihnen  eines 
entlehnen.  Sie  führt  den  Namen  Demokratie,  weil  die  Gewalt  nicht 
in  den  Händen  Weniger  ruht,  sondern  über  die  Mehrheit  sich  vertheilt. 
Die  Gesetze  aber  gewähren  in  allen  persönlichen  Dingen  Jedem  gleiches 


1)  Athen  und  Helles  I,  30  und  34—38. 

2)  V,  92. 

3)  So  kommt  IniYopla  von  Xenophon.  (Mvoiila  von  Thakydidee  und  Flaton  an  vor. 

4)  Mure  Criticitl  butory  of  the  Utereture  of  «neient  Greece  V,  p.  4S  ff.  Athen 
und  HeUas  II,  14. 

Oi«k*i,  ArUtotaKi'  8tMt«Uli».  II.  10 
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B«cht,  und  im  öffentlielien  Dienste  richtet  Bich  die  Geltung  nach  Ver- 
dienst und  Würdigkeit,  nicht  roch.  Classe  oder  Stand,  auch  dieArmuth  ' 
verlegt  Keinem,  der  im  Staate  Nutzen  stiften  kann,  den  Weg  su  Amt 
und  Ehren.  In  hochsinniger  Freiheit  verkehren  wir  mit  einander  als 
Büi^r,  verbittern  uns  nicht  das  Leben  durch  gegenseitigen  Argwohn, 
Ertragen  ohne  Gehässigkeit,  wenn  unser  Nächster  etwas  über  die  Schnur 
haut,  nnd  legen  keine  Strafe  auf,  die  zwar  nicht  dem  Vermögen,  wohl 
aber  dem  Auge  wehe  thut.  Und  wie  wir  im  täglichen  Wandel  jede  Be- 
lästigung unter  einander  vermeiden,  so  halten  wir  im  öffentlichen 
Leben  streng  am  Gesetz  und  gehorchen  unseren  Beamten  mit  all  der 
Ehrfurcht,  die  vit  den  Gesetzen  schulden,  namentlich  denen,  die  zum 
Schutze  der  Unterdrückten  gemacht  sind,  und  denen  nicht  minder, 
welche  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  durch  die  Strafe  der  öffentlichen 
Miss  ach  tung  eingeschärft  werdM)«'). 

Unverkennbar  wahet  in  dieser  Schilderung  die  Absicht,  die 
athenische  Verfassung  durch  den  Verlieh  mit  dem  Gegmbilde  einer 
anderen,  die  nicht  genannt  ist,  in  ihrer  Eigenart  herauszuheben,  diese 
andete  aber  ist  augenscheinlich  die  spartanische,  das  Ideal  der  Lako- 
nisten  und  Oligarchen.  Die  athenische  Demokratie  ist  erwachsen  und 
geworden  auf  eigenem  Grund  und  Boden.  Der  Ursprung  dtx  spartani- 
schen wird  von  ihren  Lobrednem  selber  auf  die  Fremde,  bald  auf 
Delphi,  bald  auf  Kreta  zurüdEgefiihrt.  Die  Kürgeigleichheit  in  Athen 
kennt  nicht  den  Abgrund,  der  in  Sparta  die  ebenbürtigen  Syssiti^i- 
genoB&en  von  den  verarmten  Mitbürgern  trennt,  kein  Köuigthum  der 
Geburt  und  keine  allmächtige  Ephorie.  Die  Freiheit  in  diesem  Staat 
lässt^tte  und  Sonderleben  frei  von  Isstigem  Zwang  und  misstrauischer 
Ueberwachung  und  braucht  keines  Tempels  der  »Furcht«  und  keiner 
empfindlichen  Ehrenstrafen,  um  gegen  Ungehorsam  und  Uebertretung 
der  Gesetze  eich»  tu  sein.    Dem  starr  mechaniechea  Wesen  Spartas, 

1)  II,  37 :  )ipt6]ji,cfta  ^ip  noJ-iTEtf  oä  CfjXoioij  ToiJ(  tÄv  TtiXoc  vil(tou<,  iropdäEtY(i«  8i 
(iflXXav  a&Tol  fvTff  Tivl  1)  )ii,[|ii,D6FUvat  ttipaot,  xal  fvo[ta  fii^  5ib  tA  |*'1)  it  iUfiMi  tÖiV  If 

<fi>fi  nSst  Ti  looi,  xaTÖ  ti  tjjv  dfltootv,  c!i{  Ixasrot  Iv  Tip  i0^xi{ur,  oäx  ixii  pipou:  Tb 
irXelov  is -tdi  xondTj  in' dpprijt  ^ipvtifiätoi,  oiS' ai  xatd  mvlov,  fyan  Bi  ti  d-[a6iv  Bpö- 
031  T^v  itd^tv,  dEidijxatOf  dipavEla  xExiGXuTai.  iXcu&fpoic  Bi  td  te  7tp6c  ri  xnniv  noXireü- 
Diitv  xoi  it  tifi  «p4«  dXX^Xous  tSv  xaft'  -fifiipav  iitiTrjBEujMlTiev  ÖTtoi^t""!  o^  Si'  ipyfli  t4m 
iriXsf,  Et  xa8'  ■ifio'tfyt  -n  Bp^,  E/ovTe«  d^B'  dCTiftiauc  )jin  XumjpsiE  Bi  tp  6^t  iyJ)Tfi6'nK 
npDCnSijMvoL.  difniyJiSti  Bi  xi  IStn  TtpoaopLiXoüvre;  Td  B7)|i.d3ta  oll  irap9vo[iiDD[uv,  töv  te 
iü  t*  dfüi  ^vuM  dKpedoci  xa)  Gtd  Etot  (hierher  stelle  iah  init  Döderkin  diese 
schwierigen  Worte)  -ein  ■^iflmn  nol  pLdXtvra o&cSiv  ta<n  tc  in'  iiiftkl^  rüv  dAa-vifthmt 
xEivrat  xol  B«i  äfpoifoi  (•rzct  aisyiwrjv  ifwXofouftivijv  ipipouaiv. 
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das  mit  äusseren  Zuchtinitteln  den  ganzen  Menschen  in  küoetUche 
Ordnungen  einzwängt,  wird  die  harmonieche  Beweglichkeit,  die  frei- 
th&tige  Staatsgesinnung  des  athenischen  Bürgerthums  g^^enäber 
gedacht  und  ganz  besondeis  in  den  letzten  Worten  die  Milde,  die 
MenschenKebe  und  Barmherzigkeit  der  athenischen  Staatssitte  gegen- 
über der  rohen,  mitleidloseB  Härte  Spartas  betont.  Sobildet  sichmitdem 
BewuBstsein  des  O^nsatzes  zum  spartanischen  Staatsgeist  bei  Thuky- 
dides  eine  tiefere  Auffassung  des  athenischen  aus  und  mit  jedem 
ferneren  Satze  der  berühmten  Weihe  rede  gibt  sich  dae  schär- 
fer kund. 

«Durch  die  Sitte  der  Spiele  und  Opferfeste  das  ganze  Jahr  hindurch 
gewähren  wir  dem  Geist  Erholung  inFülle  und  durch  den  Geschmack, 
mit  dem  wir  unsere  Häuslichkeit  ausstatten,  gewinnen  wir  täglich  dem 
Leben  Reize  ab,  die  trübe  Laune  Terscheuchen.  Dieser  grossen  Stadt 
(«ndet  die  ganze  Erde  ihre  Schätze  zu  und  der  Genuss  fremdländischer 
Güter  ist  uns  so  heimisch  wie  der  der  eigenen.  Auch  die  Art,  wie  wir 
uns  aaf  den  Krieg  vorbereiten  ist  anders  als  bei  unseren  Gegnern. 
Offen  bleibt  unsere  Stadt  für  Jedermann,  es  kommt  nicht  vor,  dass  wir 
durch  Aussperrung  der  Fremden  hindern  wollen,  Kenntnisse  und  An- 
schauungen zu  sammeln,  deren  umTerwehrte  Aneignung  unseren  Fein- 
den nutzen  könnte,  denn  wir  verlassen  uns  nicht  auf  heimliche  Vor- 
bereitungen, sondern  auf  unseren  Muth  im  Augenblick  der  That.  In 
früh  begonnener  angestrengter  Waffenubung  gelangt  die  Jugend  zur 
Mannheit,  wir  selbst  leben  frei  von  Zwang,  aber  der  Muth,  mit  dem 
wir  g^en  ebenbürtige  Feinde  in  den  Kampf  treten,  ist  darum  nicht 
geringer').  Begegnen  wir  nun  der  Gefahr  leichten  Herzens,  ohne 
mühseliges  Drillen,  nicht  im  Vertrauen  auf  die  Regeln  der  Kunst,  son- 
dern auf  den  Geist,  der  in  uns  lebt,  so  kommt  uns  noch  dies  zu  Statten, 
dass,  wenn  das  Unvermeidliche  kommt,  wir  uns  nicht  vorher  schon  er- 
müdet haben,  dass  wir,  wenn  es  Ernst  wird ,  zur  That  schreiten  mit 


1)  ib.  38;  %a\  (tj]v  Tftv  ttd^ov  nXctvrac  livanaäXdt  t^  ■p'tbp.fi  <i(opt«di)ieSci,  ifib^ 

-f)  ilf^i  ■dt  Xumjpöv  JxicX-^aoti.  iwioip^^rroi  Bi  iid  )Uftboii  TiJ;  irfXeojt  i*  r.darfi  jTii  rd 
vitrn  xal  &))i^ivtt  ^(iiv  (iT]Eev  oisttoripif  tj  dnoXaäm  td  a^oü  (i^a8d  ■^i-^ifi.E'n,  xap- 
iKßsftai  i)  xa't  Td  xirt  dMoiv  4v4p(bin>>v.  c.  39 :  Bia^pipo^iev  Ü  xin  -nJi  rSn  icoXc[iix^  [ie- 
i.iraii   tftv   tnv^Uov   toIoBt.     tV|V   w   -[dp   itöXw  xoiv^^  iMpi^ojMv  «al  o4x  Imt    Bts 

iBdn  tbftXijftcfTi,  ittTtt6ovtC4  oi  -wl«  napanctuaTt  ti  «Xiov  taX  tnt<  djtottait  ?]  Ttpd^'  -^iiftii 
alnbt  i{  td  fpja  tii^iytf  '  xol  iv  taXi  naiiiEaic  ai  pii  iittfidvip  dn^oct  t&IKi;  itm  Svnc  tä 
dv^lov  f«tip)(oiT«i  fit««  Bi  d^tififiat  5«iitt6;i«vot  oöBtv  ^saov  iiA  To&i  ioojwXdi  «iv- 
S6>«out  ^npoGpir'. 
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nicht  geringerer  Kühnheit,  als  Die,  deren  ganzes  Leben  Nichts  alsMühsal 
und  Plage  ist.  Vnd  das  ist  noch  nicht  Alles ;  auch  sonst  hat  unser  Staat 
Anspruch  auf  Bewunderung.  Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk, 
wir  lieben  die  Weisheit  mit  männlichem  EruBt.  Wir  prahlen  nicht  mit 
Beichthum,  aber  wir  verwenden  ihn  am  rechten  Ort.  Armutb  einzuge- 
stehen schändet  Keinen,  wohl  aber  Jeden,  ihr  nicht  durch  Arbeit  zu 
entrinnen.  Möglich  ist  bei  uns,  des  eigenen  Hauses  zu  warten  und 
doch  auch  des  Staates  sich  anzunehmen  und  trotz  der  Sorge  uro  Beruf 
und  Geschäft  im  öffentlichen  Dienst  seine  Schuldigkeit  zu  thun.  Nur 
bei  uns  gilt  das  Fembleiben  vom  Gemeinwesen  nicht  für  Selbstver- 
leugnung, sondern  für  Untiichtigkeit,  und  wenn  wir  über  die  Öffent- 
lichen Dinge  nicht  selbst  ein  Urtheil  haben,  lassen  wir  uns  richtig 
darüber  belehren,  denn  das  Vomrtheil,  dass  Bath  und  TJeberlegung  der 
Thatkraft  schade,  haben  wir  nicht,  vielmehr  dünkt  es  uns  verkehrt, 
ohne  reiflichen  Vorbedacht  zur  That  zu  schreiten.  Denn  auch  das  ist 
ein  Vorzug,  der  uns  vor  Andern  auszeichnet,  dasa  die  Kühnheit,  mit 
der  wir  handeln,  eben  so  gross  ist  als  die  Sorgfalt,  mit  der  wir  berathen 
vor  der  That,  während  bei  Andern  der  Muth  ohne  Verstand  und  der 
Verstand  ohne  Muth  zu  sein  pflegt.  Nur  die  aber  haben  Kopf  undHerz 
auf  dem  rechten  Fleck,  die  Gefahr  und  Genuss  am  schärfsten  unter- 
scheiden und  dennoch  die  Gefahr  verachten.  —  Alles  in  Allem  darf  ich 
sagen :  uiuere  Stadt  ist  eine  Bildungsschule  für  Hellas,  wo  jeder  Ein- 
zelne lernt,  was  an  ihm  ist,  in  vielseitigster  Bethätigung  und  in  an- 
muthigstem  Geschmacke  zu  ent&ltena  <). 

Man  hat  Mühe  nicht  zu  vergessen,  dass  diese  unsterbliche  Rede 


1)  ib. :  «oitDt  tt  ^q:8u(i(?  {läiXov  ?|  -novorj  juXiri]  xal  |*■^|  [iitcI  viftoiv  ri  jrlelov  JJ 
tfdiccDV  (ivtp(ac  t&&afj.rv  i.tvtluii6iiii,  ^cptilfEtat  "^(itv  zoXt  Tt  )xi).XoU9[v  dX^EivoI^  |tj| 
ifW(l|ivEiv  mI  k  a^d  iXSoaoi  ^l^)  iiToX|xotipouc  tfiv  cUl  (ju)](8o6vroiu  ^aUiaflai  lutl  St  ti 
wjtoi«  rf|v  r.O.iy  d£(ov  «ivai  8au|AiCti)8oi  nal  Iti  t/  äU.oi?.  ^tXttTia).(.3f*f  fdp  (itr  «irt- 
XiCof  xdl  <f  iXasofoü|iEv  ilvcu  [laXaxla;,  •nkoinf  tc  Ip^cj  [iSXXov  xaipüiTj  Xd^ou  xiJ)lt:({i  XP*''' 
[«8a,  xal  ti  irfiEoBai  oi^  ipoXofiEv  tivi  alo)(pi»,  dXXd  [tf)  iiatfeliftiv  Ifrjtf  oIoyiOT.  frii  ti 
Tals  oijTort  olwtov  j(ia  vtl  TcoXmxäiv  iitijjiiXua  xal  Enpa  [so  vennuthe  ich  statt  ttif'>n) 
Tpbi  (pfa  TETpofLfiivoi;  rd  iroXtTixd  (i'?)  i^ieräc  'fjAvai  '  p^oi  -^äp  t6i  tc  (iiijUv  t5iv  t&iIc 
[lerf^ovra  oix  iTfifjMva  dXX'  if^ptlov  vo^lCo(irj  «al  oirol  Ijtoi  xphojitv  71  ?)  t*8u(ioüj«8a 
ifiii  ti  Ttfi-j\i.axa,  oi  toÜ(  Xj-[Ou(  Tot<  fpycic  ^cißi]^  iyjoifLmtii  dXXd  ji^  itpiiSi!9Q(8iJva( 
(töXXtn  k6fif  r.fircpir'  t)  Jxl  &  id  ipf<|i  iXfttiSi.  iiacpipiivTiD;  fip  S^  xal  x6it  tfaytt  itm 
TaX|j.av  TC  oi  a'jxol  juEXiara  xal  iripl  1&4  ^nt^cip^setiif  ixXe7lCta9at  '  9  toTc  dEXXott  d(ia8(a 
(jiiv  8polaD: ,  kcrftafiin  hk  (xvov  tpipci.  xpdTiircat  t  3n  rfjv  '1"'X^''  ^"'afcDC  xptSciiN  ot  Tii  ti 
itivd  xal  ifiti  aa^OTOTa  Tifx&sxttvr«  xal  !id  Toüta  [*Vj  dnorpiitifir'oi  ix  t^v  xivt6v(Dv. 
—  c.  41 ;  ^viXibv  T«  Xtjoi  rtjv  ti  Ttöoav  niXi'v  rffi  'EXXoKoi  itaiicuOM  tlvai  Ral  xaö'  (wi*tw 
SoxtTv  Jv  (Ml  liv  aWi  ivipo  itap'  J]|ubv  int  rXdot'  S-ii  cBij  xal  jutä  )(''p''r»^  («(Xim'  ö^ 
fÜTpantXtDt  Ti  oSips  aÜTapxt;  ltapfxl*8ai. 
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geBprochen  gedacht  i&t  nach  Beginn  des  fürchterlichsten  Krieges,  den 
^then  je  zu  führen  gehabt.  Nur  wenigCapitel  weiter  blättert  der  Leser 
und  die  grausige  Schilderung  der  Pest  reisst  ihn  unbarmherzig  beraue 
aus  seinen  Träumen.  Das  YoUgeiÜfal  der  Freude  an  einem  harmooi- 
Bchen  Dasein  voll  urkräftig  schwellenden  Lebens,  das  erhebende  Be- 
wuBstsein  der  Zugehörigkeit  zu  einem  mächtigen  Staaf  der  Waffen  und 
der  Bildung,  der  aus  eigenem  Rechte  lebt,  aus  eigenem  Geiste  sich 
seine  Welt  baut  und  aus  eigener  Kraft  seine  Bahn  einherschreitet  — 
spricht  unwiderstehlich  beredt  aus  jedem  dieser  inhaltschweren  Sätze. 
Wie  elend  erscheint  vor  diesem  Bekenotniss  herzhafter,  überzeugter 
Staatsgesinnung  das  widerliche  Treiben  der  Lakonisten,  wie  klein 
.  neben  dem  majestätiscben  Bilde  dieses  wirklichen  Staates  das  Dichten 
und  Trachten  verstimmter  Ideologen,  die  nicht  sehen  wollen,  was  vor 
ihren  Augen  ist.  An  den  Formen  dieses  Staates  hat  Thukydides  Man- 
cherlei auszusetzen  und  der  Gebrauch,  den  die  unebenbürtigen  Nach- 
folger des  grossen  Perikles  von  ihnen  machen,  ist  ihm  tief  zuwider, 
aber  seinem  Geist  ist  er  in  warmer  Liebe  zugethan  und  dem  setzt  er 
kurz,  ehe  er  von  einer  grässlichen  Katastrophe  zu  melden  hat,  ein 
leuchtendes  Denkmal,  nie  wenn  er  dem  feindlichen  Schicksal  zum 
Trotz ,  das  in  diese  Herrlichkeit  eingebrochen  ist ,  im  Andenken  der 
Nachwelt  niederlegen  wollte,  Alles  was  von  diesem  Gemeinwesen 
Seuche  und  Hungersnoth,  Mord  und  Bürgerkrieg,  Niederlage  und  Um- 
sturz überleben  wird. 

Der  inuere  Gegensatz  der  beiden  Staaten  ist  nirgends  in  der 
hellenischen  Literatur  so  tief  erfasst  worden,  als  an  dieser  Stelle. 
Lagerstaat  oder  Kulturstaat?  Das  war  die  Wahl,  die  biet  ge- 
troffen werden  musste.  Im  Augenblick  da  Athen  als  der  Kultur- 
Btaat  von  Hellas  begriffen  ward,  war  seine  Würdigung  heraus- 
gehoben aus  dem  Streit  um  äussere  V erfassungsformen ;  der  attische 
Volksstaat  erschien,  wie  hier  Thukydides  sagt,  als  eine  eigene  Gat- 
tung, die  für  sich  und  aus  sich  selbst  heraus  beurtheilt  werden  wollte, 
und  nachdem  er  den  Nachweis  geliefert,  dass  sich  mit  imposanter 
Machtentfaltung  in  Heer  und  Flotte,  mit  angestrengtem  tief  bewegtem 
Bürgerleben  ein  weites  Ausmass  von  persönlicher  Freiheit  und  eine 
ungemessene  Fülle  vielseitigster  Geistes thätigkeit  sehr  wohl  in  Einklang 
setzen  und  im  Gleichgewichte  erhalten  Hess,  da  hatte  er  das  Problem 
des  hellenischen  Staatsgeistes  gelöst.  Das  ist's,  was  Thukydides  in 
seiner  gangen  Schilderung  mit  grösstem  Nachdruck  heraushebt.  In 
diesem  Monolog  bleibt  kein  Einwurf  ohne  Antwort,  keine  schiefe  Be- 
hauptung ohne  Widerlegung,  die  in  einem  Dialoge  mit  Lakonisten  und 
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Oligarcben  zur  Sprache  kommen  mueste.  Nichts  War  in  Hellas  geläu- 
figer als  die  Meinung,  dase  Bürgertugend  und  Geisteefteiheit,  Wehr- 
kraft und  CuUurblüthe  im  umgekehrten  Verhältni&s  zu  einander  stän- 
den. Allbekannte  Thatsachen  bestätigten  diese  M»nung.  In  Jonien 
hatte  die  Kultur  den  Staat  überwuchert  und  das  Land  um  seine  Unab- 
hängigkeit gebracht.  Aus  Sparta  hatte  eine  eherne  Staatsordnung  die 
Kultur  verbannt  und  Sparta  war  die  erste  Grossmacht  in  der  Peloponoes 
und  stritt  eben  um  die  Alleinherrschaft  über  ganz  Hellas. 

Nur  AtJien  spottete  jeder  Anwendung  der  R^el,  die  aus  diesen 
Beispielen  hergenommen  ward.  Seine  Bürgerheere  waren  kriegstttchtig, 
tapfer  und  sie^ewohnt,  auch  ohne  lykutgiflche  Lagerordnung,  sein 
Bürgerthum  war  an  politische  Manneszucht  gewöhnt  auch  ohne 
Syssitien  und  schwarze  Suppe.  Der  Staat  beherbergte  ein  blühende» 
Gewerbe,  einen  ausgedehnten  Handel,  gab  das  Gesetz  in  Kunst  und 
Wissenschaft,  ohne  der  Verweichlichung  zu  verfallen,  die  nach  her- 
kömmlichem Urtheil  davon  unsertrennlich  war,  er  behauptete  eine  ge- 
bietende Stellung  an  der  Spitze  eines  mächtigen  Bundesreichs  und  ver- 
lernte darum  doch  nicht,  in  unverkümmerter  Eigenart  sich  selbst  zu 
leben.  So  bildete  er  in  der  Geschichte  von  Staat  und  Cultur  der  Hel- 
lenen eine  Erscheinung  ohne  Vorbild  und  ohne  Beispiel.  Ehe  die 
Staatslehre  von  Fach  sich  herausnehmen  durfte,  ihn  zu  meistern,  hatte 
sie  die  Verpflichtung,  ihn  zu  studiren,  die  Quellen  seiner  Grösse,  die 
Gesetze  seines  Seins  und  Werdens  zu  ergründen.  Thukydides  hat  das 
gethan,  wie  kein  Anderer  und  seine  Capitel  über  Athen  als  den 
Rechts-  und  Culturstaat  von  Hellas  erweisen  ihn  als  einen  der  ausge- 
zeichnetsten pohtischen  Denker,  die  das  Alterthnm  überhaupt  hervor> 
gebracht.  Den  Begriff  des  realen  Culturstaates,  kann  man 
sagen,  hat  er  zuerst  entdeckt  und  kein  Denker  nach  ihm  hat  sich  wieder 
zu  der  Höhe  seiner  Anschauung  empöi^eschwung«n. 

Das  gemeinsame  Charaktenuerkmal  der  hellenischen  Staatslehre 
nach  Thukydides  und  Herodot  ist  der  Abfall  vom  wirkllichen 
Staat  überhaupt,  vom  athenischen  insbesondere.  Und  dieser  Ab&U 
führt  die  Einen  zur  Leugnung  der  naturlichen  Begründung  jedes 
staatlichen  Lebens,  die  Anderen  zur  Au&uchuug  eines  neuen 
Staates  im  Reiche  der  frei  erfindenden  Phantasie.  Nur  Einer  bat  zwi- 
schen diesen  Gegensätzen  einen  eigenen  Weg  eingeschlagen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  dieser  Vorgang  zusammenhängt  mit 
dem  Abfall  der  Gebildeteren  von  den  Göttern  des  Volksglaubens '} ;  des- 
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gleichen  in  einer  anderen  Erörterung  >) ,  wie  er  gleichen  Schritt  hält  mit 
der  thataächlichen  Trennung,  die  zwischen  Staat  und  Cultur  der 
Hellenen  im  Grossen  fiich  vollzieht,  nachdem  ihre  Einheit  sich  in  dem 
Athen  desPeiikles  für  immer  ausgelebt  hat.  Diese  Zersetzung  kündigt 
sich  am  Frühesten  an  in  der  Flucht  der  Philosophen  aus  dem  Staat, 
indem  die  Einen  wie  die  Kyniker  und  Kyrenaiker  anfangen, 
fiir  den  freigeborenen  Kopf  die  Freiheit  von  den  Lasten  und  Pflichten 
lies  Bürgerthums  zu  verlangen,  und  die  Andren,  wie  Piaton,  anStelle 
des  beatmenden,  den  Auf  bau  eines  neuen  Staates  fordern,  dem  die 
Philosophen  mit  gutem  Gewissen  das  Opfer  bringen  können,  ihn  un- 
umschränkt zu  beherrschen.  Seit  die  Aristokratie  der  Denker  sich  also 
zum  Staat  der  Wirklichkeit  stellte,  war  die  Beurtheilung  von  Werth  und 
Unwerth  der  yerscbiedenen  Verfassungsarten  eine  höchst  einfache  Sache 
({«worden. 

Kach  dem  Vorgang  vonHerodot  und  Thukydides  museten 
die  geschichtlich  bekannten  Verfassungen  geprüft  werden  auf  zwei 
Fragen.  Erstens :  welche  von  ihnen  gibt  die  beste  Vermittlung  zwi- 
schen der  Macht  und  dem  verfassungsmässigen  Recht? 
Zweitens :  welche  ist  im  Stande,  mit  den  Geboten  der  Macht  und  des 
Rechts  das  weiteste  Ausmass  geistiger  Freiheit  zu  verbinden? 
Die  erste  Frage  umfiisste  die  Ansprüche  des  handelnden  Staatsmannes, 
die  zweite  die  des  denkenden  Philosophen.  Sie  zusammenzufassen  war 
die  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Staatslehre,  die  mit  ihren  Urtheilen 
undWünschen  den  Boden  des  Gewordenen  und  Gegebenen  noch  nicht^ 
vollständig  verlassen  hatte.  Dieser  aber  war  verlassen,  sobald  die  Einen 
sich  freiwillig  gtaatlos  erklärten,  um  aller  Pflichten  gegen  das  Gemein- 
wesen ledig  zu  werden,  die  Anderen  einen  radikalen  Umbturz  verlang- 
ten, der  alles  Bestehende  auf  den  Kopf  stellen  sollte  und  desshaJb  sind 
diese  Richtungen,  insbesondere  auch  die  Platons,  iÜr  die  Lehre  von 
den  Verfasssungen  der  geschichtlichen  Staatenwelt  vollständig  unfrucht- 
bar geblieben.  Ein  Gefiihl  dessen,  worauf  es  ankommt,  ist  gleichwohl 
wenigstens  bei  Platon  lebendig.  Die  Einsicht,  dass  das  Recht  die 
Seele  einer  Verfassung  sei,  verräth  sich  in  seinem  Drange  für  den 
idealen  Staat  einen  festen  Rechtsboden  zu  find^i,  das  Bedürfniss  die 
Kluft  zwischen  Kultur  und  Staat  zu  schhessen,  in  der  Verbindung,  die 
er  unter  seinen  Philosophen  und  Wächtern  zu  knüpfen  sucht.  Aber  fiir 
die  Lehre  von  den  Verfassungen,  wie  sie  wirklich  sind,  kann  bei  die- 
sem ganzen  System  Nichts  herauskommen ,  denn  es  beruht  eben  auf 

1)  I.  S.  105  ff. 
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der  fertigen  GewiBsheit,  dass  sie  alle  krank,  alle  faul  sind  und  ihre  Ver- 
werflichkeit sich  nur  um  kleine  Bnichtfaeile  iinteracheidet. 

Auf  diesem  Wege  war  weder  ein  Eintheilungsgrund ,  noch  ein 
MasBstab  sicheren  UrtheiU  zu  finden;  über  willkürliche  Unterschei- 
dungen und  einseitig  Susserlicbe  Uitheile  kam  man  nicht  hinaus. 
Das  zeigt  sich  schon  bei  Soktates,  der  als  Bü^er  und  Denker 
dem  geschichtlichen  Staate  noch  weit  näher  steht  als  sein  grosster 
Schüler. 

lieber  seine  Verfassuagslehre  meldet  Xenophon:  (König- 
thum  und  Tyrannia  bezeichnete  er  als  zwei  von  einander  verschie- 
dene Arten  der  Herrschaft.  Königthum  nannte  er  die,  die  freiwilligen 
Gehorsam  findet  und  den  Gesetzen  des  Staates  gemäss  verwaltet  wird, 
Tjrrannis  aber  die  Herrschaft  des  Zwanges,  der  Ungesetzlichkeit  und 
der  persönlichen  Willkür.  Den  Staat,  in  dem  die  Aemter  vertheilt 
werden  nach  Erfüllung  bestimmter  Gesetzesvorechriftea  nannte  er 
Aristokratie,  den,  wo  es  nach  dem  Vermögen  geschieht,  Pluto- 
kratie,  und  wo  alle  Bürger  ohne  Unterschied  daran  Theil  haben, 
Demokratiea>]. 

Man  sieht,  was  dieser  Eintheilung  fehlt.  Sie  beginnt  mit  einem 
durchaus  richtigen  Gesichtspunkt,  der  das  Wesen  jeder  Verfassung  be- 
rührt. Die  beiden  Möglichkeiten  monarchisc^n  Regiments  werden 
unterschieden  nach  der  Geltung  von  Becht  und  Gesetz.  Aber  bei  den 
nicht  monarchischen  Verfassungen  wird  dieser  Gesichtspunkt  wieder 
verlassen  und  lediglich  nach  rein  äusserlichen  Unterschieden  der  Zu- 
gänglichkeit der  Aemter  gefragt.  Das  ist  aber  ein  Rückfall  in  die 
triviale  Auffassung,  die  nach  der  Zahl  der  R^erenden  allein  unter- 
scheidet, und  muss  uns  befremden,  weilSokrates  sonst  von 'dem  Zweck 
des  Staates,  von  dem  Ethos  der  Verfassungen  sehr  geläuterte  An- 
aichten  hat  ^ . 

Einen  festen  Grund  und  Boden  für  Eintheilung  und  Beurtheilung 
der  Verfassungsarten  hat  erst  Aristoteles  gefunden,  als  er  von  den 


1)  Coinment.  IV.  6.   12 :  ßaotXGlav  ik  vA  tupowlSa  dpx^;  (ttv  dfif  oTtpa;  iijtXTo 
ilvat,  Bia^pctv  U  dU^Xinv  ivJpiiC«.  t^m  [tiv  fif  ix&irtm  -fs  iSn  dvElp<6icar<  xat  xvtd  vAt 

Ctcwc  h  dp]^oH  ßDäXotro,  Ttipowfta.  uA  tirou  [itv  ix  tSyi  ■zä,  vii(it(ta  iiciTcXo^vTav  «i 
dpysl  xnAtsravTat,  xaä'n)''  jxiv  tjJv  itoXmlov  dpinoxparfav  jv4(uCcv  dvat,  Enou  G'  ix  ti- 
)i.i](LdTav  itXouTffxpaTtofJ,  iicDV  8'  i%  TtdvTim,  8»)fii.oxpaTlav. 

2)  Vgl.  Henkel:  Studien  eui  Oeichichte  der  griechiachen  Lehre  vom  Staat. 
Leipiig  1B72.  g.  44. 


,dbyG00g[e 


j.  4.  Zweck  d.  Staate«,  d.  Qualle  aäaei  Rechtei  u.  d.  Arten  «einer  Verfusung.     1 53 

Formen  absah  und  den  Geist  des  Regiments  Alles  entscheidend 
in  die  Wagschale  fallen  liess.  £r  fragt  ganz  einfach:  was  ist  der 
Zweck  jedes  Staates?  TJnd  antwortet:  Das  Gemeinwohl 
derer,  die  ihn  bewohnen.  Folglich  ist  jede  Verfassung  gut,  die 
diesem  Gemeinwohl  ^dient,  und  jede  Verfassung  schlecht,  die  ihm 
schadet.  Wie  Viele  oder  wie  Wenige  an  den'Aemtem  Theil  nehmen, 
ist  einerlei  gegenüber  dem  Gebrauch,  der  von  dem  Amte  gemacht  wird. 
Aristoteles  sagt:  Die  Gewalt  des  Hausherrn  richtet  sich,  ol^leich 
in  Wahrheit  dem  geborenen  Herrn  wie  dem  geborenen  Sklaven  Heil 
und  Unheil  gemeinsam  sind,  thatsSchlich  doch  in  erster  Reihe  nach  dem 
Wohl  desHemi,  nach  dem  des  Sklaven  erst  in  zweiter,  denn  nur  wenn 
der  Sklave  zu  Grunde  geht,  hat  auch  die  Gewalt  seines  Herrn  ein 
Ende.  Mit  der  Gewalt  des  Familien  hauptes  über  Weib  und  Kind  und 
Hauswesen  steht  es  schon  anders,  sie  ist  entweder  nur  2um  Frommen 
der  Angehörigen  da  oder  wegen  eines  beiden  Thetlcn  gemeinsamen 
Voitheils.  An  und  für  sich  nur  zum  Heil  der  Untergebenen  bestimmt, 
wie  wir  das  auch  bei  anderen  Verrichtungen  z.  B.  der  ärztlichen  und 
gymnastischen  sehen,  kommt  sie  jeweils  auch  den  Inhabern  zu  Gute 
denn  Nichts  hindert  den  Tummeister,  auch  selber  zu  turnen  wie  jeder 
Andere,  wie  der  Steuermann  doch  auch  immer  zu  den  Schiffsleuten  ge- 
hört. Der  Tummeister  wie  der  Bootsmann  hat  über  seiner  Unte^ebenen 
Wohl  zu  wachen  und  wenn  er  selber  in  deren  Lage  sich  befindet,  so 
nimmt  er  auch  an  dem  Theil,  was  jenen  nütit;  denn  Jener  ist 
Schi&mann  und  Dieser  ist  Turner  wie  die  Andern.  So  ist  es 
nun  auch  mit  der  Verwaltung  des  Staats.  Ist  er  gegründet  auf  dem 
FuBB  der  Gleichheit  und  Ebenbürtigkeit  der  Bürger,  dann  haben  Alle 
den  Anspruch,  wechselsweise  ins  Amt  zu  treten.  Früher  trat  dieser  An- 
spruch ganz  naturgemäss  so  auf,  dass  Jeden  die  Reihe  treffen  sollte, 
öffentlichen  Dienst  zu  thun,  darnach  aber  wieder  für  den  eigenen  Herd 
zu  sorgen,  wie  er  vorher  im  Amte  für  Andere  gesorgt  hatte.  Heutigen 
Tages  dagegen  ist  das  Verlangen  nach  denVortheilen,  die  aus  der  Ver- 
waltung öffentlicher  Gelder  entspringen,  so  gross,  dass  man  (nicht 
mehr  abwechselnd,  sondern]  am  liebsten  lebenslänglich  im  Amte  bliebe, 
gerade  wie  wenn  kränklichen  Leuten  mit  dem  Amte  die  Genesung  be- 
scheert  würde;  wäre  dem  so,  die  Jagd  nach  Aemtem  könnte  nicht 
eifriger  sein.  Hieraus  ei^bt  sich  nun,  dass  alle  Verfassungen, 
welche  das  Gemeinwohl  im  Auge  haben,  richtig  sind 
gemäss  dem,  was  schlechtweg  Recht  ist,  die  aber,  die 
bloss  dem  eigenen  Wohl  der  Regierenden  dienen,  falsch 
sind  und  für  Ausartungen  der  richtigen  Verfassungen  gelten  müssen, 
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denn  sie  sehnffen  einVechältiÜBB,  wie  zwischen  Herrn  und  Sklaven,  der 
Staat  aber  ist  ein  Gemeinwesen  unter  Freien <■•). 


§.5. 

Der  bürgerliche  Eeehtsstaat.  „Die  volkstliflmliehe  Eechts- 
bildnng. 

Nicht  umsonst  erinnert  Aristoteles  immer  von  Neuem  an  die  grund- 
tiefe Verschiedenheit  zwischen  Hausrecht  und  Staatspflicht.  Ea  waren 
wirklich  zwei  Welten :  das  Haus,  in  dem  der  Hellene  unumschiänkt 
gebot  über  beseelte 'fhiere,  und  derStaat,  in  dem  er  genau  so  viel  galt, 
als  jeder  Andere.  Das  Gebieten  über  stumm  gehorchende  Leiheigene 
war  eine  schlechte  Vorschule  republikanischen  Gleichheitssinnes,  und 
wenn  Arietoteies  auch  Alles  aufbietet,  den  unmöglichen  Nachweis 
zu  führen,  dass  dies  Verhältmss  von  der  Natur  selber  gewollt  und  ge- 
schaflien  sei,  so  fehlt  ihm  doch  wenigstens  die  Ahnung  der  sittlichen 
Unnatur  nicht,  die  darin  lag.  Die  Voraussetzung  aber  einmal  zuge- 
geben war  ein  Hürgerthum  von  lauter  Rentnern  eine  wirkliche 
Aristokratie  der  Geburt  und  des  Uesitzes,  deren  Rechts- 
gleichheit die  erste  Bedingung  staatlichen  Lebens  war. 


t)  p  1278b.  32  (p.  6B.  2U} :  —  ^  fi.it  fäp  Gcsitotcia,  xalTisp  ivrot  xat'  äXifitii''  '(p 
TC  9uwt  SouXtp  xal  tiji  ifüsEi  teonir^  tsutoi) ou^iif ipovcD^,  tfnoi  if/ci  np(<t  tli  toü  GtaiciJTau 
ou(i(f*pov  oiSiv  f(nov,  «pi(  It  xi  xo3  SoöJ.ou  xaTd  ou(ip£pi]»it  ■  oü  fif  ivHx^'u  ffttipo- 

r.iatfi,  fjv  li  xaXojju'«  olwjvop^x^v,  ^i  tfiv  dpxofUvotv  fifiy  ivtXi  f]  mmvoO  tivös  i]k- 

xal  'pfivaöTtx'fiv,  t-rzä,  oup,^^xt(  li  xä'v  a^Töis  eIev  '  aithbt  fif  taiKlm  Tbv  icatSoTplßfjv 
ha  Tibv  ■jufi-iv.^fiiLivan  iviot'  tlvai  noi  oixiv,  4on£p  i  ifj^EpWjrf];  ([;  iorU  dt'i  tSiv  nX»- 
rripcDV.  i  ji.iv  oüv  KaiSorpJßt];  ?)  Kußipv^rrjf  naitcX  tA  töii  dpj^opiiviut  ärfiUri  '  Eron  ti 

S  hi  TÖni  Y'-'F^^ctioj^ivB''  cT;  flvETsi  TraiGaTplßi];  £v.  iii  xal  Tat  noJ.i'cixcU  ipx<i(,  Etav  g 
Hut'  toinjra  tüv  itoXttÄv  ou%«on]xuia  koI  xo6'  ifioiinpa,  xatd  (täpos  täEioüoi-y  dEp^eiv, 
np^Tcptn  piv,  ^  iti9u%Ev,  (^toGvtCf  If  (j^ci  XttTGupfCtv,  kqI  montrv  xivd  noXiv  ti  dKchou 
(etipcü  P)  «utupjpov.  >&v  8i  W  tdt  <b<pcXt(a<  xtk  dni  tSw  xoivan  xal  -dlt  ix  -zfit  ipX^* 
^o6XovTai  OD^t^^  ^^"''>  0^°^  *'  si''>tßai''iv  ä^alvcn  sUl  toic  (IpjrDusi  voaaMpo^c  oSoiv  * 
xcii  Y^  3.1  oCrot  laoK  iGtimtov  tdt  dp)(d(.  ^avtpiv  tdIvuv  cL;  Sibl  piiv  ttoXittiai  ti 
xoivj  ivfifipoi  oxoffoüoiv,  aäToi  jiiv  ipftal  tu^dvouoiv  oäoai  xatÄ  ti  iick&i 
!(xai(f«,  Soditi  Tb  Of  itcpov  (iiSvoN  tAii  gtp^dvxoii,  ''|p.ap'cTj(i.£va(  näoai  xal 
TCapcxßdoRic  Tftv  dpftav  noXiTci&v  -  tcunoTixal  t^^,  '))  Si  TtjXt«  «oi- 
'.ovIaT&'v  iXEueipuv  isth. 
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Die  Ausübung  dieser  gleiefaen  Rechte  konnte  verschieden,  eie  konnte 
eine  mittelbare  und  eine  unmittelbare  sein,  de  konnte  in  ihren  Formen 
wechseln,  der  eigentliche  Stastsherr  blieb  doch  die  Gesammtheit  der 
Ebenbürtigen,  ihr  Gemeinwohl  der  Zweck,  ihr  Gesammtwille  das 
oberste  Gesetz  des  Staates.  Mit  derselben  Entschiedenheit,  mit  der 
Arietotfles  das  sociale  Naturgesetz  der  Sklaverei  behauptete,  musste  er 
dann  die  Souverainetflt  das  freigeborenen  Hürgerthums  als  politisches 
Naturgesetz  aufstdlen.  Das  hat  er  an  unserer  Stelle  getban  und  damit 
für  reale  und  ideale  Verfassungsftrten  den  einsig  zutreffenden  Einthei- 
Inngsgrund  und  Urtheilimaisslab  gefunden.  Was  mit  den  ber- 
könmlichen  Staatsformen  anzufangen  sei ,  ei^b  sieh  hiernach 
von  selbet. 

Aristoteles  fährt  f(»^ : 

»Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  zuzusehen,  wie  viel  der  Ver- 
fassungen und  und  wie  sie  heissea,  und  zwar  ist  zu  beginnen  mit 
denen,  die  wir  die  richtigen  genannt  haben;  denn  wenn  man  die 
kennt,  ergeben  sich  die  Abarten  von  selbst.  Verfaseung  und  offendicbe 
Gewalt  sind  dasselbe,  die  Öffentliehe  Gewalt  besteht  in  der  Staatshoheit 
und  diese  Staatshoheit  kaiui  nur  entweder  Einem  oder  Wenig«i  oder 
ist  Masse  sukommen;  in  allen  drei  Fallen  kann  das  Gemeinwohl  der 
leitende  Gruadsatz  sein,  und  ist  das  der  Fall,  so  haben  wir  drei  richtige 
Vetfassungen,  die  Abarten  aber  treten  auf,  sobald  der  Eigennutz  Eines 
oder  Weniger  oder  der  Masse  entscheidet.  Denn  alles  Bürgertbum  hört 
auf,  sobald  es  keine  Theilnahme  an  der  allgemeinen  Wohlfahrt  mehr 
gibt.  Unter  den  Monarchieen  nennen  wir  diejenige,  welche  das  Ge- 
meinwohl im  Auge  hat,  Königthum,  unter  den  Henschaflen  von 
Einigen  heisst  die  richtig  geartete  Aristokratie,  entweder  weil  es 
die  besten  Borger  sind,  die  gebieten,  oder  weil  sie  das  Beste  des  Staates 
und  seiner  Angehörigen  wahrnehmen.  Herrscbt  aber  Selbstregierung 
des  ganzen  Volks  und  entspricht  diese  dem  allgemeinen  Wohl,  so 
brauchen  wir  einen  Namen,  der  allen  Verfassungen  gemein  ist,  näm- 
lich Politie  (Volksstaat,  Bürgentaat).  (Die  Politis  besteht  nun  in 
der  Regel  aus  der  Gesammtheit  der  Waffentiagenden.)  Der  Grund 
leuchtet  ein.  Dass  Einer  oder  Wenige  sich  in  jeder  Tugend  hervor- 
thun  ist  denkbar,  von  der  Mehrheit  ist  so  aUseitige  Auszeichnung 
schwieriger  zu  erwarten,  am  ehesten  noch  in  der  Waffenführung,  denn 
die  wohnt  in  der  Masse.  Dessbalb  kommt  in  dieser  Verfassung  dem 
Heerbann  die  Staatshoheit  zu  und  Vollbürger  sind  die  Glieder  des 
Volks  in  Waffen.  Jede  dieser  drei  richtigen  Verfassungen  hat  nun 
ihre  Abart,  das  Königthum  in  der  Tyrannis,  die  Aristokratie  in  der 


,dbyGoogle 


1 56  1'  D^  Wenen  d.  Bflrgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Artea  sein.Verfauung. 

Oligarchie,  die  Politie  in  der  Demokratie.  DieTTrannis  ist  die 
Monarchie  zum  persönlichen  Vortheil  des  Monarchen,  die  Oligarchie 
eine  Herrschaft  zuGunBten  weniger  Reichen,  die  Demokratie  eine 
Herrschaft  zum  Vortheil  der  Armep;  mit  dem  Oemeiowohl  der  ganzen 
Bürgerschaft  hat  keine  Etwas  zu  schafFeun']. 

Die  Torli^ende  Stelle  kann  unbedenklich  als  die  LÖBung  des 
ganzen  Problems  bezeichnet  werden.  Der  oberste  Gesichtspunkt  des 
Aristoteles,  die  Unterscheidung  von  Rechtsstaaten  und  Willkür- 
Staaten,  wie  wir  uns  ausdrücken  wflrden,  spricht  fiir  sich  selbst. 
Leicht  und  natürlich  ist  seine  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Ver- 
fassuogsarten  und  -Abarten,  sie  findet  jede  ihren  rechten  Platz  in  dem 
System  und  die  erschöpfende  Aufnahme  aller  Einzelerscheinungen  ist 
jederzeit  eine  Probe  für  die  Richtigkeit  des  Eintheilungegrundes 
gewesen  *) . 

Wir  verfehlen  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  in  diesem  Capitel 
der  Politik  ein  erhebhcher  Fortschritt  liegt  gegenüber  einem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  der  Nikomachischen  Ethik.  Dort 
ist  im  achten  Buch  auch  eine  Betrachtung  über  die  Verfassungs- 
arten  zu  ünden.  In  zwei  wichtigen  Punkten  weicht  sie  von  der 
der  Politik  ab  und  an  diesen  Abweichungen  eben  gibt  sich  der 
Fortschritt  der  letzteren  kund :  Die  Stelle  heisst :  bEs  gibt  drei  Arten 
von  Ver^iBsung  und  ebensoviele  Abarten,  die  Verderbnisse  der  ersteren 


1]  p.  1279.  32  [p.  69.  19) :  iiiDpiap.iv<DV  ti  nän»  tx6fi.ev6t  imi  tat  mXirtia« 

it^pwprf«!«  laovTOi  fovEpai  xoiTo«  SiopiaÖEioav.  imi  hk  iroXi-rtto  |iis  ««1  coXitWfii  aij- 
[ititvit  Ta'VrJv,  iroXkcupia  E'  £9t1  -zh  xäpiev  t&v  nöXecuv,  dvdfUTi  i'  eltiot  xäpiov  i)  Iva  t^ 
4Xl-[out  ?|  Totic  noXXoäc  *  Etov  |i1v  6  cU  f|  ol  dXifot  ?|  ol  roXXol  icpbf  tii  %miin  oufxtpipov 
dpyiasi,  ■mixv,  (iiv  öpBd«  dlvo^mTov  ilvoi  rdi  iroXiTttiK,  Td4  Si  irpit  t6  Wtov  ?]  t65  fciii  ^ 
TÄv  iXl^on  ^  TOJ  :rX'^6ou(  napEupdsin  ■  t)  -{if  oi  iToXhaj  tpütiov  cltai  toüs  [itrij^ovras  9j 
tcT  KOlvantTv  toü  aup,(ptpDVTOC,  x^civ  i '  (Icböa^uv  tmv  (liv  [ii.avap)|iSn  t^v  rpA(  tA  Kotvfiv 
ino^XiicDuaB'j  m[i.fipoy  pnoiltlav,  t^v  ii  töii  dXlinDv  jaev  itXtidvtev  8 '  ivij  dpiTroipattoM, 
?l  ttd  T&  ToCit  dploTOUf  if pxEiv  fj  £id  xi  irpi(  tA  dEpimov  tq  ttjXgi  xal  TOt;  itoiviuvoüan  aäiS^t ' 
Srav  £i  ti  icXjJfto;  icpA:  ti  xetv&i  icoXm&rjrai  su[upjpav,  x^Itui  tA  latviv  Sia\ia  T.wiv 
Tüiv  noXitiiSv,  noXiTcia  *  iiu)<.pa[vtt  G'  tAXöfnc  '  Iva  firv  ydp  üiaipipctv  vax'  dpcrjjv  }| 
iXl^oui  IvMjjnat,  icXtlouc  8'  ^ii)  ynXtiriv  ^jupi^maBai  np6;  räaav  dpe-r^i,  dXXd  [mü.iwi 
T^v  ::oXn*ix^v  ■  a&rt]  Yiip  ^  JcX-i]^ltl  flvtTal  '  !  lilttp  KTud  Tainijv  -rijv  iriXlTilav  x'jpiiiTatov 
ti  itpoitoXejw&ii  not  |i£Tix'>'J3'''  airfjt  of  inKTTifiivot  ti  BwXa.  itapExpiaEic  Ei  täv  «tpT][ii- 
vDDv  TupawU  C'lv  ßaaiXctac,  6Xi'[ip)(^[a  E>c  dpmoKpiTtac,  (7]|ii.oxpat(a  ii  noXiTcia;.  'j)  picv 
Y^p  Tupavvi;  iirrt  puovap)r(<x  npi:  tA  su|i.f  ipov  Ti  Ttilj  fj.ovap]^oQvTac,  ^  S'  AXt^op^Io  icp&£  ti 
T(6v  EÜnöpoiv,  -f]  84  ST][io]ipaTia  Ttpi;  ti  oupi^ipov  t6  Tfliv  ditipojv  ■  rpöc  Gi  tip  xoivip.uaitt- 
Xo^  o&Ec(ii[a  TO'jtoiv. 

2)  np  }iiv  dXT]ftct  iccEvra  ouvdict  td  (indp](OVTa,  tiji  81  ^/cuGcT  la^^  SmipanfT  'td).i)&i<. 
Eth.NicI,  8(1088b.  11—). 
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sind.  Es  sind  dies  Königthum,  Aristokratte  und  drittens  die,  die  Büt- 
gerrecbte  nach  Veimogensklassen  vertheüt,  die  man  füglich  Timo- 
kratie  nennen  kann,  meistens  aber  Folitie  heissC.  Die  beste 
unter  diesen  ist  das  Königtbum,  die  schlechteste  ist  die 
Timokratie.  Die  Abart  des  Königthuma  ist  die  Tyraimis.  Beide 
sind  Monarchieen,  aber  es  besteht  ein  sehr  grosser  Unterschied.  Der 
Tyrann  sorgt  nur  iiit  sich ,  der  König  aber  für  seine  Untergebenen. 
König  ist  nur  der,  der  ia  vollem  Selbstgeniigen  hervorragt  in  Allem, 
was  gut  ist.  Einem  solchen  bleibtNichts  zu  begehren  übrig.  Was  ihm 
persönlich  nützen  könnte,  darum  sorgt  er  nicht,  sondern  was  seinen 
Untergebenen  heilsam  ist.  Ein  König,  der  in  solcher  Lage  sich  nicht 
befände,  könnte  höchstens  ein  Emporkömmling  der  Looswahl  sein. 
Ganz  entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  Tyrannis.  Ihr  Inhaber  sucht 
nichts  als  den  eigenen  Vortheil.  Dass  diese  Verfassung  die  schlechteste 
von  allen  ist,  wird  schon  daraus  klar,  dass  sie  eben  der  besten  ent- 
gegengesetzt ist.  Die  Tyrannis  ist  die  Ausartung  des  Königthums, 
denn  sie  ist  die  Monarchie  in  der  Verderbtheit  und  der  verderbte  König 
wird  Tyrann,  Derselbe  Uebergang  findet  statt  aus  der  Aristokratie  zur 
Oligarchie  durch  die  Gewissenloeqikeit  der  Machthaber ,  die  das 
Staatsgut  widerrechtlich  verwalten.  Alles  oder  das  Meiste  davon  sich 
selbst  aneignen,  die  Aemter  in  fester  Hand  behalten  und  dem  Beich- 
werden  nachja^n  um  jeden  Preis ;  so  herrscht  dann  eine  Minderheit 
der  Schlechten  an  Stelle  der  ausgezeichnetsten  Bürger.  Aue  der  Timo- 
kratie geschieht  der  Uebergang  zur  Demokratie ;  sie  sind  Grenznach- 
bam,  denn  auch  die  Timokratie  will  ja  die  Herrschaft  der  Vielen  und 
gleich  gelten  ihr  Alle,  welche  derselben  Vermögensklasse  angehören. 
Die  wenigst  schlimme  Ausartung  ist  die  Demokratie,  denn  sie  weicht 
von  der  Policie  nur  um  Weniges  ab«'). 


I)  E.  N.  Vin.  c.  12  (p.  1160.  31  ~):  iroXiTil«»'  ioriv  eIBij  Tpla,  laai 8i  xal  jw- 
ftxpabtis,  oFov  (pftopal  toitwN.  tla\  V  ol  fitv  iroXittTa»  ßMiXtla  ti  tliI  dpioroxparfa,  tplri) 
t'^ir&tdi-i  ti[ti)}i<iTm^,  ff'  ^ifiOKpa'cixV  Ufin  oUttov  ^(vcrai,  itoXitilcn  S' aMi^« 
tiitfhiatv  ol  iAei*roi  xoXtlv.  ToiTOM  Ü  pcXtlarr)  \i.ti  ^  paaiXtlo,  ^ftiplurr]  6'  -#[  Titiutpatici. 
napixßaai;  ti  ßisiXsla«  \i.iv  Tupa-rilt  '  ifi^io  fip  pLtmtip^fai,  ttaipipouai  U  itXtliTTO'« '  (t  (ilv 
Tfip  xiipastai  rt  imycif  sujj^ipov  oxontl,  4  Bi  ßoaiXtöi  t4  tSn  ifr(<i\Ltniin.  oi  f^  im  pi- 

td  <i)fiXi|Mi  oiv  a^Tiji  |i^  lix  Sv  ntojcohj,  Tot(  B'  (ip^o|iivcii(  '  6  fip  \ii\  toidvtdc  xXTjpst- 
Tis  ävTii  t(i)  paoi)4i(.  -Jj  Bi  ■ropovjli  II  i'tavrtai  toiTi  ■  ti  ydp  iauTip^aftfri  S«frx(t.  «al 
!fi«pi6T(p(w  ii>l  Tjiünit  Bti  ^itplort]  ■  »dÄiorov  ii  t4  ivavrlov  Tip  ßtWirtip  "  [UTopoNti  B' 
in  pooiXtloi  cl(  TupovjiSo  ■  tpauX4tT]4  ^dp  im  fioiap^l^tj  ■fj  Tupovilt  ■  4  hi  lAnyBripis  pMt- 
Xiät  töpo'nDf  ^(vrtai.  if  dpinoxpaTb;  U  tk  ihrjapylay  xaxif  tAv  ip^ivzofi,  ol  ttfuium 
td  -rij«  itiXios  itopd  T^iv  dfitav  Mil  lutni  i)  td  nXitoTa  x3n  AjuiSn  iaoT0l(,  toI  tit  dp^d« 
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158  I.  Dm  Weien  d.  Bfl^erÜiuiM.  d.  Zweck  d.  Staates  u.  ä.  Arten  sein. Verfassung. 

Die  Politik  kennt  die  Ttmokmiie  der  Ethik  nicht.  Käme  sie  hier 
als  besondere  Verfitssungeart  vor,  bo  würde  sie  naturgemäsa  an  zweiter, 
nicht  an  dritter  Stelle  sich  befinden  müssen,  denn  YermögenskJaBsen 
mit  verschiedener  politischer  BeTechtigun^  beruhen  unstreitig  auf  einem 
aristokratischen  Staat^edanken  und  je  nach  der  Höhe  des  Census  so 
entschieden,  dass  die  drückendste  aller  Oligarchieen  entsteht.  Das 
Unterscheidungsmerkmal,  das  die  Ethik  hier  wählt,  ist  also  missgriffen. 
Femer:  Die  Politik  kennt  unter  den  drei  n richtigen x  Verftissungen 
kein^nbeste«  und  keine  »Bchlechtestea.  Sie  sind  ihr  alle  drei  gleich 
gut,  weil  in  allen  drei  Gestaltungen  der  Bechtsstaat  möglich  ist, 
und  das  Recht  als  Staatszweck  wird  in  der  Ethik  unmittelbai  vorher 
ganz  ebenso,  nur  ausführlicher  als  in  der  Politik  behandelt:  oDer  Staat 
ist  ein  Verein,  der  nm  des  Heiles  willen  vob  Anfang  an  gegründet 
worden  ist  und  fortbestanden  hat;  auf  dieses  zielen  sie  ab  und  dasHeil 
Aller  nennen  sie  K echt.  OewÖhnlicheVereinigungen  haben  ibre  Ziele 
entweder  in  nichtigen  oder  vorübergehenden  Dingen.  Der  Staats- 
verein aber  umfasst  mit  seinem  Zweck  nicht  den  Nutzen  des  Augen- 
blicks, sondern  das  ganze  Leben«  i) .  Hier  erscheint  also  derselbe  Ge- 
danke, der  in  der  Politik  die  Lehre  von  den  Verfassungen  beherrscht, 
er  wird  auch  in  der  Ethik  bei  demselben  Anlass  verwendet,  aber  hier 
dient  er  zur  Verherrlichung  nur  einer  Staateform.  Die  Monarchie  hat 
hier  den  entschiedensten  Vorzug.  Das  Kdnigthum  wird  die  beste  Ver- 
ftsBung  genannt  und  damit  ist  gesagt,  es  ist  der  Bechtsstaat  im  höch- 
sten Sinn,  tiefer  steht  schon  die  Aristokratie,  am  tiefsten  was  mit 
Demokratie  Verwandtschaft  hat.  Das  Ethos  der  drei  Verfassungsstufen 
wird  übrigens  in  höchst  entsprechender  Weise  veranschauKcht  durch 
Beispiele,  die  dem  häuslichen  Leben  entnommen  sind  und  die  von 
Neuem  beweisen,  um  wie  vieles  würdiget  als  Piaton  Aristoteles  von  der 
Familie  gedacht  hat. 

»Das  Musterbild  des  Königthums  ist  das  Verhältniss 
des  Vaters  zu  seinen  Söhnen.  Denn  das  Wohl  der  Kinder  geht 
dem  Vater  über  Alles.  Darum  wird  Zeus  bei  Homer  Vater  genannt. 
Denn  sein  KÖnlgthum  ist  als  Herrschaft  eines  Vaters  gemeint.    Bei  den 


irA  V&1  liHtntt^dxai.  ^  ti  SJ]  Ttfimpcrut^t  cU  ifjfi.'nfinita.  aü-vopoi  "rdp  ttaiv  aut<xi  ' 

1)  ib.  c.  II  (p.  f  160.  U  — ) :  -^  noXi-nx'))  tk  xoivtBvio  toü  ou(*.ipipovTos  X"'?'^  ioxii 

«footi  eh«  ti  «oiw-j  »uii^ipo-j-al  (it)  w>v  SUv  «ftivwviai  x«ti  (lipi)  to3  oupi^ipOTtos 
4<p(tvtai  —  o4  Y^p  T»5  irapivm«  my.fiptrftot  ^  itsXitntJj  ifptctac  (DJ, '  «ic  inoiyra  tiv  ^(ov. 
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S- E>.  Der  bfii^eriiche  Becbtutaat.  Die  Tolksthttmliche  Bechtibildung.     159 

Peraem  ist  die  väterliche  Gewalt  tyianoiscb,  denn  sie  bebandelt  die 
Kinder  wie  Leibeigene.  Die  Tyraanis  findet  Statt  in  dem  Verbältnise 
dcBHauaberm  zum  Sklaven,  denn  da  entscbeidet  dasUrtheil  des  Heim. 
Was  hier  am  Platze  ist,  irt  hei  den  Persem  verfehlt,  denn  die  Herr- 
schaft muBs  sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Untergebenen  richten. 
Die  Aristokratie  hat  ihr  Vorbild  in  detnYerhSltnissdes 
Mannes  zu  seiner  Frau.  Denn  der  Mann  ist  das  Haupt  und 
herrscht  mit  Recht  in  Allem,  was  ihm  zukommt,  was  aber  der  Frau 
siemt,  das  überlasst  er  ihr.  Will  aber  der  Mann  in  allen  Stücken  Herr 
und  Meister  sein,  so  versinkt  er  in  Oligarchie.  Er  masst  sieh  an,  was 
ihm  nicht  zukommt,  weil  er  keinen  inneren  Vorzug  darin  besitzt.  Zu- 
weilen fuhren  auch  die  Frauen  das  Regiment,  wenn  sie  Erbtöchter  sind ; 
aber  auch  diese  Herrschaft  ist  wider  das  Recht,  denn  sie  ruht  nicht  auf 
grösserer  Tüchtigkeit,  sondern  auf  Reichthum  und  Vermögen,  und  das 
ist  wieder  so  wie  in  OHgarchieen.  Die  Timokratie  hat  ihr  Tor- 
bild in  dem  Verhältniss  der  Brüder  zu  einander.  Sie  sind 
einander  gleich,  soweit  nicht  das  Alter  einen  Unterschied  macht ;  wird 
der  Unterschied  zu  gross,  so  hört  auch  ibre  Liehe  auf,  eine  brüderliche 
zu  sein.  Der  Demokratie  entspricht  am  Meisten  das  Leben  in  einem 
Hausstand,  der  entweder  gar  keinen  Herrn  hat  (da  sind  sich  Alle 
gleich)  oder  dessen  Oberhaupt  ein  Schwachkopf  ist,  da  macht  Jeder, 
was  er  will  ■ ') . 

Vergleicht  man  die  Erörterungen  der  Ethik  mit  denen  der  Politik, 
so  entdeckt  man  leicht,  dass  die  Auffassung  der  letzteren  eine  wesent- 
liche Milderung  der  Gnindansicht  der  ersteren  enthah  nnd  dass  mit 
der  Milderang  zugleich  ein  grösseres  Mass  logischer  Folgestrenge  ein- 
gekehrt ist. 


1)  ib.  c.  12  (p.  ]ltiOl>.  22 — ) :  &|*ou&[MiTa  t'  oCirAv  xat  nopaÜcEYiuiTa  Xdißoi  ti«  Sv 
xol  h  TB«  oIxUiK.  »I  (jiiv  ^ip  irotpit  »rpii  ul»ic  xoivnHta  ßasiltUcs  1^"  «X^t^» '  '*'*  t*»vow 
^ip  t(p  itaTpi  [xiXei.  ivttüfttv  t(  xil  "Ofi-rjpot  t4v  Äto  icatifi  r^o^aptiiti  ■  iwTpHtV]  fip 
ipXi)  poi)irtoi  V(  pnaiXela  eivsi,  iv  Ilipaaic  B'  -^  toü  icoTpij  -rupawKcf].  ^fpivrai  ^dp  d>( 

fipov  h  o&rj  upotrmai  ■  oBm]  jüi  i'ji  ip&ij  ipaNtTBi,  ■*!  IlEpa«^  6'  V](iapTi]j^fcrr]  ■  tAv 
itaipEpdvTav  -[dp  st  dpjral  Si^tpopoi.  dvtpö;  ii  x<il  fgvgiK&t  dpiaroxpaTix-'i  cpalvarai  '  lurr' 
clöav  fip  6  ävjjp  ip/K,  v.iA  icspl  Toüra  &  Stl  töv  ÄvBpo  ■  6an  5i  iitiatxi  äfy^^,  txdv]] 
iitoBtBoioiv  ■  äTtivTBM  Be  xupiEii»-i  b  dv^p  lU  iXi^op^lav  fuSianiniv  ■  itapd  t^jm  i&av  fif 
ri  oiti  TtotiT  xal  oi>x  \  inil-tan  •  ivlorc  6i  ip^ouaiv  nt  -[uvalxsi  iTitxXiipoi  ouoai  ■  oö  ö*] 
•[(vovcat  Hat'  iftvfyi  a\  dfX'^l,  «IXXd  8id  liKiüwi  xal  Bivajitv,  jtaftdTWp  h  tolt  iXifap]((ai(. 
Tifjoxpowi'Jt  6'  foixsN  ■?]  tSvdBiXipnM  ■  Taoi  ^öpi  ^^'^i  ^f  daovxatt-fiXixb«  6ioXX«hMUMv. 
Cidntp  äv  noXJi  toI«  iliXixlan  Bio^iipoioiv,  oixtci  dBeXipixyi  -[tvrcai  ^)  fiUü.  BijfiOKpoi'rfn  St 
tutXwra  [liv  iv  taU  dSunt^oLf  tSv  oIk'^scov  (ivraüfta  -(dp  ndvrct  i{  (gou)   xat  iv  aTc 
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160  I'  Dm  Wesen  d.  Bargerthuina,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  sein.  Verfuiung. 

In  der  Zuflammenstellung  von  Nachschriften  aus  Aristoteles'  ethi- 
schen Lehrvorträgeu,  die  uns  unter  dem  Titel  der  »Nikomachischen 
Ethik«  übertiefert  ist,  sind,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und 
augenscheinlich  auch  hei  der  Politik')  geschehen  ist,  Hestandt heile 
BUB  früherer  und  späterer  Zeit  zu  einem  Texte  verarbeitet  wor- 
den. Der  hier  besprochene  Ahsehuitt  weist  offenbar  in  eine  Zeit  zurück, 
da  Aristoteles  seine  Lehre  von  den  Verfassungen  noch  nicht  zu  der 
Sicherheit  durchgebildet  hatte,  die  uns  in  der  Politik  entgegentritt  und 
zwar  ist  dies  die  Zeit,  da  er  mit  Isokrates  in  einePolemik  verwickelt 
war,  über  die  uns  noch  ein  paar  flüchtige  Andeutungen  erhalten  sind. 
Aus  dem  Zusammentreffen  solcher  Andeutungen  ist  keineswegs  zu 
schliessen,  dass  das  Werk,  in  dem  sie  vorkommen,  in  der  uns  über- 
lieferten Gestalt  gerade  in  jenem  Zeitpunkt  veröffentlicht  worden  wäre. 
Die  Lehren  der  attischen  Philosophenschulen  wurden  in  den  hetheilig- 
ten  Kreisen  allbekannt  auch  ohne  literarische  Publikation  durch  ihre 
Urheber  selbst.  Wenn  Isokrates  an  einer  Stelle  seines  Pauathanaikos 
auf  diejenigen  schilt,  die  die  Timokratie  unter  die  Ver&ssungen 
rechnen'],  so  hat  er  ganz  gewiss  den  Aristoteles  im  Auge,  aber  es  be- 
ll Jakob  Bernays  (ArUtoteW  Politik  I-III.  Buch,  Berlin  1872)  hegt,  wie 
wir,  die  Anticht,  dau  uns  in  der  Politik  'kein  von  Aristoteles  Bllaeitig; 
ausgearbeitetes  und  verSffentlicbtea  Werk  vorliegt«;  wikrend  aber 
nach  unserer  Ansicht  der  Haupthestand  unseres  Textes  aus  einer  späteren  Verar- 
beitung von  Nachschriften  seiner  HSrer  gebildet  ist,  was  die  Benutiung  auch 
nachgelassener  Aufzeichnungen  des  Aristoteles  selber  keines- 
wegs ausschliesst,  hllter  daran  fest,  dass  diesen  letzteren  das  gesammte  Ma- 
terial ausschliesslich  entnommen  sei-,  er  sieht  in  dem  Werke  >eine  Bethe  vorl&ufiger 
Aufieichnungen ,  deren  Bestimmung  zum  Oebiauch  bei  seiner  mQndlichen  Lebr- 
thfitigkeit  von  vornherein  wahrscheinlich  war  und  durch  die  neueren,  der  aristoteli- 
schen Literargeschichte  zugewandten  Forschungen  immer  deutlicher  hervortritt«. 
;S.  212).  Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  diese  Zusammenstellung  von  spftterer  Hand 
gemacht  worden  ist,  erkennt  er  in  der  Stelle,  welche  das  12.  und  13.  Kapitel  im 
dritten  Buch  unseres  Textes  einnehmen.  Er  sagt  S.  172,  Anm. :  «Das  12.  und  13. 
Kapitel  enthalten  einen  abgesonderten  Entwurf  zni  Erörterang  derselben  Fragen, 
die  theiU  im  9.,  10,,  11.  theils  im  16.  und  17.  Kj^itel  abgehandelt  sind.  Da  er  eini- 
ges Eigen thümliche,  z.  B.  die  Besprechung  des  Scherbengerichts  darbietet,  so  moch- 
ten die  Oidner  der  aristotelischen  Papiere  ihn  nicht  untergehen 
lassen  und  der  ihm  jetzt  angewiesene  Platz  schien  empfohlen  durch  die  Verwandt- 
schaft des  Inhalts  mit  den  ihm  nun  benachbarten  Kapiteln.  Wo  die  so  entstandenen 
Tautfllogieen  gar  zu  augenftllig  wurden,  hat  man  sie  durch  Einfügung  von  Bflck- 
verweisungsformeln  »wie  früher  gesagt«  u«dgl,  im  mildem  gemeint'. 

2)  Fanath.  §,  131—133:  (r^-j)  Si^iioxpatfav  (Tf]v)  dpistoxpnti?  )ip(u[tivT]ii  oi  (ih 
iroXW  xpT10iF«DTt(T»)i  oüoin  imxep  rfjv  iiri  td5  TiinYtuetTiuv  it  ToTi  itoXitslais 
dpi9^o5oiv  oi  S,'  iitaiUs  dfvooSvTE«,  iWi  8,A  ti  fiTjRiv  itiitOT'  ol- 
T0T4  iitXilooi  x&y  BeiSvtojv.  Diese  Worte  gehen  ganz  direct  auf  das  Metaken- 
thum  des  gelehrten  Stagiriten. 
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j.  5.  Der  bOrgerliche  lUchtsstaat.  Die  TolksthQinliche  Rechubildung.      (gl 

weUt  nicht,  daas  damals  bereite  eine  Nikomachisclie  Ethik  aud  der  Feder 
des  Aristoteles  erschienen  war,  sondern  nur,  dass,  was  dieser  in  seinen 
ethischen  Vorträgen  über  die  Timokratie  gesagt  hatte ,  unter  Philo- 
sophen und  Politikern  grosses  Aufsehen  gemacht  und  den  Zorn  eines 
der  gefeiertsten  Bhetoren  erregt  hat.  Was  Aristoteles  seinerseits  am 
Schluese  der  Ethik  sagt ')  über  den  Unfug,  den  der  marktschreierische 
Dilettantismus  der  Bhetoren  mit  dem  Unterricht  in  Staatslehre  und 
Gesetzgebung  treibe,  geht  ebenso  unzweifelhaft  auf  den  Isokrates,  gibt 
aber  auch  keinen  unmittelbaren  chronologischen  Anhaltspunkt,  weil  es 
eben  auf  dessen  gesammte  Art  und  Weise  poest  ^] .  Kurz,  fret  steht  nur 
soviel,  daes  die  Verfassungelehre  des  Aristoteles  eine  sehr  erhebliche 
Wandlung  durchgemacht  hat,  bis  sie  auf  den  Standpunkt  gelangte, 
den  die  Politik  einnimmt,  hei  dieser  Wandlung  hat  ganz  offenbar  die 
Schätzung  des  Königthums  verloren  und  die  des  Volks- 
staates  gewonnen. 

Vemmthlich  hat  die  Vorliebe  für  die  Monarchie,  die  Aristoteles  aus 
seiner  makedonischen  Heimath  nach  Athen  mitgebracht  hat,  im  Laufe 
der  Zeit  in  demselben  Maass  an  ihrer  Stärke  eingebüsst,  als  sein  heimi- 
sches KÖnigthum  aufhörte  die  »väterlichen'  Züge  kundzugeben,  die 
seine  Ethik  von  ihm  verlangte.  Ganz  gewiss  aber  hat  sein  Verständ- 
niss  iur  die  Idee  des  Volksstaates  an  Tiefe  gewonnen,  als  er  auch  diesen 
der  Ausbildung  zum  wirklichen  Rechtsstaat  fiihig  fand.  Und  auch  hier 
werden  die  Eindrücke  der  Welt,  die  ihn  umgab,  bedeutsam  eingewirkt 
haben.  Wa  er  die  Timokratie  die  schlechteste  der  drei  Verfassungen 
nannte  und  sie  mit  ihrer  Ausartung,  der  Demokratie,  ziemlich  auf  eine 
Stufe  stellte,  da  schwebte  ihm  die  widerwärtige  Rolle  vor,  die  er  den  in 
seinen  Augen  schlechthin  verwerflichen  Adel  des  Chrematismos,  das 
Geldprotzenthum,  wie  wir  sagen  würden,  an  der  Spitze  des  athenischen 
Demos  spielen  sah  und  als  er  später  zum  Begriff  einer  »PoHtien  ge- 
langte, in  der  der  Heerbann  aller  Freien,  Souverain  und 
Bürgerthum  zugleich  darstellte,  da  hatte  er  das  echte  Bild  der  alt- 
attischen Demokratie  im  Begriffe  wieder  hergestellt,  das  in  seiner  spä> 
teren  Verzerrung  allerdings  kaum  wieder  zu  erkennen  war.  Denn  in 
seinem  tiefsten  Wesen  war  dieser  Demos  verwandelt,  seit  er  keine 
Burgerheere  mehr,  sondern  nur  noch  Söldnerhorden  für  Macht  und 
Freiheit  kämpfen  Hess.  Es  war  darum  nicht  Alles  Fäulnise,  nicht  lauter 
Verderben,  was  sein  öffentliches  Leben  erfüllte,  aber  der  Geist  des 

1)  S.  Bd.  I.  8.  185. 

2)  Dies  gegen  Henkel,  der  ft.  a.  0.  S.  46,  Anni.  ii  die  AbfaesungBieit 
der  N.  E.  zviachen  354  und  342—339  seUen  will. 

OnekiB.  Arlitotal«*'  BtwUltlm.  II.  1] 
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162  I-  Dai  Weiend.  BQrgerthums,  d.  Zweck  d.  Staates  u.  d.  Arten  lein. Verfassung. 

StaatsweeeiiB  hatte  schwer  gelitten,  die  Begriffe  von  Hüigerrecht  und 
Bürgerpflicht  waren  von  Grund  aus  verwandelt  und  das  Uebelste  an 
diesem  Uebel  war,  dass  es  keine  Heilung  dafür  gab.  Den  Eindruck  de» 
sittlichen  Verfalls,  des  Absterhens  der  bürgerlichen  Mannszucht,  des 
Siechthums  der  edleren  Lebensgeister  in  diesem  Volk  ist  Aristoteles 
nicht  losgeworden.  Grau  in  Grau  malte  sich  ihm  das  Bild  dieser  po- 
litischen Welt.  So  ganz  trostlos,  wie  sie  dem  strengen  Denker  erschien^ 
war  sie  noch  nicht,  gar  Manches  stand  noch  aufrecht  da,  was  er  mit  dem 
Anderen  zu  den  Todten  warf,  aber  um  das  besser  zu  unterscheiden,  als 
es  ihm  gelungen  ist,  hätte  er  selber  zum  Leben  dieses  noch  immer 
grossen  und  unverwüstlicher  Kraflentwickelung  fähigen  Gemeinwesens 
anders  stehen  müssen.  So,  wie  sein  Verhältniss  zum  attischen  Staate 
nun  einmal  lag,  ist  zu  verwundem,  dass  er  die  Giundgedanken  seiner 
Verfassung  nicht  weit  mehr  in  Fremdlingsweise  beurtheilt  hat.  Diesen 
Grundgedanken  stand  er  in  Wahrheit  so  nahe,  wie  ihnen  kaum  ein  ein- 
geborener Philosoph  gestanden  hat.  Der  Abschnitt  unseres  Textes,  zu 
dem  wir  nun  übergehen,  zeigt  das  sofort  au&  Schlagendste.  Was  kein 
Philosoph  des  Alterthums  versucht,  wird  hier  unternommen:  den  Be- 
griff der  Yolkssouverainetät  zu  finden. 

Im  zehnten  und  elften  Kapitel  des  dritten  Buchs  behandelt  Ari- 
stoteles die  Frage:  swem  kommt  die  Staatshoheit  zun,  wer  ist  der 
Souverain  im  Staat?  »Entweder,  sagt  er,  muss  es  die  Mehrheit,  oder 
die  Reichen  oder  die  Tugendhaften  oder  ein  einziger  Mann  sein,  der 
der  Beate  von  Allen  ist.  Aber  jeder  dieser  Fälle  hat  augenscheinlicb 
seine  Bedenken.  Denn  wie?  Angenommen,  die  Armen  beschlössen  als 
Mehrheit,  das  Vermögen  der  Reichen  unter  sich  zu  vertheilen,  wäre  das 
nicht  ein  schreiendes  Unrecht?  Und  doch,  beim  Zeus,  hätte  der  Herr 
«les  Staats  nur  von  seinem  Recht  Gebrauch  gemacht.  Welch  ein  Un- 
recht aber  könnte  grosser  sein?  Man  denke  sich,  die  Mehrheit  wollte 
sich's  zur  Regel  machen,  die  Minderheit  zu  plündern  und  alles  Staats- 
leben  würde  ein  Ende  haben.  Wie  es  aber  der  Tugend  ihrem  Begriffe 
nach  unmöglich  ist,  den  zu  verderben,  der  sie  besitzt,  so  kann  auch 
das  Recht  nicht  Etwas  sein,  was  den  Staat  vernichtet  und  desshalb 
könnte  ein  solches  Gesetz  mit  dem  Rechte  Nichts  zu  schaffen  haben. 
Sonst  müsste  auch  Alles  gerecht  sein,  was  ein  Tyrann  tbäte;  der 
2wang,  den  er  ausübt,  ist  kein  anderer  als  der,  den  die  Mehrheit  der 
Minderheit  auferlegt. 

Wäre  es  nun  vielleicht  Recht,  dass  bei  der  Minderheit  und  den 
Reichen  die  Staatshoheit  sei  ?  Wenn  sich  nun  auch  die  darauf  verlegten, 
die  Mehrheit  zu  berauben  und  zu  plündern,  wäre  das  Recht?  Dann 
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wäre  es  dies  auch  im  anderen  Fall.  Ek  ist  handgreiflich,  dass  all  diese 
Möglichkeiten  sehr  übeler  und  rechtswidriger  Natur  sind.  Sollen  nun 
dag^en  die  Tugendhaften  gebieten  und  Herren  sein  über  Alles  ?  Dann 
würden  alle  Uebrigen  ehrlos  sein  müssen,  weil  sie  zu  den  bürgerlichen 
Ehrenämtern  keinen  Zutritt  hätten :  denn  die  Äemter  sind  Ehrenstellen 
und  wo  diese  immer  in  denselben  Händen  sind,  da  ist  das  Schicksal 
der  Uebrigen,  amt-  und  ehrlos  zu  bleiben.  Oder  ist  es  besser,  dass  ein 
Mann  von  höchster  Trefflichkeit  Souveratn  sei?  Das  wäre  noch  oli- 
garchischer,  denn  die  Zahl  der  von  Aemtem  Ausgeschlossenen  wäre 
noch  grösser.  Vielleicht  möchte  Einer  sagen,  es  solle  überhaupt  anstatt 
eines  Menschen,  der  immer  menschlichen  Leidenschaften  unterworfen 
ist,  das  Gesetz  selber  herrschen.  Zugegeben  aber,  das  Gesetz  wäre  der 
Souverain ,  was  wäre ,  falls  es  ein  oligarchisches  oder  demokratisches 
wäre,  gegenüber  den  eben  berührten  Schwierigkeiten  damit  ge- 
wonnen i  Sie  würden  alle  in  gleicher  Weise  eintreten  u  •) . 

Nachdem  Aristoteles  das  Recht  als  die  Seele  des  Staates  erklärt, 
das  Maass  seiner  Geltung  als  Eintheilungsgnind  und  Unterscheidungs- 
merkmal  der  Arten  seiner  Verfassung  angewendet,  ist  die  Frage  nicht 
abzuweisen:  welches  ist  die  Quelle  dieses  Rechtes,  woher  stammt 
es,  welche  Entstehungs weise  verbürgt  ihm  Sicherheit  und  Kraft? 

Wie  schwierig  diese  Frage  ist,  beweisen  die  Beispiele,  die  Aristo- 
teles  AUS  dem  Leben  herausgreift.  Und  das  Ergebniss,  das  sich  aus 
seiner  Betrachtung  für  uns  feststellt,  ist:  bei  der  Rechtsbildung  kommt 

1)  p.  1281.  12  ip.  74.  10)1  Ix"  3-  dKopi«  ti  Sil  tÖ  xüfxa-.  liiiat  r^jt  r.i- 
Xtoii.  fj  ^dip  TOIT&  i:X'i)&oc,  7j  toÜ(  irXo'jaiou;,  3]  tofit  ti:u(xctt,  7{  -cht  ^ikrtaiD-^  Iva  ndvcmi 
]5)  tipawov  ist  lu  streichen)  dJAd  tiSti  irivr«  lyyw  tpaUcroi  SuanoXtiv.  tt  7!ip ;  äi  ot 
itfvi,t£t  !id  ti  itXtb'j(  th-u  Siaviittovrai  td  töiv  itXouslmi,  toJc'  oux  äBtxiv  iarit ;  Bojt 
fdp  vf)  Ata  Tiji  xup[(|i  tiiuiUit.  ■rfj'J  o5v  dSiitla-*  tt  ^pr]  )if'"  '^''  i'X''^''  •  ^^'■'^  ^'  Ttohmuv 
XrjifäivTiuv  (in  diesen  Worten  liegt  eine  bisher  noch  nicht  geheilte  Verdetbniis  de« 
Textes),  oi  it>4loj; xd xtüv  iXandvcuv  ii  !w<i[i,covT7i,  tpa^efibv  Tofvj-;  Bti  ipfttlpousi  rijv  rA- 
Xiv.  dMA  fi,i(t  o'jy  1^  f'  dpcTJ)  ^Sclpci  tA  iyin  q'jt^v,  oäSi  ih  üxitov  T:6Xta>i  fiapnxAv  * 
4oTs  MlXwSri  xüi Tim -.iiiov Tciroy  «iy_  oKvt'  tlvai  BIksiov.  In  xal  t4;  npiSiu  toa;  iri- 
p<two(  fiTpaStv,  dva'piaim  clvai  itdsat  tncatat  '  ßtdCETat  fäf  Sn  KpEtmov,  Jisiitp  xal  xb 
itXJjflos  TO'ii  T:X(cjoiou4.  4XX'  äpa  tois  iXdhro'j;  5(xaiov  ipytiv  xalTivi  :tXo'jo[ovj;  äv  *3v 
Mhtsivoi  taÜTÄ  noiÄsi  xal  SiapitdCiDii  xal  -rd  xrf|jji»Ta  dtpiipövrai  toü  rX^ftou!,  taut'  iatl 
tlxdtoi;  Kai  {Mtipov  äpa.  xavia  [liv  totvuv  Ett  ncE-rra  ^üXa  xal  oi  itxaia,  tpavipd-<  '  dXXd 
•toü«  inutxtit  Äpx"''  fitf  xal  xopSou;  tl^ai  iictvroiii,  oixoüv  i<alYitt]  tous  iXXwt  dtijwj«  elvai 
Rdvra;,  ft.-)\  tituafUiovi  tat;  noXttixal;  dp^^t;  '  Ti[Mit(  y^P  Xi^ottev  (Ivat  tdt  dpydt,  dp)^iv- 
T(Dv  i  dtl  tSn  ili'c&H  dva^xatov  dvai  Tofi;  iIXXo'j;  dTlttout.  dM.' lia  ti<  anou^idrartiv 
ipX'f  piXTiov ;  d)J.'  In  toüto  iXifap/tiMtepON  ■  ot  fdp  ä-rifioi  nXito'j;.  dXX'  looii  (patt)  tt; 
äv  ti  xiptftv  £X<b;  ivftpojitw  slvai  dXXd  fi*]  vijiov  if  aüXov,  t-jjmi.  -[t  xi  oufiflat-iovta  i:d8n 
Kipl  Tf|V  i[^-f|V.  i.1  oüv  ^  vä(iQ;  |xiv  iXi^ap^^ixif  ti  f,  ETjp.oxpa'mic,  ti  Giaisci  ripl  t&v 
f,i;opr,|^va>v ;  aujj^ovtai  -{dp  i[io[a>{  tdt  Xe^Sivra  npätipnv. 
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Alles  darauf  an,  Schrankea  zu  finden  gfgen  die  Allmaclii,  sei  es 
eines  Einzelnen,  sei  es  einer  Gruppe,  sei  es  der  Mehrheit  selbst. 
Denn  in  der  Unumschränktheit  des  Souverains  li^t  das  Unheil, 
die  Gefahr  für  den  Staat.  Dass  er  das  zugibt,  selbst  bei  der  Allein- 
herrschaft des  trefflichsten  Menschen,  beweist  gegenüber  der  Ethik, 
nie  sehr  seine  ethisch-politische  Einsicht  gewonnen  hat. 

"Wie  aber  löst  er  die  schwierige  Frage? 

Er  sagt  im  elften  Kapitel  unseres  Buchs :  »die  übrigen  Seiten  der 
Frage  sollen  bei  einer  anderen  Gelegenheit  besprochen  werden.  Der 
Satz  aber,  dass  die  Mehrheit  ein  grösseres  Recht  auf  die 
Staatshoheit  habe  als  eine  Minderheit  selbst  der  aus- 
gezeichnetsten Bürger,  scheint  trotz  mancher  Bedenken, 
die  bleiben,  eine  der  Wahrheit  nahe  kommende  Lösung  zu 
gestatten.  Denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Vielen,  von  denen 
jeder  Einzelne  keinesweges  ein  vollkommener  Mensch  ist,  wenn  sie 
zusammentreten,  eine  gTÖssere  Tüchtigkeit  entfalten  als  jene:  nicht  die 
Einzelnen  an  sich,  sondern  in  ihrer  Gesammtheit,  ganz  so  wie  Mahl- 
zeiten, zu  denen  Viele  beigetragen,  Torzüglicher  sein  können  als  solche, 
die  ein  Einzelner  veranstaltet,  denn  wenn  unter  den  Vielen  Jeder  einen 
Kruchtheil  Tüchtigkeit  und  Einsicht  beisteuert,  so  kann  die  versam- 
melte Menge  gleichsam  sich  verwandeln  in  einen  Menschen,  der  nicht 
bloss  mit  vielen  Gliedmaassen  und  vielen  Sinnen  ausgestattet  ist,  son- 
dern auch  in  Charakter  und  Geisteskraft  sich  vervielfältigt,  daher  wer- 
den auch  Kunstwerke  von  Musikern  und  Dichtem  durch  die  Gesammt- 
heit am  Besten  beurtheilt;  der  Eine  sieht  diese,  der  Andere  jene  Ein- 
zelheit; Alle  zusammen  aber  sehen  Alles.  Der  Unterschied  aber,  der 
zwischen  sittlich  vollkommenen  Menschen  und  jedem  Einzelnen  aus 
der  grossen  Menge  obwaltet,  ist  derselbe  wie  zwischen  Erzeugnissen 
der  Kunst  und  denen  der  Xatur;  er  besteht  darin,  dass  dort  zur  Einheit 
verbunden  ist,  was  hier  getrennt  auseinander  liegt.  In  abgesonderter 
Betrachtung  könnte  an  einem  Menschen  z.  B.  das  eine  Mal  das  Auge, 
das  andere  Mal  ein  anderes  Glied  schöner  sein  als  im  gemalten  Hilde  « ') . 


I)  p.  1281.  39 —  fp.  75.  6)  t  rapl  [iiv  oüv  tSm  daXow  (am  tu  l-rtpoi  \6-(t>i  ■  5tt  H 
!((  xipiov  tlvat  fiäXXov  ti  irX'^Soc  ?]  toüj  ipiarou«  [tev  iXlfOu?  81,  WStisi  öm  tiv  f/ttv 
dj:i)p(aw,  ti-ia  Si  WesBoi  [bo  mit  Thurot}  tit'  liX^ftiiav.  xoi«  t<*P  ™^*-oü«.  4^  Ix'Otot 

Ixaartw  AXk'  iic  o(i(jniiivT04,  otov  td  oujKfoptjtd  BtTma  t&v  Ix  [iiäc  tiiviiTfi  X"'P'')T'3^" 
Tmv  ■  itolXftv  fäp  ävTojM  Cxostov  fiipio-j  t/tn  ipcriji  tiX  ^pov(|aciD4  xi\  -jltt^iii  ou-fiX- 
Bivtnw  ftsirep  Cva  ä^ftpoiitOT  ti  rX-^8oc  iriiXSuoSa  tnl  jroXij^eipii  nil  iroXXdt  txovr'  oloS^- 
o(ij,  o!toi  Uli  TÖ  iKpl  xd  tfitf  7.i\  ittpl  Sirfvotav.  !i4  «ol  nptvouaiv  4|Umw  ol  iroXXol  xol  t4 
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In  der  ganzen  politischen  Literatur  der  Griechen  iGt  dies  die  einzige 
Stelle,  wo  von  dem  Stimmrecht  des  Volksgewissens  aus  inne- 
ren Gründen,  nicht  aus  Rücksichten  der  Zweckmässigkeitj  mit  Achtung 
nicht  bloss,  sondern  mit  Ueberzeugung  gesprochen  wird.  Mit  unsäg- 
lichem Uocbmuth  sahen  sonst  die  Philosophen  der  Schule  auf  die  ge- 
mischte Gesellschaft  des  Laientbums  herunter,  das  in  Volksversamm- 
lungen ,  Gerichtssitzungen  und  Theatern  seiner  WiUensmeinung, 
seinem  Bechtssinn  und  seinem  Kunstgesctimack  einen  mehr  oder  we- 
nigei  artikulirten  Ausdruck  zu  geben  pfiegte.  Das  Aeusserste,  was 
dieser  leidenschaftlichen  Einseitigkeit  vieUeicht  abgewonnen  werden 
konnte,  wäre  allenfalls  in  dem  widerwilligen  Zugeständniss  enthalten 
gewesen:  Anders  geht  es  nun  einmal  nicht,  ohne  die  verwünschte 
Race,  die  sich  Demos  nennt.  Soll  der  Pöbel  gehorchen,  so  will  ei 
auch,  dass  man  ihn  nicht  mit  Füssen  trete.  Finden  wir  uns  mit  dieser 
bitteren  Noth wendigkeit  ab,  so  glimpflich  als  es  eben  angeht.  Anders 
Aristoteles.  Von  der  Verpflichtung,  dem  Volke  zu  geben,  was  des 
Volkes  ist,  spricht  er  nicht  im  Geiste  einer  Partei,  oder  einer  Schule, 
die  mit  ihrem  Erstgeburtsrecht  auf  Alleinherrschaft  steht  und  fallt, 
sondern  vom  Standpunkt  des  Staatsmannes ,  der  das  Wohl  der  Ge- 
sammtheit  parteilos  ins  Auge  fasst,  und  des  Psychologen,  der  Verstand- 
niss  bat  für  die  Instinkte  eines  grossen  Volkes.  Er  glaubt  an  die  Ver- 
edelung des  Einzelnen  durch  das  Gemeingefühl  der 
Gesammtheit,  der  er  angeböit,  an  die  Vervielfältigung  seiner  Kraft 
und  Einsicht,  die  Hebung  seiner  guten,  die  Milderung  seiner  schlech- 
ten Triebe  durch  sein  Aufgehen  in  einer  höheren  Einheit,  und  das  ist 
der  einzige  ethische  Gesichtspunkt,  unter  dem  dem  Demos  ein  inneres 
Hecht  auf  Staatshoheit  zugesprochen  werden  kann.  Aristoteles  ge- 
braucht dabei  ein  Beispiel,  das  schon  an  sich  ein  grosses  Zugeständ- 
niss enthalt.  Die  Urtheilsfähigkeit  des  grossen  Publikums  in  Sachen 
des  Kuustgeschmackes  berührt  er  als  eine  Wahrheit,  die  keines  Er- 
weises bedarf  und  doch  ist  gerade  auf  diesem  Gebiet  das  Entscheidungs- 
recht der  Masse  weit  bestrittener  und  weit  bestreitbarer  als  auf  dem  des 
Öffentlichen  Lebens,  wo  sich's  um  Wohl  und  Wehe  jedes  Einzelnen 
handelt  und  sehr  häufig  der  gesunde  Instinkt  mehr  sieht,  als  aller  Ver- 
stand der  Verständigen.     Der  Verfasser  des  dritten  Buchs  der  unter 


XSrii  TDÜi  xiXo^;  iit  alt  sinnwidrige  Einichiebung  eu  stieichen]  ttt  TEfpapiiU-'a  hiA  tty- 
Xiov  f](Ctv  TOG  ■(«ipa\L\Utou  xoM  fiiv  tin  ifiai-fi-lit  {t£pou  H  Ttvo;  Ercpov  {idpiov. 
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riatons  Namen  auf  uns  gekommenen  »Gesetzeu  ist  ganz  anderer 
Ansicht.  Er  schilt  auf  die  »Theatrokratiea  des  souverainen  Un- 
geschm&ckss,  als  wäre  er  selber  mit  mehr  als  einem  Drama  ausgezischt 
worden,  in  dem  er  ein  unsterbliches  Kunstwerk,  das  Publikum  aber 
eine  klägliclie  Stümperarbeit  erkannte.  Freilich  denkt  er  billig  genug, 
um  die  Unarten  der  Dichter  selber  dafür  verantwortlich  zu  machen. 

■  Durch  solche  Gedichte  und  solche  Beden,  sagt  er,  ist  der  mu- 
sische Geschmack  der  Masse  verwildert,  ihr  der  vermessene  Wahn  bei- 
gebracht worden,  sie  sei  zum  Kunstrichter  berufen.  Daher  kommt  es, 
dass  die  Schauspielhäuser  früher  lautlos  still,  jetzt  stürmisch  laut  ge- 
worden sind,  als  ob  man  (unter  solclien  Umständen)  fähig  wäre,  das 
Schöne  in  der  Kunst  vom  Unschönen  zu  unterscheiden  und  dass  aus 
einer  Aristokratie  der  Kenner  eine  Theatrokratie  der  schlimmsten  Art 
hervorgegangen  ist.  Ware  das  nun  wenigstens  eine  Demokratie  von 
lauter  freien  Köpfen,  so  wäre  der  Schaden  nicht  gross ;  nun  ist  aber 
durch  die  Musik  der  Aberglaube  herrschend  geworden,  als  müssten 
Alle  Alles  wissen  und  zügellose  Willkür  war  die  Folge.  Der  Wahn 
des  Wissens  entledigte  sich  jeder  S^heu,  die  Keckheit  brachte  Scham- 
losigkeit hervor,  denn  der  Ueberlegenheit  der  Besseren  aus  üebermuth 
nicht  mehr  achten,  darin  besteht  gerade  die  freche  Schamlosigkeit, 
welche  die  Folge  einer  alles  Maass  überschreitenden  Freiheit  ist«'). 
Nichts  ist  wohlfeiler  als  in  solchem  Ton  zu  schelten  und  Nichts  leichter 
als  durch  Zerlegung  des  n  Publikums  s  in  seine  Elemente  darzuthun, 
dass  es  eigentlich  aus  lauter  Nullen  bestehe,  die,  wie  viel  ihrer  auch 
sein  mögen,  für  sich  gar  keinen  Werth  haben,  nur  durch  die  vorgesetzte 
Ziffer  überhaupt  einen  erhalten,  dieser  aber  ein  zuialliger  und  g&nzlich 
unberechenbarer  sei.  Unmöglich  aber  ist  es,  die  Thatsache  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  dass  der  Künstler  und  Dichter  Nichts  ist  ohne  das 
Publikum,  das  er  erobern  muss,  um  es  zu  beherrschen  und  dass  die 
Urtheile  dieses  Gerichtshofes  eine  Macht  haben,  gegen  die  die  fest 
immer  getheilte  Aneicht  der  fachmässigen  Kritik  nicht  von  ferne  auf- 
kommt.   Was  wäre  aus  dem  attischen  Drama  geworden,   wenn  alle 

1)  p.  700  E  —  701 B. ;  tohSto  M)  itoioi'JTt«  «oi^|jwtca  Xi^out  xt  iniXifovtti  Toioiio-js 
Toi(  noXXot;  ^vldeao''  icnpa'vofttav  cU  t^i-v  [touatx'^v  xal  TJXfiav,  äii  Ixmolt  aiai  xpt>tcn  ■ 
iöev  S^  Ti  8iatpo  i£  ifdnait  fm-rficvxa  iiivovro,  As  dnotovta  ti  |iD'iaaw  tä  Tt  xoXfr»  xal 
|i^,  xai  dixl  oipiTronp!iT[a;  it  o'jr^  ÖHTpoxpoxln  ti(  Tiov»]pd  flfovit.  (i  fdp  iij  xai  6t,(H)- 
xpoxioi  ii  oirj  T\f  (iivo-i  i-jiviTo  äXcjBIpqi'j  dvBpSv,  oiSev  äv  nchu  fE  Bnviv  ^v  TifE-jovii' 
■vSv  Si  ^p6<  piv  ii)i.Tt  ix  fiouatii^c  i\  irfvriuv  si;  KÖvra  9o(piat  Bit»  ml  napivOfito,  Euve- 
^pioittTO  6i  iXtuftepta.  Äifopoi  ^ip  ifljvovxo  di;  ilBitti,  V)  Bt  iitut  dhiois^uvria-j  ivfrreiw  ■  t4 
fdlp  Ti\i  Toü   piX-riovos  .MJm  ftti  ^piIoBoi  8id  Bpda*;,  -roir'  iix6  im  a/Mt  ^]  jiovijpä 


.ibiGoogle 


$.5.  Der  bOrgerliche  R«cht««tBat.   Die  volksthümliche  RechUbÜdung.      167 

Landsleute  des  AechyloB,  Sopliokles  und  Euripides  so  gedacht  hätten 
wieSoloni)  über  die  eilten  verderblichen  BLügen«  des  ThespiB  und 
Piaton,  der  wie  jener  selber  gedichtet  hatte,  über  die  Staatsgeff(br- 
licfakeit  aller  Poeten?  Was  aus  dem  deutschen  Drama  der  Lessing, 
Göthe  und  Schiller,  wenn  sein  Schicksal  allein  gelegen  hätte  in  den 
Händen  der  Recensenten  von  Gottsched  und  Nikolai  bis  auf  die  Bo- 
mantische  Schule  ?  Man  kann  sich  mit  dieser  Thatsache  äusserlich  ab- 
finden, indem  man  sich  «chmollend  dem  unterwirft,  was  sich  nmi  ein- 
mal nicht  ändern  läset.  Richtiger  ist  es,  der  Thatsache  auf  den  Grund 
zu  gehen  und  edler,  diesem  Grund  sein  gutes  Recht  zu  lassen,  wie  das 
Aristoteles  hier  getfaan  hat. 

»Ob  nun,  fahrt  er  fort,  bei  jedem  Demos  und  jeder  Bürgerschaft 
ein  solches  Veihältoiss  der  Menge  zu  den  wenigen  sittlich  Vollkomme- 
nen möglich  ist,  bleibt  im  Unklaren ;  vielleicht  ist  nur  zu  gewiss,  dass 
es  bei  Manchen  ganz  undenkbar  ist.  Sonst  müsste  derselbe  Satz  ja 
auch  von  den  Thieren  gelten  und  was  haben  denn  gewisse  Menschen  vor 
den  Thieren  voraus f  Aber  bei  einem  gewissen  Volke  unter  gewisses 
Umstanden  hindert  Nichts,  unsere  Voraussetzung  als  richtig  anzu- 
nehmen«'). Gewiss  werden  die  Ansichten  über  die  Grenzen  dieser 
M%lichkeit  sehr  verschieden  sein  müssen.  Denn  es  ist  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Sache  um  das  vielköpfige  Wesen,  das  Volk  genannt  wird 
und  um  das  rSthselhafle  Etwas,  das  »öfienCUche  Meinung  a  heisst.  Was 
eine  verständige  Staatslehre  darüber  weiss,  oder  zu  wissen  glaubt,  be- 
ruht auf  Rückschlüssen  aus  Thatsachen  der  Geschichte  und  der  Er- 
fahrung. Die  n reine«  Lehre  kann  hier  gar  Nichts  erweisen,  wohl  aber 
Alles  widerlegen  und  selbst  die  Thatsachen,  wenn  man  sie  einzeln 
einander  gegenüberstellt,  thun  im  einen  Falle  nicht  mehr  dar,  als  im 
anderen  durch  entgegengesetzte  wieder  aufgehoben  wird.  Haarscharf 
lasst  sich  zeigen,  dass  das  Volk  als  eelbststandiges  RechtSBubject  gar 
kein  wirkliches  Dasein  hat,  dass  ihm  alle  Bedingungen  zur  Bildung 
eigenen  Urtheils  und  eigenen  Willens  abgehen,  dass  seine  Entschei- 
dungen unterthan  sind  und  bleiben  dem  Gefühl,  das  immer  Partei, 
sei's  Ankläger,  sei's  Vertheidiger,  und  niemale  Richter  ist,  dass  sie 
femer  unterworfen  sind  dem  Wechsel.    Denn  es  ist  allbekannt,  wie 

1)  Plut.  Sol.  29. 

2)  p.  1281  b.  14  {p,  "5.  24  —  J  :  et  jitv  oüv  icipl  n<tvm  friljiov  xoi  ittpi  näv  itX'^Bot 

iaon  Ik  vij  4ta  ^Xov  6ti  ntpl  iilan  dBivatov.  i  fip  oMi  xäv  ini  teftv  Bijpiijjv  dpitdmi 
U-joi.  ■tai'on  tI  Suf  ipousiv  Cvtoi  töv  ^ptoiv  äii  hat  tliKit ;  <tXUi  ncp(  -n  nXiJ&ot  oiAh 
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leicht  die  Stimmung  des  Volkes  umechUgt,  wie  raech  sie  von  der  höch- 
sten Begeisterung  in  vollkommene  Stumpfheit,  von  der  feurigsten  Liebe 
zum  MFÜdeBlen  Hasse  übergeht,  wie  oft  die  bewegliche  Menge  im 
Rausche  des  Augenblickes  Dinge  unternimmt,  deren  sie  sich  im  Zu- 
stande nüchterner  Ueherl^ung  schämt,  oder,  was  scblimmer  ist,  gar 
nicht  mehr  erinnert,  wie  oft  sie  einem  Götzen  heute  huldigt,  um  ihn 
molken  mit  Füssen  zu  treten,  dem  Neger  vergleichbar,  der  seinen  Fe- 
tisch in  einem  Athem  anbetet  und  prügelt.  Kurz,  »das  Volk«  ist  ein 
Geschöpf,  das,  wie  Montesquieu  sagt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Armen  Alles  in  Trümmer  schlägt,  bald  mit  seinen  hundert- 
tausend Füssen  gleich  einer  Schnecke  dahinkriecht.  Und  doch  wehe 
dem  Staatsmann ,  der  diesen  Proteus  behandeln  wollte ,  als  wäre  er 
nicht  vorhanden,  und  dem  Gesetzgeber,  der  nicht  zu  rechnen  ver- 
stände mit  der  Macht,  sei's  des  Beharrens,  sei's  der  Umwälzung,  die 
darin  liegt. 

Aristoteles  ist  ein  viel  zu  geschulter  Realist,  um  sich  solchen 
Fehler  beikommen  zu  lassen.  Er  ist  nicht  bloss  überzeugt  von  der 
Macht,  soadem  auch  von  dem  Recht,  das  der  Volksgesammtheit  zu- 
kommt und  traut  beiden  die  Möglichkeit  einer  segenwirkenden  Aus- 
übung zu,  weil  er  glaubt  an  den  guten  Geist,  der  steh  aus  dem  Zu- 
sammenwirken edler  und  unedler  Elemente,  vermöge  der  natürlichen 
Ueberlegenheit  jener  und  der  Bildsamkeit  dieser,  entwickelt.  »Treten 
Alle  zusammen,  so  haben  sie  ausreichendes  Verständniss  und  mit  den 
Besseren  verbunden,  gereichen  sie  den  Staaten  zum  Segen,  wie  der 
rohere  NahrungsstofF  mit  dem  geläuterten  zusammen  das  Ganae  nahr- 
hafter macht  als  der  geläuterte  in  seinem  geringen  Betrage  für  sich 
gewesen  wäre  —  wenn  auch  jeder  Einzelne  als  solcher  zur  Entscheidung 
nicht  befähigt  ist« ') . 

Der  Schlussfolgerung,  dass  der  Staatsgemeinde  in  ihrer  Gesammt- 
heit  ein  Naturrecht  auf  Staatshoheit  eigen  sei,  konnte  Aristoteles  nicht 
entgehen,  nachdem  er  das  Gemeinwohl  zum  schlechthin  maassgeben- 
den  Gesichtspunkt  üb^  Werth  und  Unwertb  der  Verfassung  erhoben 
hatte.  Woran  sollte  man  die  öffentliche  Wohlfahrt  erkennen,  wenn 
nicht  mindestens  an  der  Zufriedenheit  der  Regierten  mit  dem  Regiment 
tmd  welche  Beweiskraft  kam  dieser  Stimmung  zu,  wenn  dem  Volk  in 


1)  p.  13S1  b.  3&  —  (p.  76.  12—16) :  icivtcc  (itv  ^if  Ixoum  ouviXOdvxK  Ixav^v  oX- 
xpl'Miv  iaxh. 
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sedner  Gesammthelt  nicht  ein  Gefühl  für  sein  Gedeihen,  ein  Vemiögen 
sur  Unterscheid un^if  zwischen  Kecht  und  Willkür  zugetraut  werden 
durfte? 

Diese  Art  passiver  Staatshoheit,  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  war  das  Mindeste,  was  aus  jenem  Vordersätze  folgte;  von  ihr 
aber  war  nur  ein  Schritt  zur  activen  Souverainetät,  die  sich  in 
der  Selbstregii^iuig  des  Demos  durch  den  Demos  aussprach  und  auch 
diesen  hat  Aristoteles  gethan,  als  er  die  ■  Folitie  <  als  eine  der  Monarchie 
und  Aristokratie  ebenbürtige  Verfassungsart  anerkannte. 

Die  Frage  aber,  wo  die  eine,  wo  die  andere  am  Platze,  oder  wann 
der  Uebe^ang  von  der  ersteren  sur  zweiten  angezeigt  sei,  hat  er  nicht 
gelöst.  Die  Lösung  war  nur  möglich  durch  Nachweis  der  Merkmale,  an 
denen  eich  die  Befähigung  eines  Volks  zur  Selbstregierung  erkennen 
lässt  und  dieser  nur  dem  gegeben,  der  volle  Einsicht  hatte  in  das  Ge- 
setz und  den  Gang  der  Entwickelung  eines  Volks  aus  dem 
Zustand  der  Natur  in  den  Zustand  der  Kultur,  und  das 
Emporsteigen  auf  der  Stufenleiter  des  letzteren.  Diese  Einsicht  fehlt 
dem  Stagiriten.  Die  G^eneatze  in  ihrem  Extrem  kennt  er  sehr  wohl. 
Er  zweifelt  nicht  an  dem  Rechte  eines  gebildeten  Geschlechtes,  sich 
der  Erbschaft  seiner  barbarischen  Vorzeit  zu  entledigen  ■)  und  ebenso- 
wenig daran,  dass  ein  Staat,  der  nie  aus  der  Unmusse  kriegerischen 
Thuns  zur  Müsse  geistiger  Bildung  aufsteigt,  früher  oder  später  das 
Schicksal  des  lakonischen  haben  mus«^.  Selbstverständlich  ist  ausser- 
dem, dass  er  sich  jenen  Einfluss  der  edleren  Minderheit  auf  die  minder 
edle  Mehrheit,  von  dem  er  an  unserer  Stelle  spricht,  in  lebendiger 
Wechselwirkung  gedacht  haben  wird  mit  dem  höheren  oder  geringeren 
Durchschnittsmaass  der  Bildung  des  ganzen  Volks.  Aber  an  keiner 
Stelle  ven^th  sich  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  wir  natürlichen 
Fortschritt,  organische  Entwicklung  nennen  und  aller- 
dings erst  seit  etwa  hundert  Jahren  kennen  gelernt  haben.  Was  Tur- 
got  und  Lessing  zuerst  unter  Vervollkommnung  und  Er- 
ziehung der  Menschheit  verstanden  haben  und  Hegel  als  Ent- 
wickelung definirt  hat,  das  ist  dem  Altertbum  niemals  aufgegangen. 
Sonst  würde,  im  vorliegenden  Fall,  namentlich  die  Entdeckung  nicht 
ansgeblieben  sein,  dass  die  drei  Hauptver^sungsarten  der  Hellenen 
in  einem  natürlichen  Zusammenhange  standen  mit  den  geschieht- 
liehen  Wandlungen,  welche  Volkskörper  und  Volksseele  in  Hellas 


1}  Bd.  I.  S.  26t. 

3)  S.  den  nftchiten  Absohnitt. 
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allmälig  erfahren  haben,  und  von  deren  naturgemaseer  Ablösung  zu- 
mal die  Geschichte  des  attischen  Staates  ein  klaBsisches  Beispiel  gab. 
Aristoteles  war  die  Anerkennung  dessen,  was  wir  als  Natui^esetz  des 
Staats-  und  GeBeils chaftslebens  betrachten,  noch  ganz  besonders  er- 
schwert, weil  er  dem  mächtigsten  Hebel  des  ganzen  Processee,  der 
Arb  eit,  die  Stellung  nicht  ehirgumt,  noch  einräumen  kann,  die  ihr 
in  unsem  Augen  von  Rechts  w^en  gebührt.  Dies  ist  festzuhalten  bei 
Keurtheilung  der  Versuche,  die  Aristoteles  nachher  unternimmt,  um 
für  die  Verfassungswechsel  hei  einem  und  demselben  Volke  Er- 
klärungen in  seinen  Lebenswechseln  zu  suchen.  Hier  verräth  sich 
ein  ganz  richtiger  Einblick  in  den  Zusammenhang  zwischen  Gesell- 
schaft und  Staatsverfassung,  aber  keineswegs  in  die  elementare  Matur 
der  Veränderungen,  welche  in  der  ersteren  vor  sich  gehen.  Er  bleibt 
da  doch  bei  den  äusserlichen  Wechseln  stehen,  die  sich  auf  der  Ober- 
fläche spiegeln,  in  die  Tiefe  dringt  er  nicht. 

So  ist  denn  eine  Bestimmung  über  den  Zeitpunkt,  wann,  und  die 
Umstände,  unter  denen  ein  Volk  reif  ist  zum  Antritt  seiner  vollen 
Staatshoheit,  nicht  gefunden,  sondern  nur  gesagt,  dass  dieser  Antritt 
irgendwo  und  irgendwann  denkbar,  möglich  und  logisch  unver- 
wehrbar  ist.  Wie  ernst  es  aber  Aristoteles  mit  dem  Grundsätze  selber 
meint,  das  zeigt  die  Erörterung,  die  nun  folgt. 

»Hiernach  wird  sich  auch  die  Frage  lösen  lassen,  welche  öffent- 
lichen Aechte  sämmtlichen  Preigeborenen  und  Vollbürgern 
eines  Staates  eigen  sein  müssen,  die  weder  durch  Reichthum,  noch 
durch  innere  Vorzüge  über  den  Durchschnitt  hervorragen.  An  den 
höchsten  Ehrenämtern  kann  man  ihnen  ohne  Gefahr  keinen  Antheil  ge- 
wtthren  —  denn  sie  würden  entweder  aus  Bosheit  sündigen  oder  aus 
Schwäche  fehlen  —  andererseits  hat  es  fürchterliche  Folgen,  wenn  sie 
weder  rechtlich  noch  thatsächlich  Zutritt  haben,  denn  ein  Staat,  in  dem 
die  Zahl  der  Recht-  und  Mittellosen  gross  ist,  ist  nothwendig  mit 
Feinden  angefüllt.  Demgemäss  ist  unerlässUch,  ihnen  Antheil  an  der 
berathenden  und  richtenden  Gewalt  zu  eröffnen  und  darin  liegt 
der  Grund,  wesshalb  in  mehreren  Gesetzgebungen,  wie  z.  B.  der  des 
Solon,  ihnen  das  Recht  der  Wahl  zu  den  Aemtern  und  der 
Rechenschaftsabnahme  der  Beamten  zusteht,  ohne  dass  sie 
selber  wählbar  und  amtsfähig  wären.  Denn  wo  sie  als  Gesammt- 
heit  auftreten,  haben  sie  genügende  Einsicht,  um  im  Verein  mit  den 
Besseren  dem  Staate  Heilsames  zu  beschliessen ,  wie  der  rohere 
Nahrungsstoff  mit  dem  geläuterten  verbunden,  die  ganze  Speise  nahr- 
hafter macht  als  ein  kleines  Maass  des  letzteren  allein  —  wenn  auch 
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jedei  Einzvlne  für  sich  zum  Amt  des  Meisters  durchaus  nicht  befähigt 
ist«'). 

Hier  wäre  aUo  das  Maass  der  politischen  Grundrechte  be- 
stimnit,  das  nach  Aristoteles'  Ansicht  keinem  freigeborenen  VoUbürger 
in  einem  hellenischen  Staate  versagt  werden  darf.  Die  Bekleidung 
öffentlicher  Ehrenämter  fordert  Hürgschafteo  pCTSÖnlicher  Unabhängig- 
keit und  geistiger  Bildung,  die  in  jedem  Staat  nur  eine  Miudcrheit 
ausgezeichneter  Bürger  zu  geben  vermag.  Aber  die  Entscheidung  da- 
rüber, ob  sie  vorhanden  sind,  wird  in  die  Häude  der  Gesammiheit  ge- 
legt, die  ihr  Ja  durch  Wahl,  ihr  Nein  durch  Nichtwahl  der  Beveerber 
ausdrückt.  Desgleichen  bildet  sie  den  obersten  Gerichtshof,  der  zu 
befinden  hat  darüber,  ob  der  also  Gewählte  seine  Schuldigkeit  gethao 
hat  oder  nicht,  und  bei  der  Rechen  Schaftsablage  nach  abgelaufenem 
Amtsjahr  spricht  sie  ihr  IJrtheil.  In  beiden  Fällen  handelt  der  Demos 
als  der  berechtigte  Inhaber  der  Staatshoheit  und  das  ist 
nach  Aristoteles  vollkommen  in  der  Ordnung. 

Das  Bedenken,  das  davon  hergenommen  werden  könnte,  dass  über 
technische  Fragen  nur  technisch  Gebildete,  sei  es  durch  Wahl,  sei  es 
durch  Richterspruch,  zu  urtheilen  berufen  wären,  während  hier  das 
umgekehrte  stattfinde,  widerlegt  er  sofort.  Er  bleibt  bei  dem  früher 
aufgcBtcllten  Satze,  dass  in  einer  Gesammtheit,  die  nicht  jeder  Men- 
schenwürde gänzlich  entbehrt,  jeder  Einzelne  ein  schlechterer  Beur- 
theiler  sein  mag  als  der  Kenner,  alle  zusanunen  aber  entvreder  ein 
heseeres  oder  wenigstens  kein  schlechteres  Uttheil  haben  als  jener.  Er 
hebt  ferner  hervor,  dass  es  Arbeiten  gibt,  über  deren  Güte  der  Ur- 
heber weder  der  einzige  noch  der  beste  Richter  ist,  weil  es  auf  ihre 
Brauchbarkeit  für  bestimmte  Zwecke  ankommt  und  Ober  diese  der- 
jenige am  Besten  urtheilt,  der  eben  den  Gebrauch  machen  soll;  wie 
viel  oder  wenig  er  von  den  Regeln  der  Fertigung  selber  versteht,  ist 
dabei  einerlei.  So  wird  das  Uitheil  über  die  Trefflichkeit  eines  Hauses 
nicht  dem  Erbauer,  sondern  dem  Hausherrn  zustehen,  der  es  benutzen 

1)  p.  J281b.  21  —  (p.  15.  31  — )  ;  lii  inl_'rf,v  npittptw  eipij(»ivii)v  diropbv  Xiacicv 
is  T<;  ^iid  to6t(u-'  xü  ■zi,i  lyoftltrft  lär^;,  tUidv  Cit  xuptou;  t1v«i  toÜ{  iXiu&ipau:  xai  t& 
nX-ijBo;  iSn  iciikn&i.  Toioitoi  i'  liolv  Eooi  fi-ift«  TtXo6oioi  (Ji-ijtE  dlS'o'na  (youow  ipi-ri^t  (i)]- 
itt.  li  (i(v  -[dp  '[itTf^tn  a&coiic  tdni  dpx'''''  ''^  liffiaTuv  o^  deipaXtf  (tid  te  fip  d$ix(civ 
xal  it'  dtppooivTjM  Td  y-iv  üixelv  äv  tä  6'  dfuptdviPi  ü-Ito-js).  t6  5i  fi-?|  [letaSiWvai  \i,rfli 
[utiy_ii-i  (poßipÄv  '  frtov  fdp  itip^t  icoU.ol  xat  nivj]T*;  tnaipytsiti,  noXijiIwv  dia-puüm  eNoi 
r>,V)p>|  r^v  ndXiv  laiirqi.  Xtdurat  hii  tatl  ßauXcäeoftat  xal  xpl'vetv  [icrf^Eiv  a^o6:  Kiiictp 
Uli  YiKaiv  xfil  TäiM  JXXmv  tivit  vojidSetöv  tdrtooow  iiil «  tdi  dp^oipEsia;  xal  to«  tiBiva« 
tin  dp](6vT<Dv,  dp];»'«  Ik  v^td  (iii«<  D^  iAsiv.  Nun  die  bereiU  oben  mitgeth eilten 
Wort«. 
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will,  über  die  Hiauchbarkcit  eines  Steuerruders  nicht  dem  Zimmerer, 
Bondern  dem  Steuermann ,  über  die  Güte  einer  Mahlzeit  dem  Gast, 
nicht  dem  Koch.  Die  Klage  aber,  dass  das  Wahl-  und  Prüiuagsrecht 
den  Unkundigen  ein  Uebergewicht  gebe  über  die  Staatsmänner  von 
Fach,  erledigt  eich  dadurch ,  dass  diese  Rechte  ja  nicht  vom  ersten 
Besten,  sondern  von  ganzen  Behörden  ausgeübt  würden,  das  eine  Mal 
von  der  Volksversammlung,  das  andere  Mal  von  der  Bute  oder  vom 
Gerichtshof  und  von  jeder  dieser  Behörden  ist  der  Einzelne  eben  nur 
ein  für  sich  bedeutungsloser  Bruchtheil.  Mit  der  gesammten  Bürger- 
Schaft  an  solchen  Bechten  Theil  haben,  ist  etwas  Anderes  als  zum 
Strategen  oder  Tamias  gewählt  werden,  was  nur  Bürgern  ersten 
Ranges  zukommt'] .  Man  sieht,  woher  diese  Sätze  entlehnt  sind.  Sie 
stammen  aus  der  Betrachtung  des  attischen  Volksstaates,  in  dem 
einerseits  die  Souverainetät  der  Gesammtheit  in  Äemterwabl,  Beamten- 
prüfung und  Kechtspä^e,  andererseits  das  thatsächliche  Vorzugsrecht 
der  reichsten  imd  ausgezeichnetsten  Bürger  auf  die  höchsten  Ehren- 
stellen  vollständig  durchgeführt  war.  Die  Vorstellungen  des  attischen 
Staatsrechtes  liegen  auch  den  nun  folgenden  Erörterungen  zu  Grunde 
und  das  in  solchem  Maasse,  dass  eine  Besprechung  des  Königthums 
sich  ganz  unwillkürlich  in  eine  wanne  Vertheidigung  der  VerfasBungs- 
gruudsätze  der  attischen  Demokratie  verwandelt  und  mit  dem  Bekennte 
niss  endet,  •  in  den  volkreichen  Städten  unserer  Tage  wird  nicht  leicht 
eine  andere  Ver&sBung  mehr  möglich  sein,  als  die  Volksherrschaft«^;. 
Die  Rechtsgleichheit  aller  freigeborenen  Bürger  bleibt  auch  für 
ihn  ein  ehernes  Gesetz.  »Der  Staat  ist  die  Schule  des  Mannes«,  sagt 
der  Dichter  Simonides  ^).  Der  athenische  Staat  ist  die  Schule  des 
Aristoteles  gewesen,  mehr  als  er  sich  selber  eingestanden  hat.   Um  des 

1)  p.  1282,  13  — (p.  77.  1  —  ):  dX).'  lamc  oi  nrfvra  Toüta  X£-[tTW  xoXrät  Ski  ts  t4v 
TiCai  Xd^DV,  Sv  jj  TD  kX^Sd;  fi-fj  X(av  dtipar.niäAei  {forai  -^ip  Examoc  jxtv  ■^tlpon  «piTJj; 
tcb''  f  IfiÖTani,  äicttitii  ii  suveXftitvTEc  ^  ßcXdbu;  ?j  d6  )^E(pau;)  xai  S^t  nEpl  Ivlw  o!Wc  (idvov 
i  TToi^oas  oüt'  dpi»T  äv  »phtir*,  Üomii  Täp^o  fivtliaxousi  taX  ol  ji^  EjrovMi  'ri]v  Tij(*Tjv, 
oTov  olx!av  ab  fi6iav  it^X  yvöivai  to3  iroi^savrot,  dXXd  xal  ßfXxiov  6  ypdutevm  o^t^  «pivEi 
(^pi^rai  fäf  i'  i  oixovi(i,o4)  xol  mjWXtov  xupipvjfnjt  tixtaiai,  nni  9oWriy  b  Saixujiiliv  iXX 
0^/  i  [i^cipot.  —  ;ia(TO[  TiJ(  ji.hi  hMkrjuiai  |Uti)(0u9t  xal  ßouXcioutit  xal  tixcICouan  diA 
fiixpav  ti[ij]|Mhojv  xal  tt5i  tujfoi*']!  ^Xixlo«,  Tonitiwot  ii  xal  BTpaTT,ToEoi  xal  täs  (ii- 
Ytora;  dp^d;  if^auMii^d  \is-jdkijii  —  tau;  ^^p  tftfv^taL'i'  ip9mi  '  oä  fAf  b  Bixiiarj)«  »ii ' 
h  ^uXsutJj«  o6B'  4  ixxXriBiooTJj«  Äpx»^  iorh,  dXXd  t4  Bixaarijptov  xol  i\  ßo'^X-Jj  xal  4  BiJ- 
)iot  '  Törv  li  ^rfii-ixat  l%av!Oi  jidpiöv  ioTi  to6t<uv. 

2)  p.  ISSeb.  20  —  (BS.  25} :  iml  U  xal  (tc(Cou«  ehai  (R>tip£ß)]xc  td;  r.S}.txi,  Tora: 
DÜBi  ^dBisv  fn  -[itcaEkt  itoXiTiIav  itipa.t  irapä  tfjrtoipaTiav. 

3)  ndXi(  iitpa  GiSäoxEt.  Hut.  an  seni  sit  gerenda  respublica.  c.  1.  (Bergk,  Lyr. 
graeci  irgca.  67 j . 
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Schutzes  der  Bechtsgleichheit  willen  billigt']  er  das  Scherbeo- 
gericht,  das  er  nur  noch  aus  Büchern  und  von  Hörensagen  kennt, 
und  von  dem  wir  wissen,  dass  es  einen  ganz  anderen  Zweck  gehabt 
hat.  Sein  Vertrauen  auf  volksthümliche  Rechtsbildung  und 
Gesetzgebung  bleibt  unerschütterlich  gegen  alle  Bedenken  und 
Gegengründe  aristokratischer  und  monarchischer  Parteimänner.  Mit 
tiefer  politischer  Einsicht  erkennt  er  in  der  Fähigkeit  zur  Berichtigung 
alten,  zur  Bildung  neuen  Rechtes,  zur  Gesetzgebung  mit  einem 
Wort,  die  eigentliche  Lebensprobe  der  Staaten.  Die  Idee  des  Gesetzes 
ist,  dass  es  Vernunft  sei  ohne  Leidenschaft*) ,  folglich  kommt 
bei  der  Auslegung  und  Umbildung  der  Gesetze  Alles  darauf  an,  dass 
die  Leidenschaft  fem  gehalten  werde  und  es  fragt  sich,  auf  welchem 
Wege  das  am  ehesten  möglich  ist?  Rasch  entschlossen  antwortet  Ari- 
stoteles, auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  durch  das  Volk 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  alltägliche  Erfahrung,  d.  h.  auf  das,  was 
in  Athen  von  Rechts  wegen  seit  mehr  als  hundert  Jahren  geschehen  ist* 
und  noch  immer  geschieht. 

»Wo  das  Gesetz  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  zu  ent- 
scheiden vermag,  soll  da  ein  Einzelner  als  der  Beste  oder  soll  die  Ge- 
sammtheit  den  Ausschlag  geben?«  fragt  Aristoteles  und  die  Antwort: 
»offenbar  die  Gesammtheita  geht  aus  dem  Nachfolgenden  hervor: 
»Heutzutage  steht  es  ja  so,  dass  auch,  wo  es  sich  um  lauter  Einzel- 
fragen handelt.  Alle  zusammentreten,  um  zu  richten,  zu  berathen  und 
zu  entscheiden.  Was  jeder  Einzelne  dazu  beiti^gt,  mag  ganz  nichtig 
sein,  aber  ein  Staat  besteht  aus  vielen  Menschen  und  wie  ein  Picknick- 
schmaus besser  ist  als  die  schlichte  Tafel  eines  einzigen  Wirthes,  so 
urtheilt  auch  die  Masse  richtiger  als  ein  Einzelner,  er  sei  wer  er  wolle. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Gceammtheit  verderblichen  Einflüssen  we- 
niger zugänglich  ist;  wie  eine  grosse  Wassermenge  nicht  so  leicht  zu 
trüben  ist  als  wenige  Tropfen,  so  ist  es  auch  bei  den  Menschen.  Ein 
Einzelner  wird  leicht  durch  Zorn  oder  eine  andere  Leidenschaft  über- 
wältigt und  dann  ist  ihm  die  Unbefangenheit  des  Urtheils  geraubt. 
Dagegen  ist  schon  ein  schweres  Stück  Arbeit,  eine  Gesammtheit 
zur  Leidenschaft  zu  erhitzen  und  zom  Frevel  fortzureissen.  Unter 
der  Gesammtheit  ist  hier  das  Vollbüigerthum  der  Freigeborenen  ver- 


1!  c.  13.  p.  62.  13  ff.  (1281.  18  ff.J.   Athen  und  Helka  n.  61  ff. 

2)  p.  1 286.  n  —  Ip.  87.  13  —  I :  »pelTTiw  B'  <f  (iV|  npäotori  t4  ir^Br.Tixiv  Ikmi  ^  ^ 

itäofltv.   p.  M.  15:  a>Eu  4pi5£Bi(  voiJi  4  vSnos  iortv. 
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standen ,  die  sich  streng  innerhalb  der  Gesetze  halten  und  nur  dort 
als  Gesetzgeber  auftreten  j  wo  das  vorhandene  Recht  nothwendig 
Lücken  hat«'). 

Das  Gewicht  dieser  Sätze,  die  früher  Gesagtes  mit  Nachdruck 
wiederholen,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Denker,  der  mit  der  Romantik 
gebrochen  hat,  hat  sich  auch  losgesagt  von  dem  Dünkel  der  Allwissen- 
heit, der  sonst  den  Philosophen  der  Schule  eigen  ist.  Nichts  war  für 
Piaton  und  seinen  Anhang  gewisser,  als  daas  der  Demos  die  Souveraioe- 
tät  der  Dummheit  und  die  Herrschaft  der  Philosophen  die  Soureraine- 
tät  der  Weisheit  selbst  bedeute.  Nichts  stand  ihm  fester,  als  dass,  wo 
in  der  Demokratie  nicht  der  angeborene  Unverstand  Alles  verdarb, 
dort  mindestens  die  Leidenschaft  alle  Dämme  durchbrach.  Und  kein 
Geringerer  als  Aristoteles  ist  es,  der  keiner  Tugend  und  keiner  Ein- 
sicht eines  einzelnen  Menschen,  »wer  es  auch  sei«,  mehr  richtiges  Ur- 
theil  und  besonnenes  Maasshalten  in  Fragen  des  öffentlichen  Rechtes 
zutraut,  als  dem  versammelten  Büigerthum  eines  grossen  Staates.  Die 
echt  athenische  Arbeitstheilung  zwischen  Verwaltung  durch  Einzelne 
und  Gesetzgebung  durch  die  Gesammtheit  hält  er  dabei  unverrück- 
bar fest  und  immer  neu  ist  er  in  Wendungen,  um  die  Majestät  des  Ge- 
setzes zu  bezeichnen,  das  den  Staatsgeist  darstellt,  zwar  nicht  frei 
von  Mängeln  und  Lücken,  wohl  aber  frei  von  Laster  und  Leidenschaft 
einzelner  Menschen.  Gebietet  ein  Staat  über  eine  Auslese  hervor- 
ragender llürger,  so  macht  er  sie  zu  »Wächtern  und  Dienern  des  Ge- 
setzes o^).  Herr  aber  über  dos  Gesetz  ist  keiner,  auch  nicht  der  Treff- 
lichste von  Allen ;  Staats-  und  Rechtshoheit  ist  allein  bei  der  Gesammt- 
heit des  ebenbürtigen  Bürgerthums,  eine  Thatsache,  die  selbst  in 
Aristokratieen  und  Monarchieen ,  falls  sie  überhaupt  Rechtsstaaten 
sind,  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  die  That  bestätigt  wird^).     Je 

1)  p.  12811.  24  — (37.  20  — j:  Usa  li  (j,f|  Guv^tüv  riv  Md[tov  xptvEiv  {)  EXcn;  1)  eS,  r.6- 
ztpit  l>a  tii  äpiatov  !sE  ipy.'r*  ^  itivnjt ;  x«i  fif  v3^  ou^iivtit  !Hcdiouo»  xai  ßouXEioyrot 
x^l  «plv«uocv,  o'JMi  i'  al  xpioti;  clot  itäait  itepi  tSiv  xaB'  Ixüotov.  xi9'  Iva  (»iv  o5v  o'jfi- 
ßoXXdp^fo;  imsoüv  losif  ](t[p(Dv  *  dXX  ivriv  -^  jzikit  ix  kdXI.Av,  |&3np  inEsstt  aupi^pi]- 
TÖ«  xiU.(!iiv[jiiä4Xiid7cXi5(]  ■  SidToStoxat  xphti  äfiei^ov  Cj^loj  i:o).Xd  ij  ttc  istiaoüv.  hi 
(xSUov  dltdfiopo^  Ti  r.ai.ii  •  xaSinip  ("[lilp)  Gimp  ri  nXcTav,  oCtid  xai  tA  nX^iSo:  tcb-'  4X1- 
•jiai  dEiatpfloptiTEpov  ■  to3  !'  liii  hn'  öpT^;  xpaTTjftjvrot  ^  tivo(  itipou  notöo'j^  toioüto'j 
dvafxaiov  ButfdiipB^i  tjjv  xp!oiv  "  ijtel  8'  Ip-fov  äfxi  irotvri;  ipfiaflljvai  xil  i[i,ipTiXt.  loro» 
$£  ■zb  liKffiai  ol  JXcäHepot  pLijSiv  irüpd  xiv  vdiun  irp^TTovrc:,  dU.'  ]]  mpliv  iiü.tlrciv  ivfj- 

2)  p.  1287.  20— ;90,  3  — )  :  xaUI  TWi;;i!pxiiv  piXtiM,  Toärovt  »iTaiiTMio-.  vOfio- 
^äXaxat  x»l  &KT,piTac  xaXi  ■v4[«>i;  '  dva^xiiov  filp  thti  tiv«  dp/d«,  d)J.'  oiy  Iva 
io5tov  dvai  ^aoi  Elxaiov  Sjiolmv  T;t  Sytcov  ndvtuw. 

3)  Dies  der  «esenüichste  Gedanke ninhalt  der  Kapitel  15,  1 G  und  IT  des  Buchs. 
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zahlreicher  eine  Staat^emeinde  ist,  desto  weniger  wird  sie  eiaem  Ein- 
zelnen oder  einer  Cinippe  von  Mitbürgern  die  Staatshoheit  überlassen, 
desto  grösser  wird  das  Maass  von  politischer  Tüchtigkeit  und  politi- 
schem Ehrgeiz  sein,  das  sich  über  die  Glieder  der  Gesammtheit  ver- 
theih  und  desshalb  gipfelt  die  Erörterung  der  Aristokratie  in  dem 
Satze :  •  In  den  volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere 
Verfassung  als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  haltbar  sein». 
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II. 

Der  Staat  der  besten  Menschen  und  des  glückseligen 
Lebens, 

Ueergtaat  oder  Cnltnrstaatl  ~  Die  NMhbarsclitft  des  Meeres.  —  Der 

SUats-  und  Herrsduftsbernf  des  wehrhaften  Hellenenthams.  —  Grsengiuigt 

nnd  Erriehna;  der  Bttr^rMhaft  dea  besten  Staates.  —  Die  OlflekseUgkelt 

Im  besten  Staat. 


Heerstaat  oder  Colturstaat? 

Die  Bücher  VII.  und  VIII.  der  überlieferten,  IV.  und  V.  der  be- 
richtigten Ordnung  enthalten  den  Theil  unseres  Textes,  bu  dem  der 
I,eser  mit  der  gespanntesten  Neugier  übergeht.  Denn  Alles,  was  ihm 
bisher  bekannt  geworden  ist,  bildet  ja  nur  die  Vorrede  zu  dem  noch 
Unbekannten,  das  diese  Bucher  bringen  sollen,  jenem  besten  Staat 
des  Aristotelischen  Lehrgebäudes,  der  bestimmt  ist,  alle  Gebilde  helle- 
nischen Denkens  und  hellenischen  Lebens  zu  verdunkeln.  Nach  dem 
strengen  Gerichte,  das  der  Stagirit  über  seine  Vorgänger  gehalten  hat, 
nach  den  ernstlichen  Bemühungen,  die  er  schon  in  den  drei  ersten 
Küchem  gemacht,  um  eine  neue  Grundlegung  und  Läuterung  der  ge- 
sammten  Anschauung  von  Wesen  und  Zweck  des  Staates  durchzusetzen, 
müssen  wir  von  dem  Inhalt  des  Abschnittes,  in  dem  er  nun  zeigen  will, 
dase  er  Besseres  zu  bieten  habe,  als  alle  Anderen,  ganz  Ausgezeichnetes 
erwarten.  In  solcher  Stimmung  treten  wir  an  die  beiden  Bücher  heran  j 
aber  befriedigt  sehen  wir  uns  nicht. 

Es  ist  unleugbar:  die  beiden  Bücher  funkeln  von  Geist  und  ge- 
diegener Weisheit  in  socialen  und  politischen  Dingen.  Der  Text  ist 
durchzogen  von  einer  Fülle  der  feinsten  Beobachtungen  und  der 
sprechendsten  Belege  aus  der  Erfahrungswelt. 
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Aber  Fertiges,  Abgerundetes  ist  nicht  geboten,  weder  im  Ganzen, 
noch  im  Einzelnen.  Im  Ganzen  nicht,  weil  die  beiden  Bücher  augen- 
scheinlich ein  Torso  sind  und  so  wie  sie  vorliegen ,  nur  Grundzüge, 
aber  keinen  Aufbau  enthalten,  im  Einzelnen  nicht,  weil  eine  Anzahl 
wichtiger  Vorlrageu,  die  hier  gelöst  sein  müssten,  nur  angeregt,  aber 
nicht  zum  Abscbluss  gefuhrt  wird.  Die  Unfertigkeit  des  Abschnittes 
im  Ganzen  ist  längst  erkannt.  Ihren  vermuthlichen  Gruncl  kann  man 
sich  in  verschiedener  Weise  zurechtlegen.  Wenn  man  in  der  Politik 
ein  von  Aristoteles  selber  verfasstes  Werk  sieht,  so  kann  man  mit 
Hildenbrand  annehmen,  er  habe  diesen  Theil  seiner  Arbeit  sich  bis  zu- 
letzt vorbehalten  und  sei  an  der  Vollendung  durch  den  Tod  gehindert 
worden ;  wenn  man,  wie  wir,  in  unserem  Text  eine  Zusammenarbeitung 
aus  Zuhöremach Schriften  erkennt,  bei  denen  vielleicht  auch  Papiere 
des  Vortragenden  selbst  benutzt  worden  sind,  so  wird  man  an  verloren 
gegangene  Hefte  oder  an  sonst  eine  Unbill  der  Zeit  denken  können, 
wenn  man  nicht  innere  Erklärungsgrunde  findet;  die  Thatsache  selber 
bleibt  bestehen,  wie  man  auch  versuchen  mag,  sich  ihren  Ursprung  zu- 
rechtzulegen. 

Stellen  wir  zunächst  an  der  Hand  des  Textes  fest,  was  der  Staat 
der  besten  Menseben  und  des  glückseligen  Lebens  nach  Aristoteles 
nicht  sein  sollte;  was  er  wirklich  zu  sein  berufen  war,  wird  sich  dar- 
nach mit  ziemlicher  Sicherheit  angeben  lassen,  trotzdem  in  unserem 
Text  ausser  vielen  Mittelgliedern  auch  die  Krönung  des  Gebäudes  fehlt. 

Der  beste  Staat  des  Aristoteles  sollte  nicht  sein  ein  Lagerstaat 
wie  Sparta  und  ebensowenig  ein  Handels-  und  Industriestaat 
wie  Athen. 

Uas  sind  die  beiden  Verneinungen,  die  wir  nun  aus  dem  Texte 
rechtfertigen  wollen. 

Krieg  und  Sieg,  Herrschaft  und  Eroberung  sind  der  Güter  höch- 
stes nicht;  ein  Gemeiuwesen,  dessen  J^eben  aufgeht  in  diesen  Zielen, 
hat  mit  dem  Ideal  echter  Staatskunst  und  edler  Staatsgesittung  Nichts 
zu  schaffen :  das  war  ein  bedeutsamer  Ertrag  der  Auseinandersetzungen 
im  zweiten  Huch  und  das  kehrt  in  unserem  Huche  mit  Nachdruck 
wieder. 

»Uiejenigen  unter  den  Hellenen,  deren  Verßissung  heute  noch  für 
die  beste  gilt  und  diejenigen  unter  den  (theoretischen)  Gesetzgebern, 
welche  darnach  ihre  Staatsgebilde  entworfen  haben,  haben  den  Zweck 
alles  staatlichen  Lebens  nicht  richtig  getroffen  tmd  Gesetze  wie  Er- 
ziehung nicht  auf  die  Ausbililung  jeder  Tugend  berechnet,  sie  sind 
vielmehr  in  plumper  Weise  der  Rücksicht  auf  rein  äusserliche  Zweck- 

Uacksn,  AristoUltB'  Stiutnlelire.  U,  |2 
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mässigkeit  und  Vorthcile  dienstbar  geworden.  In  verwandter  Richtung 
bewegen  sich  einige  spätere  Schriftsteller,  deren  Ansicht  auf  denselben 
Wahn  hinausläuft :  als  Lobredner  der  lakedämonischen  Verfassung  be- 
wundern sie  das  Ziel  des  Gesetzgebers,  weil  er  Alles  auf  Herrschaft 
und  Krieg  eingerichtet  hat:  ein  Standpunkt,  der  logisch  immer  leicht 
zu  widerlegen  war  und  heutzutage  durch  die  Erfahrung  selbst  gerichtet 
ist.  Wie  die  meisten  Menschen  die  Herrschaft  über  Andere  nur  lieben, 
weil  sie  grossen  Vorrath  an  allen  Hilfsmitteln  des  Glückes  gewährt,  so 
scheint  auch  die  Bewunderung,  welche  Thibron  sammt  den  übrigen 
Uarsleltern  dieser  Verfassung  für  den  Gesetzgeber  der  Lakonen  hegt, 
nur  daher  zu  rühren,  dass  dieselben,  geschult  wie  sie  waren  zu  jedem 
Kampfe,  zur  Herrschaft  über  Viele  gelangt  sind.  Seit  diese  Herrschaft 
nun  aber  in  unseren  Tagen  ein  Ende  genommen  hat,  ist  auch  klar,  dass 
die  Lakonen  mit  ihrer  Verfassung  keineswegs  ein  glückliches  Volk  ge- 
wurden sind  und  ihr  Gesetzgeber  folglich  das  Richtige  nicht  getroffen 
hat.  Rein  lächerlich  wäre  ja  zu  sagen :  unter  treuer  Befolgung  seiner 
Gesetze  und  durch  Nichts  in  ihrem  freiem  Gebrauch  gehindert,  haben 
sie  freiwillig  einem  edleren  Leben  entsagt  «i). 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  überwältigenden  Eindruck,  den 
die  Katastrophe  Sparta's  im  Kampfe  mit  Theben,  bei  den  Unbefange- 
nen unter  den  hellenischen  Denkern  hervorgebracht.  Im  Grunde  war 
von  einer  »Herrschaft«  Sparta's  schon  seit  dem  Jahre  394  keine  Rede 
mehr  und  was  Agesilaus  seit  387  mit  allerhöchster  Erlaubniss  des  Kö- 
nigs von  Persien  unternahm,  um  in  ganz  Hellas  Bündnisse  zu  lösen 
und  schwächere  Staaten  zu  zerschlagen,  stellte  dennoch  keinen  Zu- 
stand her,  der  sich  entfernt  mit  den  Dekarchieen  des  Lysander  hätte  ver- 
gleichen lassen.  Das  neue  Seereicb  der  Athener  schränkte  Sparta  seit 
dem  Seesieg  von  Naxos  376  für  immer  in  die  engen  Grenzen  einer 

l)p.  1333  b.  5  — (p.  120.24  — ):oUivilvd[pioTaBM,oiJvTtcitoXiTESEa»oiiÄv'EUV 
vtov  nai  Täiv  tOfiotHtSii  ol  taiTat  xataarfiaovrni  xdi  noXiteios,  oGt«  irpb^  rt  ßiXtiov  xü-os 

rf|»  jtaiiEtav,  dXXA  ipoptmit  dnixXivai  npit  -cdc  ifijil^ui  elvoi  Imoliuai  %al  tiXeoteitiki»- 
TJ pdf .  napaicXT)aUi{  Si  lotjTOic  xal  tdiv  SsTEpJv  ttvc;  -^fi^vzoN  dmfipiivn  t^v  aMit  H- 
E^M  -  inawoJvrei  -j^P  "^^^  AaKcBuifKvtov  noJ.iteta'J  ifavau  to5  vo[ao8£tou  tiv  unoTiiv,  Sri 
irdira  nphi  tb  xpaxctv  tvjI  Tcpo«  i;ij).c[u)v  iyofUÜ'crfltv,  S  xal  Kcml  -Ai  X6f ov  Imii  tlitKcfi.vx 
%il  Toii  IfrjDti  ilAfikepi-w  vüv.  fimttp  fdp  oi  «Xciatoi  tmi  i'tifiiitmi  tT/roüoi  tSv  raiU-Sv 
BEomS^rv,  Eri  tcoXX'^  X^P'IT'"'  T^'^'^^t ''^A''  Gäruj^YjpJTaiv,  oGtid  xal  6ißpoi  li^cffmot  (pat-fc 
■toi  TÖv  Tibi  Aamfivoiv  -iOiiDBiTTp  »al  tfini  dUXojv  hinoi  Ttöv  fpaifivTtBv  irtpi  (tijs)  itoXirtfiK 
alnSrt  fht  iiA  tB  -fCYup.vda^i  ;Tpi;  Toäc  «tvBüvou;  noXXüiv  '^pxc-  ^luittoi  &ijXav  die  iitEtM) 
viv  ft  ouxin  ündp^tt  toi«  Aihnaai  xi  dfx.tu,  oix  (iEcil|*ovEc,  oüB '  i  ■jop.ttftttj)«  ifa%6i.  tn 
ii  toüte  ftXoiov  {( (jivovxE;  iw  xotc  vii|iii>t(  a^ü  xa)  [ifjiEYit  i[tirat(CD''Tac  itpäcxi  jipifiltat 
Toi;  vii|j,ot(,  dnoßepWixnat  x4  Zfli  KoXfts. 
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reinen  Binnenmacht  ein,  vorbei  war  es  mit  allen  PlHnen  einer  neuen 
Heerfahrt  nach  Kleinasien,  wie  sie  AgeeiLaus  zu  Anfang  seiner  Regie- 
rung als  ein  »zweiter  Agamemnon«  unternommen  und  so  kläglich 
durchgeführt,  vorbei  mit  allen  Gedanken  an  die  Emenemng  einer  so- 
liden Hegemonie,  auch  nur  auf  der  Halbinsel  selbst,  denn  nur  zum 
Umsturz,  zum  frevlen  Ueberfall  und  zu  gewissenloser  Verletzung  von 
Treue  und  Glauben  erwies  sich  Agesilaos  fähig,  nicht  aber  zum 
Wiedererwerb  gediegener  Macht.  Nur  eine  Scheingrösse,  nur  eine 
kümmerlich  noch  gefristete  Autorität  war's  darum,  der  der  Anprall  der 
Schaaren  des  Pelopidas  und  Epaminondas  ein  Ende  machte.  Nun  aber 
freilich  gehörte  ein  unvei^leichliches  Maass  von  Verblendung  dazu,  um 
jene  Verfassung  fernerhin  bewunderungswürdig  zu  finden.  Auf  den 
Krieg  war  sie  ausschliesslich  angelegt,  die  Ueberlegenbeit  der  Waffen, 
die  Unbesiegharkeit  der  spartanischen  Hopliten  hatte  Alles  recht- 
fertigen müssen,  was  an  diesem  Staat  der  übrigen  Welt  unnatürlich, 
an  seinen  Bürgern  ilir  widerwärtig  und  verhasst  erschien.  Und  nun 
waren  Tage  gekommen,  wo  eben  der  Waffennibm  dieses  Kriegsstaates 
zum  Kinderspott  geworden,  die  Phrase  von  der  Stadt,  die  keiner  an- 
deren Mauern  als  der  lebendigen  Brustwehr  ihrer  Bürger  bedürfe,  von 
dem  unentweibten  Strom,  in  dem  nie  ein  Feind  äeine  Rosse  getränkt, 
erbarmungslos  Lügen  gestraft  war.  Begreiflich  der  Hohn,  mit  dem 
Aristoteles  auf  die  Lakonisten  von  ehedem  wie  damals  heruntersieht 
und  auäallig  nur,  dass  er  von  ihnen  weder  XenophonnochKritias, 
sondern  nur  einen  Thibron  erwähnt,  der  wohl  als  spartanischer  Har- 
mo6t,  aber  nirgends  als  ein  Schriftsteller  über  Sparta  genannt  wird. 
Sollte  Xenophon  seinen  Staat  der  Lakedämonier  unter  diesem  angenom- 
menen Namen  herausgegeben  haben,  wie  wahrscheinlich  die  Anabasis 
auch,  als  deren  Verfasser  er  in  der  Hellenischen  Geschichte  einen 
Theraistogenes  von  Syraku3>]  nennt? 

Das  Gottesgericht,  dem  die  Hoffahrt  Spartas  verfallen  war,  er- 
schien dem  Aristoteles  wie  eine  Offenbarung  des  Schicksals,  die  den 
Irrthum  von  Jahrhunderten  überführte,  den  Irrthum  nämlich,  dass  ein 
Princip,  das  da  ruhte  auf  Vergewaltigung  der  Menschennatur,  fähig 
sein  könne,  auf  die  Dauer  das  sturmfreie  Bollwerk  politischer  Macht- 


1)  Hellen,  in.  1.  Flut.,  Degloria  Ath.  c.  1.  p.  423  ed.  Didot:  Scvotf&v  fiiv -[dp 
(bc.  Ifi]]  ittpltoiTOw  ouvterttxÖ!» Tiv  Xup«xoioitnj,  Ivft  itisrdtepo«  ^  8n]To6(»Eios 
*ol,  KXiwdBi)[ioi,  AbU*i,  «PiXi^opos,  ^iXop^o?  el>ÄoTp(a>v  %«",  fioitep  ipapJtnn,  6t:o- 
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bilduiig  zu  sein.   Auf  Grund  der  Thatsachen,  die  unerbittlich  in  einem 
Urwald  von  Selbsttäuschung  aufgeräumt,  fährt  er  fort ; 

»Nicht  einmal  über  die  Art  der  Herrschaft,  der  ein  Gesetzgeber 
den  Vorzug  geben  soll,  zeigt  sich  diese  Richtung  wohl  beiathen;  denn 
eine  Herrschaft  über  Freie  ist  edler  und  tugendhafter  als  die  über 
Sklaven.  Und  einen  Staat  darf  man  nicht  darum  glücklich  preisen, 
einen  Gesetzgeber  nicht  darum  erheben,  weil  er  seine  Hurger  darauf 
abgerichtet  hat,  Andere  um  ihre  Freiheit  zu  bringen,  demi  das  bii^t 
höchst  unheilvolle  Folgen  in  sich.  Es  ist  ja  klar,  da«s  dann  jeder  ein- 
zelne mächtige  Bürger  den  Drang  in  sich  verspüren  muss,  mit  allen 
Kräften  seine  eigene  Vaterstadt  zu  unterjochen;  ein  Tracliten,  das  die 
l^konen  ihrem  eigenen  Konig  Pausanias  so  sehr  verargen,  trotz  seiner 
hohen  Würde').  Solche  Grundsätze  sind  nicht  staatsklug  und  hei 
Gesetzen  solcher  Art  kommt  weder  Segen  noch  Walirbeit  heraus.  Der 
Gesetzgeber  muss  der  Seele  der  Hürger  einen  Geist  einhauchen,  der 
zwischen  dem  Heile  der  Einzelnen  und  der  Wohlfahrt  des  Ganzen 
keinen  Widerspruch  kennt.  Die  Tüchtigkeit  der  Waffenfübrung  soll 
nicht  gepflegt  werden,  um  diejenigen  leibeigen  zu  machen,  die  ein 
besseres  Loos  verdient  hätten,  sondern  nur,  um  einmal  selber  nicht  das 
Joch  Anderer  zu  tragen,  sodann  um  eine  Übergewalt  zum  Heil  der 
Schwächeren  selbst  zu  erwerben,  nicht  aber  um  in  Allem  despotisch  zu 
gebieten,  schliesslich,  um  denen  herrisch  zu  befehlen,  denen 
die  Sklaverei  gebührt.  Dass  mithin  der  Gesetzgeber  bei  Ord- 
nung des  Kriegswesens  wie  aller  übrigen  Verhältnisse,  den  Genuss 
der  Müsse  und  des  Friedens  im  Auge  haben  müsse,  das  leuchtet 
aus  inneren  Gränden  ein  und  die  Erfahrung  der  Geschiebte  bestätigt 
es.  Die  meisten  Staaten  dieser  (einseitigen)  Richtung  sind  gesund,  so 
lauge  sie  Krieg  fuhren  und  gehen  unter,  sobald  sie  zur  Herrschaft  ge- 
langt sind  (und  nun  der  Krieg  aufhört).  Im  Frieden  verlieren  sie  die 
Stählung,  wie  das  Eisen.  Die  Schuld  aber  trifft  den  Gesetzgeber,  iler 
sie  zu  Allem  nur  nicht  zur  Kunst  der  Müsse  erzt^n  hat«^). 

I)  Dies  ist  ein  Irrthum,  der  auch  bei  Demoith.  c.  Noaer.  p.  1378.  §,  9i  Tor- 
kommt.  Pausamaswar  nur  Vormund  des  minderjährigen  FleiHtarchos.  Herod.  IX. 
10.  Thuc.  I,  132. 

2]  p.  1333b.  25  — ip.  121.  141 :  oin  dpBibt  i '  unoXanpdvoumv  oüBi  ntpi  Ti)!  dp-gifi 
f,''  ÖeI  TipävTa  tpatvcuDai  Tiv  -jo)u>6^v  '  tiü  -jap  itim/zaiAi  df~ftn  'j|  tAv  ^XcuUpcuv  dfyii 
xaXXioiv  xal  [läXÄDv  |iiET '  dperij(.  £ti  S '  oä  iii  toino  iiX  vip  :cdXiv  EÜK^i^iova  voilICeiv  -im 
TÖv  voiiofttn^M  ii:aiv!i-*,  6ti  xpoteiv  ■JjflmjoeN  iiA  tiji  tüiv  itiX-xi  äpyeit  "  raira  ^ip  [isfiiXijv 
f/Eiß^o^rjV.  ^l.Dv^dpiTtxal'cfini  noXiTöivTip  Suv?p,£-^Ti>'3TQnE(paTiov&(i&x£iv,  Citcd; äüv)- 
TEii  xfii  nktla;  ndXiiu;  ifyui  '  Enep  i^xoXoQsiv  ol  Adxoivet  flauuovi^  Tiji  ßaotXei,  xoinGp 

I/OVTI    Tril.fJifJTtp    Ilfl'/jV.     oÜTt    5'J|    IToJilTIXÜS    TÖV    TOl'iUTCUV    Äilö-.    XHl    -lä(JLIDV  OU&Elt    OUTE 


.ibiGoogle 


$.  1.    Heentaat  oder  Culturstsat?  lg] 

GewiBS  wahr  und  tief  geUaihl.  DciStaat,  der  untt-r  seines  Gleich«!» 
das  Recht  aufs  Dasein  nur  nach  dem  Schwerte  misBt,  wird  seinen  eige- 
nen Bürgern  nicht  verwehren  können,  ihn  selber  nur  aU  ein  Werk  der 
rohen  Willkür  und'sein  Steuerruder  als  die  Heute  des  stärksten  Armes 
zu  betrachten  und  das  Bürgerthum ,  das  Niohts  gelernt  hat  als  dem 
Krieg,  dem  Rauh  und  der  Eroberung  zu  leben,  wird,  wenn  der  Krieg 
ein  Ende  hat,  weil  seiner  Alleinherrschaft  die  Feinde  oder  seinen 
Waffen  die  Kraft  abhanden  gekommen  ist,  keinen  Lebenszweck  mehr 
haben,  als  auf  der  Härenhaut  stumpfen  Nicbtsthuns  und  faulen  Müssig- 
gaiiges  vuu  vei^angener  Grösse  zu  träumen.  Dann  aber  wird  es  zu 
spät  sein ,  nach  Heilmitteln  zu  suchen  gegen  die  Krankheit  eines 
Friedens,  in  dem  der  letzte  Rest  männlicher  Kraft  verwest.  Es  iet 
wieder  ein  Zeugniss  des  gewalUgen  Einfluases,  den  das  Geistesleben 
des  attischen  Culturstaates  auf  den  zugewanderten  Aristoteles  geübt, 
dass  er  so  Tollständig  von  dem  kraftstrotzenden  aber  rohen  Barhareo- 
thum  der  Umgehungen  seiner  eigenen  Heimath  steh  abwendet,  um 
rückhaltlos  die  l^hensprobe  der  Nationen  in  dem  Gebrauch  zu  er- 
kennen, den  sie  vom  Frieden  und  der  Müsse  zu  machen  verstehen. 
Und  es  verräth  andererseits  eine  tiefe  Einsicht  in  das  Seelenleben  der 
Völker,  wenn  er  darauf  besteht,  die  Fähigkeit  edler  Müsse  zu  pflegen, 
setze  ein  Vermögen  an  geistigen  und  sittlichen  Gütern  voraus,  das  in 
ernster  Arbeit  erworben  sein  wolle,  sich  nicht  herbeiwinken  lasse,  wenn 
es  der  Augenblick  gerade  verlange.  Mit  den  Völkern  ist  es  ja,  wie  mit 
den  Einzelnen.  Das  rohe  Zusammenraffen  der  Mittel  zum  GlQck  macht 
Keinen  glücklich.  In  der  Hetze  des  Erwerbes  um  des  Erwerbes  selber 
willen  verdorrtdieSeeleund  das  Ende  ist  ein  Midas,  der  mitten  in  seinem 
Gold  geistig  verschmachtet.  Das  Ideal  eines  Aristoteles  kann  hier  nicht 
liegen.  Ein  Culturstaat  schwebt  ihm  vor,  der  wehrhaft  und  gedanken- 
reich, gleich  Stark  durch  seine  Waffen  wie  seinen  Geist,  die  Kräfte 
Leibes  und  der  Seele  im  rechten  Gleichgewichte  hat  und  was  er  hier 
andeutend  darüber  sagt,  das  ist  nur  eine  Umschreibung  des  schönen 

Sei  Tili  •^uyali  xä'j  MpiSinmv,  rift  ts  T*-i  w>Xe(Uiift^  Ämiiioiv  oi  toOtou  fdfiv  hsX  [*.e)l(- 
TÖv,  1-11  naTO?oi>J,t6(H»VTm  Tuü;  dvoEiout,  i}.\'  Iin  itpüiTov  iiit  i\itq\  |i^  BouXEuomoiv  iti- 
pOK,  (nsiTi  EiToit  (jTjTniai  rl|V  Jj^Eiievtav  '^i  Jufciclii  Ivsti  Töiv  eipy_0(i,iviuv,  ol).Xö  n'fj  iriv- 
Tov  (iToJvTBH  P]  BeoituTEldt  '  Tpfiov  ü  t4  ScoiuäCei''  tSiv  öSfoiv  IJouXeöeiv.  Bti  Ee  B*i  t4^  vofiD- 
Öirrjv  (läXXov  o^touMCciv  BitiDt  tiX  rifi  itEpl  td  noXcgiLiKd  xal  -rfjv  ßXr[^  -vonaSutOT  toü  Byo- 
W^Eiv  t»£Mv  Tifjj  t,rt\  ttJc  tlfrf]irii,  fiaptuptl  ■ci  YivijtEia  -rote  Xi^oit  ■  ol  fif  -reXstorat  tSn 
xaialixan  ndXEan  jroXEjjiOÜooi  ^l■t^  nb^airai ,  K(iTaxTT)od|i,Evoi  5i  tJjv  ifX'h^  dffäXXuvroi, 
TT|v  '[dp  paftji  dfiSsiv,  Aditip  i  al&ijpof,  üfrf^frft  d-jrmCi-  alTiD«  t'  (t  vofioftfrrjf  oO 
7ieuB(6aa(  ZivaaiiK  «/«XdECeiv. 
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t)iuky<li(ligcben8aUes:  »Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Prunk,  wir  lieben 
die  Weisheit  ohne  weibische  Schwäche«. 

»Das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Üesammtheit ,  fahrt  er  fort, 
kann  nur  ein  Ziel  haben,  und  was  vom  besten  Menschen  gilt,  das 
musB  auch  vom  besten  Staate  gelten :  es  ist  also  offenbar,  dasB  beide 
die  Tugenden  haben  müssen,  die  zur  Müsse  erforderlich  sind.  Denn, 
wie  schon  mehrfach  gesagt,  der  Krieg  kann  nur  da  sein  um  des  Frie- 
dens, die  Unmusse  nur  um  der  Müsse  willen.  Brauchbar  für  Müsse 
und  Erholui^  sind  nur  die  Tugenden ,  die  nicht  bloss  nach  gethancr 
Arbeit,  soudein  auch  während  der  Arbeit  selber  zur  Anwendung 
kommen.  Denn  bis  es  gestattet  ist,  auszuruhen,  muss  erst  eine  Fülle 
unabweisbarer  BedürfnisBe  befriedigt  sein.  Darum  muss  eine  Bürger- 
schaft Kopf  und  Herz  auf  dem  rechten  Flecke  haben,  männliche  Kraft 
und  Ausdauer  mit  weiser  Selbstbeherrschung  verbinden.  Wie  das 
Sprichwort  sagt :  »  Müsse  kommt  keinem  Sklaven  zu«.  Wer  Gefahren 
nicht  wie  ein  Mann  zu  bestehen  vermag,  ist  der  Sklave  jedes  Angreifers. 
Die  Zeit  der  Unmusse  fordert  männliche  Kraft  und  Ausdauer,  die  der 
Müsse  Weisheit,  beide  aber  und  die  letztere  noch  mehr  als  die  erstere 
Kechtsliebe  und  maassvollen  Sinn.  Denn  der  Krieg  zwingt  schon  an 
sich  zur  Selbstbeherrschung  und  Bechtsachtung  (nämlich  im  eigenen 
Lager),  der  Genuss  des  Erfolges  aber  und  des  müssigen  Friedens  macht 
leicht  übermüthig.  Ein  hohes  Maass  von  Rechtssinn  und  Herrschaft 
über  sich  selbst  ist  denen  nöthig,  die  für  die  Glücklichsten  gelten  und 
alle  Seligkeit  des  Daseins  geniessen,  wie  das  die  Dichter  von  den  Be- 
wohnern der  Inseln  der  Seligen  sagen  ;  je  grösser  die  Ueberfiille  aller 
Herrlichkeiten  ist,  in  denen  sie  leben,^  desto  weiser,  masssvoller  und 
gerechter  müssen  sie  sein.  Daraus  erhellt  der  Grund,  wesshalb  ein 
Staat,  der  echten  Gedeihens  und  völliger  Gesundheit  theilhaftig  sein 
will,  diese  Tugenden  besitzen  muss.  An  sich  ehrwidrig  ist  es,  wenn 
man  mit  Glück^ütern  nichts  anzufangen  weiss,  noch  mehr,  wenn 
man's  im  Zustand  der  Ruhe  nicht  versteht,  sondern  nur  im  Sturm  und 
Drang  kriegerischer  Spannung  eine  gewisse  Tapferkeit,  in  Frieden  und 
Ruhe  aber  eine  Sklavenseele  an  den  Tag  legt.  Desehalb  darf  die  Pflege 
der  Tugend  nicht  eingerichtet  sein  wie  im  Staat  der  Lakedämonier, 
die  zwar  die  höchsten  Güter  nicht  anders  ansehen  als  die  übrige  Welt, 
aber  der  irrigen  Meinung  sind,  daes  sie  durch  eine  einzige  Tugend  er- 
worben würden  i ') . 


I|  p.  1334.  11  — (p.  122.  S  — );  jnci  U  rb  aM  ttkai  clvai  (patverai  x^l  xotv^  x<il 
itoXit(t^,  fovEpiv  Bti  iei  xdt  eii  'rifv  sxoX-Jjn  dfnäi  £iJtäp](Siv  ■  TiX»(  lop  AsicEp  ttpTjxai 
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Also  —  kein  Hürgerthum,  das  ausschliesslich  ein  stehendes  Heer- 
lager bildet,  keiue  Vet&sBung,  die  nur  auf  Krieg  und  Beute  abzweckt, 
kein  Tugendbegriff,  der  in  Vergewaltigung  der  Heimath  und  deiFremdc 
aufgeht,  kein  Staat,  der  gesund  ist  im  Krieg,  krank  wird  im  Frieden 
und  schliesslich  nicht  einmal  mehr  zum  Kriege  taugt :  kein  Sparta, 
mit  einem  Wort  soll  der  IdeaUtaat  deB  Aristoteles  sein.  Aber  das 
Athen  jener  Tage  dient  ihm  auch  nicht  zum  Urbild,  wenigstens  nicht 
soweit  es  der  Staat  der  absoluten  VolksherrBcbaft ,  das  Emporion  des 
GroBsgEwerbeB  und  des  Welthandels  ist. 


§.2. 

Die  Nachbarschaft  des  Meeres. 

Die  hellenische  Staatslehre  betrachtet  sonst  das  Meer  mit  ähn- 
lichen Empfindungen,  wie  der  richtige  Krautjunker  unserer  Tage  die 
rauchenden  Schlote  der  Fabriken,  als  den  Inbegriff  all  der  Elemente,  die 
sich  einer  willkürlichen  Behandlung  von  Land  und  Leuten  am  eigen- 
sinnigsten entziehen.  Fem  -liegt  ihr  die  Anerkennung  der  geschicht- 
lichen Thatsache,  dass,  was  erst  Jonien,  dann  Unteritalien  und  schliess- 
lich Hellas  die  Anfange  menschenwürdiger  Gesittung  gebracht  hat, 
nicht  dem  Boden  entwachsen,  sondern  ilbers  Meer  gekommen  ist  und 
was  später  das  Mutterland  an  eigenem  Wohlstand,  eigener  Bildung  und 


ayrü-iii  xii  Siaioj^'l'*.  4v  w  iv  tj  »x"*-?  '^^  ?pf"  xat  4v  iv  TJ  inypUtf.  ttl  ^if  itoXXÄ  tSv 
iinjt-aiaii  !mip5(Eiv,  Stiioi  i^Q  a^nXiZ^ii.  Siö  od^pova  t^v  itiXiv  tlvai  Tipos^xEi  %ol  dv- 
ipElov  TUil  itapTtpix-Jjv.  xcrrdl  -^ä^  t^j-i  napoiji.la'v,  oli  sjoX^  SolJXotf,  oi  ti  (if)  tuvdfUVDt  Ktv- 
Buvdiefj  dvSpEtcoi  BoüXoi  tbv  iniÄvToii  liohi.  eIvBptat  jih  oöv  mI  «apreploc  Btt  itpit  -rf^v 
do^uXlav,  f tXoaoip(a{  hk  icpit  tVjv  rfoM]-/,  a<»<ppoa6vT)t  Bi  xat  (ix.^ioii6rt](  h  djuporipatt  xali 
fp6ioii  Kdl  [läXXav  Elp-fjvijv  dC-fousi  xnl  üj^oXdCouat-i  '  6  [itv  jdp  niXE[iD(  dvaft^t  Biwilou; 
thtn  xal  omtppO'viiv,  "fi  Bi  Tf]!  eütu^^Ios  dndXauois  «ol  t1  ojroXitEiv  («t'  Etp^vr]!  ißpiords 
icoici  juiXXoN.  TcaXX'i^t  oüv  Sei  Eixaui36v7](  xal  noXXi^t  aiD[ppo(i6vi^;  Tot^t  dpiati  Boxaüvrac 
iTpiTTEw  xnl  ire(vTo>v  tSv  [laiwpitojiivu)^  dnoXoiovciw,  otov  et  -tivic  elsii,  ioitip  ol  TtoiTftol 
<faaiv,  hl  p.iiKEipmv  W{sot;  '  [j,i£Xma  -jäf  dÜtdi  Gc^aovuai  iptXoaof (a;  xa)  ao><fp<i9fivi]t  xal  Ei- 
xatoatjVT]C,  fiinp  )i3XXov  ojoXdCous'''  ^  dipSovla  i&t  TOLoäTmv  dyniliDV,  Sidn  (liv  aSv  TJJv 
[liXXouoav  EiBainorf]oeiv  xai  oiYOuBaiiri  loEaflüt  itäXiv  xoiltinv  Bei  Ttbv  dpttftv  fixtiytii  <po- 
vEpdv.  oiffjpoO  -[dp  ivToj  |j,-j|  üiao&ai  ^rp^juBoi  ToU  d-[aftoIe,  fci  (j,äXXo-j  ji'^i  Bivasfttti  h  Ttp 
9X.oX((C(tv  )fp^js8oi,  dXX'  doyoXoSvTot  [iev  xal  noXsjioGvtac  'faivtoftcii  (tjoBoOt,  Elp^vrjv  S 
Afiynai  xal  B](oXeitoYTa<  (iv!poiroBÄB«t(.  Bio  Bei  fii\  noftdnsp  ■))  AoxEBainov{n)>i  itjXi4  rip 
dpcHjv  d»x«rv.  ixctvoi  (liv  |dp  oii  Taitn  Biaipipouai  tSv  dXXrov,  T41  |j,'^  vD(i[Cetv  Toird  toi« 
dXXoic  itf^iaTa  Tft'^  irjaiü^,  dXXd  Tcp  '[['«to&ai  ToOta  (läXXov  Btd  tivo«  dprrijt. 
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eigener  ilaclil  erwarb  uüd  behauptete,  auf  der  Herrsrhaft  übtr  das 
Meer  beruhte,  mit  ihr  blühte  und  mit  ilir  verfiel .  Das  Meer  mit  seinea 
KÜBten  und  Inseln,  mit  seinen  Landzungen  und  Häfeii,  mnen  Zu- 
^ngen  und  Ausgängen  war  die  Welt  des  Hellencnthums  und  wer  Herr 
dieses  Meeres  war,  war  auch  Herr  der  Hellenenwelt.  An  dieser  grossen 
geschichtlichen  Thatsache  ging  «lie  Staatslehre  vorüber.  Ihr  Blick 
blieb  haften  am  Kleinen  und  Einzelnen  und  da  erschien  ihr  freilich 
des  Hasslichen  und  Widerwärtigen  die  Fülle.  Achtzig  Stadien  minde- 
stens, meint  im  vierten  Buch  der  unter  Flatons  Namen  überlieferten 
»Gesetze«  der  sonderbare  11  Athener«,  müsse  einem  gesunden  Staate 
das  Meer  vom  Leibe  bleiben.  »Läge  unser  Staat  unmittelbar  an  der 
See,  hätte  einen  guten  Hafen  und  wäre  wegen  ungenügender  Ergiebig- 
keit des  eigenen  Bodens  atif  den  Bezug  vieler  Bedürfhisse  aus  der 
Fremde  angewiesen,  dann  bedürfte  er  eines  mächtigen  Retters  und 
wahrhaft  himmlischer  Gesetzgeber,  um  nicht  durch  Aufnahme  aller 
möglichen  fremden  Unsitten  sein  besseres  Selbst  zu  verlieren ;  desshalb 
liat  er  bei  uns  als  Mittel  der  Abwehr  die  achuig  Stadien  Entfei*iung. 
Für  den  alltäglichen  Bedarf  bringt  die  Nachbarschaft  des  Meeres  einem 
Lande  viel  Angenehmes,  in  Wahrheit  ist  es  ein  Gast  von  sehr  bitterem, 
beissendein  Geschmack.  Das  Krämervolk  füllt  den  Staat  mit  Schacher 
und  Wucherunfug  an,  erzeugt  in  den  Geistern  ein  wi^tterwendisches, 
untreues  Wesen  und  macht  die  Bürgerschaft  unverlässig  und  liebios 
gegen  sich  und  Andere« '). 

Ganz  im  Einklang  mit  diesen  Anschauungen  entwickelt  Cicero 
in  einem  merkwürdigen  Bruchstück  seines  Werkes  über  den  Staat,  wie 
alle  Grösse  Rums  daher  rühre,  dass  es  —  nicht  au  der  Mündung  des 
Tiber,  sondern  ein  beträchtliches  Stück  landeinwärts  gegründet  worden 
sei  und  den  Niedergang  der  Hellenenwelt  daher,  dass  diese  so  vollstän- 
dig n  meerumschlungen  a  sei.  Die  Seenähe,  lässt  er  seinen  Scipio  ent- 
wickeln, bringt  den  Staaten  vielerlei  Gefahren,  sichtbare  und  unsicht- 
bare, die  nicht  minder  gross  sind  als  jene.  Die  ersteren  liegen  haupt- 
sächlich in  der  Leichtigkeit  unvorhergesehenen  Ueberfalts.   »Auf  dem 


1)  I*gg.  IV.  704D— :  il  [jiv  ^if  irnftaXarcl^i  te  l(«Utv  tlvai  KaUuXijLtvot  xol 
[i'f|  mif^cpopo«  (ttX'  iitAdji  icoXXAv,  fUfdXm  tivbc  fSct  aorrijpiit  tc  oüt^  xai  vcfiaBETöni 

(tivij  ■  vüv  Gi  itapafiiftiov  lyti  tb  tön  i^So^novra  otii5(biii.  —  jrpioatxoi  fAp  ftÄatto  x^P^ 
■zu  jiiv  irap'  liutiirrjf  iifttpat  rfiii,  fiiiki  ft  ^'jjv  £vT(U(  dX{iupiv  ml  icnpiv  fmijvtjijui  '  ifi.- 

■caU  i(ii>y_oK  ivrluTousa,  aiivfyi  w  itpi;  aMft  ■rij^  uöXiv  dniato^  xoi  df  iXov  nout  xal  npi; 
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Kinnenlande  kündigt  sich  das  Nahen  erwartetet  und  Dicht  erwarteter 
Feinde  durch  mancherlei  Aiizeichei),  durch  eeiii  eigenes  Dröhnen  und 
Getöse  von  selber  un.  Heraiifliegeu  kann  kein  Feiud  zu  Lande,  ohne 
dass  man  erführe,  wer  und  woher  er  ist.  Der  schiffbare  Feind  aber  kann 
zur  See  früher  zur  Stelle  sein,  als  irgend  Jemand  sein  Kommen  auch 
nur  ahnt.  Und  wenn  er  kommt,  geht  ihm  keine  Andeutung  vorher, 
wer  er  ist,  woher  er  kommt,  oder  auch  nur  was  er  will;  ja  nicht  einmal 
das  ist  im  Voraus  irgendwie  zu  erkennen,  ob  er  Freund  sei  oder  Feind. 
Dazu  kommt  aber  für  alle  Seestädte  eine  grosse  Gefahr  des  sittlichen 
Verderbnisses.  Sie  sind  in  steter  Herührung  mit  neuen  Bildern  der 
Sprache  und  des  Lebens ;  nicht  fremde  Waaren  bloss,  auch  ausländische 
Sitten  werden  eingeführt,  dergestalt,  dass  an  den  heimischen  Zustäntlen 
Nichts  unversehrt  bleiben  kann.  Die  Itewohner  solcher  Städte  haßen 
nicht  an  ihren  Sitzen,  auf  den  Flügeln  ihrer  Hoffnungen  und  Entwürfe 
lassen  sie  sicli  weit  von  ihrer  Heimath  weg  entführen:  und  wenn  sie 
auch  mit  dem  Leibe  an  Ort  und  Stelle  bleiben,  mit  dem  Geist  schweifen 
sie  doch  ruhelos  in  der  Feme  umher. 

Nichts  hat  auf  den  Sturz  der  schon  lange  morsch  gewordenen 
Macht  von  Karthago  und  Korinth  so  entscheidend  eingewirkt,  als  dieser 
Geist  des  abenteuernden  Umherirrens  der  Kürger,  der  sie  der  Leiden- 
schaft des  Handels  und  der  Schifffahrt  in  die  Arme  führte,  dem  Acker- 
bau aber  und  dem  Waffenthum  entfremdete.  Viel  unheilvolle  Verfüh- 
rungen zur  Uepptgkeit  werden  den  Staaten  vom  Meere  zugeführt, 
theils  geholt,  (heile  gebracht  und  der  Keiz  der  Lage  selbst  bringt  viel 
ai^listige  Verlockung  zu  Aufwand  und  Gelüsten  jeder  Art. 

Was  von  Korinth  gesagt  ist,  das  gilt  vielleicht  von  ganz  Griechen- 
land mit  voller  Wahrheit.  Die  Inseln  schwimmen  mit  Sitten  und  Ein- 
richtungen auf  bewegten  Flutheu.  Gauz  Griechenland  nimmt  sich  aus 
wie  ein  Küstensaum ,  der  an  die  Welt  der  Harbaren  angewebt  ist« '}. 


]j  De  Kep.  I],  3  :  primuiu  quod  esaent  urbes  msritimae  dod  boIudi  mullie  peri- 
culis  oppositae,  sed  etiam  caecte.  Nam  terra  continens  adventus  hoatium  nun  modo 
eupectatos,  sed  etiam  repentiDOS,  multia  indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sonitu 
ipao  ante  deuunüat.  Neque  vero  quisquam  potent  hostis  advolare  terra,  quio  eum 
non  modo  eaae,  aed  etiam,  quii  et  unde  sit,  scire  pusaimus.  MariümuB  vero  ille  et 
nsTalis  hostia  ante  adesse  potest ,  quam  quisquam  venturum  eaae  auspicari  queat. 
Nee  vero,  quum  veuit,  prae  te  fert,  aut  qui  alt  aut  uade  ventat,  aut  etiam,  quid  velit ; 
denique  ne  uota  quidem  Ulla,  pscatua  an  hostia  ait,  diacerni  ac  iudicari  potest. 

c.  4 ;  Est  autem  maritimis  urbibus  etiam  quaedam  coiruptela  ac  demutatio  mu' 
rum;  admiscentur  enim  novia  aermonibuB  ac  disciplinii,  et  imporUntur  non  merces 
aolum  advendtiae,  sed  etiam  morea ;  ut  nihil  possit  in  patriis  inatitutia  maneru  inte- 
grum,    lam  qui  incolunt  eas  urbea,  non  haerent  in  suis  sedibus,  sed  volucri  semper 
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Diese  BetrachtungsweiBe  ist  oberflächlich,  wie  so  ziemlich  allee  ge- 
schichtsphilosophische  Denken  der  Alten  überhaupt;  aber  sie  diiifte 
viel  tiefer  sein,  als  sie  wirklich  ist,  die  Natur  der  MeuBchen  und  der 
Dinge  läset  sich  niclit  meistern  durch  solche  Bedenken.  Vom  Scliick- 
sal  war  den  Hellenen  das  Meer  zur_,Hetmath  gegeben  und  in  ihm  hat 
ihr  Genius  sein  Lebenselement  gefunden.  Die  Grösse,  die  er  auf  dieser 
buntbewegten  Bühne  entfaltete,  konnte  nicht  ewig  dauern ;  die  Hebel 
der  Cultur  sind  alle  zweischneidigen  Wesens,  und  sie  entblössen  eine 
fürchterliche  Kehrseite,  sobald  das  Gegengewicht  der  gesunden  Volks- 
kraft schwindet  und  unvermeidlich  wird  schliesslich  dann  die  Kata- 
strophe. Wäre  dieser  Sturz  ein  wirklicher  Tod,  so  beschlösse  er  wenig- 
stens ein  ruhmvolles  glanzerfülltes  Leben,  dessen  GedÜchtniss  unver- 
g^glich  ist,  aber  Culturvötker  sterben  nicht.  Was  so  aussieht,  ist  nur 
ein  Wechsel  ihres  Lebens.  Ist  ihr  Staat  dahin,  haben  sie  aufgehört  in 
nationaler  Geschlossenheit  sich  selbst  zu  leben,  dann  b^nnt  ihr  Geist 
ein  neues  Dasein,  das  der  ganzen  Menschheit  und  der  gesammten  Nach- 
welt angehört,  der  politische  Untergang,  der  Verlust  nationaler  Eigen- 
art bleibt  auch  den  Völkern  nicht  erspart,  zu  deren  Naturein&lt  zurück- 
zukehren allzeit  die  Sehnsucht  romantischer  Gemüther  gewesen  ist; 
aber  dies  Auferstehen  zu  einem  neuen  zweiten  Leben  ist  ihnen  nicht 
gewährt. 

Aristoteles  denkt  in  dieser  Frage  nicht  wie  ein  Spekulant  von 
Athen  oder  Korinth,  dessen  Kapitalien  auf  dem  Meere  schwimmen, 
auch  nicht  wie  ein  Staatsmann  vom  Schlage  des  Eubulos,  der  Politik 
treibt  wie  ein  Geldgeschäft,  aber  auch  nicht  so  einseitig  weltentfiremdet, 
wie  die  platonische  Richtung  und  ihre  Nachbeter.  Er  sagt:  «Ob  enge 
Verbindung  mit  der  See  einer  gesunden  Staatsordnung  Heil  oder  Un- 
heil bringe,  ist  eine  b^age,  über  die  viel  gestritten  wird.  Zweierlei 
findet  man  dabei  störend  für  das  Gedeihen  gesetzlicher  Zustände,  ein- 
mal das  Vertrautwerden  mit  Menschen,  die  unter  fremden  Gesetzen 


gjie  et  oogit&tione  rspiuntur  a  domo  longius :  atque  etiam  quum  nuutent  oorpore,  ani- 
mo  tarnen  eicumint  et  Tagantur.  Nee  vero  nlla  res  magis  labcCutstsm  diu  et  Cai- 
thaginem  et  Corinthum  perrertit  aliquando,  quam  bic  eiror  sc  distipatio  civium, 
quud  mercandi  cupiditote  et  navigandi  et  agrorum  et  armorum  cultum  reliquerant. 
Multa  eüam  ad  luiuriam  invitamenta  perniciosa  civitatibus  euppeditantur  mari, 
quae  vel  capiuntur,  vel  importantur  :  atque  habet  eüam  amoenitas  ipsa  vel  sumptuo- 
sss  vel  deaidiosas  illecebras  multat  cupiditatum.  Et  quod  de  Corintho  dixi,  id  haud 
Muo  an  liceat  de  cuncta  Oraecia  Verissime  dicere.  —  Quid  dicam  inaulas  Qroeciae  ? 
quae  fluctibua  cinctae  natant  paene  ipsae  aimul  cum  omtatum  institutisetmoribui. 
—  ttB  barbaiorum  agria  quasi  attexta  quaedam  videtur  ora  esse 
Oraeaiae. 
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und  Sitten  erwachsen  sind  und  Bodann  die  Gefahr  der  Uebervölkerui^ : 
denn  ein  Handel,  der  Ausfuhr  und  Einfuhr  über  See  treibt,  zieht  eine 
Menge  Geschäftsie utej^heran  und  das  hält  man  für  eine  Gefährdung  des 
edlen  Hürgerlebens.  Wäre  dieser  Uebelstand  abzustellen,  so  läge  offen- 
bar in  der  Nachbarschaft  des  Meeres  für  Land  und  Leute  eine  wcrth- 
voUe  Bürgschaft  der  äusseren  Sicherheit  wie  der  Zufuhr  des  Lebene- 
bedarfs.  Um  Kriegsgefahr  leichter  zu  überwinden,  muss  es  einem 
Staate  möglich  sein,  sich  auf  beiden  Wegen,  zu  Wasser  und  zu  I^ande, 
zur  Wehr  zu  setzen;  Angriffe  aber  durch  Gegenangriffe  zu  veigelten, 
wird,  wenn  es  in  doppelter  Weise  nicht  geschehen  kann,  auf  dem  einen 
von  beiden  Wegen  nur  denen  am  Besten  gelingen,  denen  der  eine  wie 
der  andere  offen  steht.  Ein  entschiedener  Vortheil  liegt  auch  darin, 
dass,  was  auf  eigenem  Boden  nicht  gedeiht,  von  Auswärts  bezogen  und 
dafür  der  Uebetschuss  der  heimischen  Erzeugnisse  abgegeben  werden 
kann.  Ein  solcher  Austausch  für  den  eigenen  Bedarf  ist  einem  Staate 
nÖthig,  nicht  aber  ein  Zwischenhandel  für  Andere.  Eine  Bevölkerung, 
die  in  ihier  Mitte  einen  Markt  aufschlägt  für  alle  Welt,  thut  es  zur 
Vermehrung  ihrer  Einkünfte ;  von  solcher  Gewinnsucht  aber  soll  ein 
Staat  sich  frei  halten  und  darum  keinen  Stapelplatz  dieser  Art  errich- 
ten. Der  Augenschein  lehrt  nun  in  vielen  Ländern  und  Städten,  dass 
Häfen  und  Rheden  eine  sehr  günstige  Lage  haben  können,  so  günstig, 
dass  sie  der  Stadt  weder  zu  nahe  noch  zu  fern  li^en,  sondern  durch 
Mauern  und  ähnliche  Bollwerke  von  dieser  beherrscht  werden  und  in 
dem  Falle  kommt  einem  Staate  Alles  zu  Gute,  was  die  Verbindung  mit 
der  See  an  Vortheilen  nur  irgend  gewähren  kann,  während  es  der  Ge- 
setzgebung nicht  schwer  fällt,  alle  Nachtheile  abzuwehren,  indem  sie 
fest  bestimmt,  wie  weit  der  Verkehr  geben  darf,  wie  weit  nicht« ') . 


1)  p.  1327.  10—  (p.  104.  7  —  )  ;  jtepl  li  t^c  itpii  -riiv  ii&a-nay  xoivmvIaK,  lArcpov 
lIxpiXtpiDt  tali  cfivofj.oupLf'aK  iriiXiaiv  J\  ^ha^^d,  ttaXXol  Tjyydriaaaii  d|tcpiaßT^oüvtcE.  t£ 
tt  -ji-p  iniStvoüaSal  rivac  i-i  dtXXoic  T£8pi|i|iivü'j(  vi[i,ois  doijitpopov  shaf  9:001  vipi;  tJjv 
tiiojila'j,  xal  xiyi  noXuivBporalTj  '  flitiftai  (xcv  y^P  l^  toü  ffiffliai  Tg  ft^Xirr^j  SioTtiji- 
itovras  ital  Be](0|j.4vou(  djiTriptirv  TiXi^fto«,  !>Tra-iFiiVT(aii  h'  elval  Ttfht  t4  TtoXiTEiiEoftni  xaXäit  ■ 
!ki  fxbt  oüv,  et  TaÜTQ  (j.^  au|i.pc[(vci,  ßiXTtov  xol  Tipi;  infäXciai  xal  irpit  Eij7rop(av  tSiv  it/xf- 
xntoH  fit^ysn  t^-j  häXiv  xai  tJ)-*  x^P'"*  ^<  8aXtiTrr|S,  oix  äBr^Xon.  xal  ^dp  itpis  ti  (itftN 
^.iptii  Toit  7[oXi(4.ou4  EÜpotjfrfjTO'J«  flv«  Sil  xot'  d(*ifÖT(pa  Toi:  (Iii)6t]00[i(vou4,  Kai  x«4 
•fii"'  xcil  MTÄ  8cD.citT3i  '  xal  itpu;  ti  pX(iij™i  Toi«  £Tt(Ti8t(ii-iou(,  et  fi^  xir  dl[j.f  tu  SuiaTiv, 
dXXcl  xati  ftdtepov  birdp^ei  [xäXXov  dij.tporipor'  )iicT£^Quaiv,  San  t'  äv  fiii  mj/di-^  Ttap' 
«ÜTofi  ?vTa,  MEaoÖni  Ta&ro  vmI  tA  icXEo-idCovra  tSn  fevojUvon  iv.idti.^iaiiii  tSv  dvo^- 
xalnv  iazlt  ■  oÜtj  Y<ip  i\i,T^ipni[t,  (tX).  oi  tols  «IXXon  izi  elvai  ■d,t  iiiXiv.  ol  il  itapiyov- 
Tc(  ofSf  o^oüt  TtSstv  d^opd-i  nposdEio'j  j^dpi'i  tatlTii  icpäTTouaiv.  ffi  Se  p.'j]  (et  näXiv  toi' 
oi6ti)4  larixEi''  ■nXco'itElai,  oilB'  i\n:6fn<n  Sei  nexTfioftai  toioütov.  ijret  li  nal  v5v  tpaj«v 
icoXXaTf  bizip-fcn  xal  ^<bpc[i(  x^i  iriSXiat-«  jniviia  xal  Xi^ivoc  e6<puS>c  «cipitNa  irpof  tVjv 
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Die  Entscheidung,  die  Aristuteles  in  der  bekannten  Sttüitlra};«: 
fallt,  lautet  also:  die  Nachbarschaft  des  Meeres  hat  unschätzbare  Vor- 
theile  für  das  äussere  und  innere  Wohlbefinden  eines  Staates,  die  auf 
keinem  anderen  Wege  zu  haben  wären,  gegen  die  Nachtheile  aber,  die 
unleugbar  damit  verbunden  sind,  gibt  es,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
Mittel  des  vorbeugenden  Schutzes  und  unter  der  Kedingung,  dass  die 
Anwendung  dieger  Mittel  gesichert  sei,  ist  für  jede  Staatsgemeinde,  die 
nicht  im  Winkel  verkümmern  will,  die  Verbindung  mit  dem  Meere 
eine  Quelle  der  Macht  nach  Aussen  und  des  Gedeihens  nach  Innen. 
Und  auf  die  Macht  dem  Auslande  gegenüber  legt  duch  auch  Aristute- 
Ics  Werth.  Er  fügt  hinzu:  ^Seemacht  zu  besitzen  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  ist  unzweifelhaft  ein  ganz  ausserordentliches  Glück. 
Nicht  bloss  um  seiner  selbst,  sondern  auch  um  seiner  Nachbarn  willen 
muss  ein  Staat  den  Einen  Furcht  einflössen,  den  Anderen  Hilfe  bringen 
können,  wie  zu  Lande,  so  auch  zur  See.  Grosse  und  Umfang  dieser 
Machtbildung  bestimmt  sich  nachdem  I^bensb'eruf  eines  Staates.  Ist 
der  auf  Hegemonie  und  wehrhaftes  Auftreten  angelegt,  so  muss  er  auch 
eine  Seemacht  haben,  die  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Das  Schiffervolk 
braucht  der  Stadt  darum  keine  Uebcrvölkerung  zu  verursachen ;  .denn 
Theilnahme  am  Bürgerrecht  muss  ihm  versagt  bleiben.  Die  bewaffnete 
Hemannung  der  Flotte  muss  aus  freien  Landtmppen  bestehen,  diesen 
aber  kommt  auch  die  Herrschaft  über  die  dienende  Mannschaft  zu ;  wo 
an  Periöken  und  Itauem  kein  Mangel  ist,  da  muss  auch  an  Matrosen 
lleberftuBB  sein.  Wir  sehen  das  ja  auch  in  'der  Wirklichkeit,  z.  B.  an 
der  Stadt  Herakica  (am  Pontes),  denn  diese  Stadt  rüstet  viele  Kriegs- 
schiffe {mit  unterthanigen  Mariandynemj  aus  und  gebietet  dabei  über 
einen  viel  bescheideneren  Umkreis  als  manche  andere«'). 
n4^tv,  StOTc  if^n  t&  a'-rrh  lifLUv  cEstu  fftTE  ic4ppoi  Xtav,  6Xki  xpoTctaSat  -ai-fcei  xaL  fitoi>- 

a^Tdr',  £iicjp^i  T^  TcdXct  toüto  xb  ifaStin,  il  ht  Tt  ßXsßEpov,  ^puXd&iaftai  jisiitov  toi(  vö- 

1)  I».  1327b.  1  —  (p.  105.  i  — );  iwpi  ii tJJ4  vourin^i  Buvd|i,(cB4,  5ti  ph  ßiXtiotO'j 
VKdfytn  \ttffit  Tivic  nXJjttouf,  oäx  J!rr]XDV  '  afi  ^dp  jl^dv  a&Tott  iXXd  xal  tAv  nX)]T(ov  Tto'i 
6ei  *i\  tfo^cpaiii  tliii  xat  5i-*ao8si  PoT]8eJv,  itjTiEp  xoroi  ■pi"'  x'i  Kitd  fldXattav.  irtpt  5e 
ltX-fjBoU( '^ii|  mI  (UlfSou;  rjj:  öuvctpLEDit  Ta6TTj(  npbi  zot  plai  dnantTT^ifi  Ti];  ndXlut' 
ü  [jiE^  -jöp  ■fi^ijjiovm.Jv  xoi  iToXt|iixAv  (|j]oiTai  plov,  itifuilat  nal  ■:i.!iTr,t  tt]v  Btlv^fiiv  d^ctp- 
ytiv  i[p6;  Ti(  Kp^n  oi(»[irtpov  ■  tJ,i  !e  ^oXuavftpojTifav  t?(v  -[svoiiiviiv  itcpl  Tä"i  ■va'ycixÄM 
Sy}.Dt  riix  iii-jnaXm  &nttp)f_£iv  triif  niXeoi-ii  ■  oüBw  ^ip  oiTolt  y-iprit  tlvat  6ef  t^t  itiäXeon. 
TÖ  [liv  -[dp  inifkntxi^  iXtäScpov  xal  tftv  JttttudvTtov  iotit,  B  xupiiv  iaxi  x«l  xpüTEi  rtj; 
la'JtiXIat  ■  itX^iSo'Jt  5e  Itniffimai  ircpiotxoiv  xal  xSn  tJ)i  -/iipit  •jewfjoä^'zmv.  d^ftwiav 
dvaTKiEov  tlvai  xai  voutäv.  4pa[i,iv  St  xal  to&to  xai  vSv  üirdp-^Eiv  Ttoiv,  oiov  tj  TtiXti  t&v 
HpixXEtDTüv  '  iroXXdt  -[ip  ixnXtipaQsi  Tpcfjpcit  xcxrrjgiivoi  Tip  ju-jÜet  ndXiv  ctipa»  i{i- 
[uX'atlpav. 
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§.  2.   Die  NachbarMhftft  de«  MoBn».  1S9 

Man  sieht,  wie  sich  Aristoteles  von  den  radikalen  Theoretikern 
unterscheidet.  Diese  SBgtcii :  Fort  von  der  See,  sie  macht  die  Menschen 
UDterthan  dem  Gewoge  ewiger  Veränderung,  Er  aber  sagt:  Nehmen 
wir,  was  die  Natur  dem  Hellenen  thum  bescheert,  nur  machen  wir  es 
dienstbar  dem  überlegten  Willen,  den  höheren  Zwecken  unseres 
Staates.  Es  war  eiu  Irrthum,  wenn  Jene  glaubten,  das  Element  gebe 
den  Völkern  die  Richtung  des  Lebens  gegen  (rder  ohne 
ihren  Willen.  Welch  eine  Seemacht  hätte  dann  Höotien  werden 
müssen!  Als  der  geniale  Epaminondas  zu  den  schwerfalligen 
Landratten  seiner  Heimath  sagte:  Was  hilft  uns  die  Hegemonie  zu 
Lande,  sind  wir  nicht  auch  Herren  der  See !  Wohlan,  verpflanzen  wir 
die  Propyläen  Athens  auf  die  Zinnen  unserer  Kadmea !  —  und  nun 
mit  einer  auf  BÖotischen  Werften  eilfertig  errichteten  Kriegsflotte  von 
lUU  Dreideckern  ins  Meer  stach,  lun  das  attische  äeereich  von  Euboa 
bis  Kyzanz  in  ein  thebanisches  zu  verwandeln,  da  fiel  es  diesem  Volk 
wie  Schuppen  von  den  Augen  und  es  entdeckte  mit  unsagbarer  Ueber- 
raschung,  dass  Mutter  Natur  ihm  ein  Land  gegeben,  gescfaafl!en  wie 
kein  zweites,  um  Seefahrt  zu  treiben  und  Seeberrschaft  zu  erwerben. 
K{>horos  ist's,  der  dieser  Entdeckung  in  einem  von  Strabon  auf- 
bewahrten merkwürdigen  Bruchstück  seiner  »Historienu  Ausdruck  ge- 
geben, dann  aber  auch  sogleich  eingestanden  hat,  dass  nicht  die  Natur 
es  ist,  die  den  Völkern  ihre  Geschichte  macht,  sondern  ihr  eigener 
Geist  und  ilir  eigener  Wille.  nBöotien,  sagt  er,  ist  das  einzige  Land, 
das  drei  Meere  zu  Grenznachbam  hat;  es  ist  reich  an  Hafenbuchten, 
im  krissäischen  und  korinthischen  Golfe  nimmt  es  Alles  auf,  was  aus 
Italien,  Sikelien  und  Libyen  herangeführt  wird.  EubÖa  gegenüber 
spaltet  sich  sein  Küstenland  mit  dem  Euripos  in  zwei  Abschnitte,  dem 
einen  geboren  Aulis  und  die  G^^end  von  Tanagra ,  dem  anderen  Sal- 
ganeus  und  Anthedon  an,  in  einem  mündet  die  Seestrasse  nach  Aegyp- 
tcu,  Kypros  und  den  Inseln,  im  anderen  die  nach  Makedonien,  nach 
der  Propontis  und  dem  Hellespont.  Euböa  aber  ist  durch  den  Kuripos 
zu  einem  Kestandtbeil  von  Bootien  gemacht ,  so  eng  ist  er  und  so  nahe 
übefdies  verbunden  durch  eine  zwei  Joch  breite  Krücke.  Welch  eine 
Lage,  welch  eine  Anweisung  auf  Hegemonie !  Leider  fehlte  der  Geist, 
die  nildung,  die  Schule,  um  von  solcher  Gunst  den  rechten  Gebrauch 
zu  machen.  Selbst  wenn  sich  einmal  Häupter  fanden,  die  der  Erfolg 
emportrug,  hatte  die  Grosse  doch  keinen  Bestand.  Epaminondas  hat's 
bewiesen.  Kaum  war  er  todt,  da  starb  auch  die  Hegemonie  der  The- 
baner,  nachdem  sie  die  Macht  eben  kosten  gelernt.  Das  kommt  davon, 
wenn  ein  Vulk  Nidits  gibt  auf  den  Geist  ujid  die  Kunst,  mit  Menschen 
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umzugehen  und  Alles  enrartet  von  der  blossen  Tapferkeit«'].  Das  ist 
ein  Beispiel  von  der  Nichtigkeit  jener  mechauischen  Geschichts- 
erklärung, die,  wenn  ein  arbeitsames,  hochstrebendes,  thatkräftigca 
Volk  die  Ungunst  der  Matur  überwunden  und  ihre  Gunst  sich  dienst- 
bar gemacht  hat,  aus  der  letzteren  nachträglich  folgern  will,  dass  Alles 
so  habe  kommen  müssen.  Was  hätten  einem  Volk  bewaffneter,  un- 
wissender Müssi^änger,  das  mit  seinen  drei  Seestrasaen  und  der 
grossen  Zahl  seiner  natürlichen  Ankerplätze  Nichts  anzu&ngen  wusste, 
die  Töpfererde  von  Koliae  und  die  Marmorblöcke  des  Pentetikon  ge- 
nützt? Was  wäre  aus  Attika  geworden  mit  seinen  öden  Haiden  und 
wasserlosen  Bächen,  wenn  es  den  Oelbaum  nicht  selber  pflanzte,  in 
dem  Pisiatratos  das  natürliche  Gewächs  für  dies  Erdreich  erkannte, 
wenn  der  geniale  Themistokles  ihm  nicht  im  Piräeiis  den  natürlichen 
Hafen  und  in  den  hölzernen  Mauern  die  Hebel  seiner  Grösse  wies, 
wenn  in  seinem  Volk  der  Geist  nicht  war,  der  die  todten  Schätze  der 
Natur  lebendig  macht  und  ihrem  Widerwillen  abtrotzt,  was  sie  nur  der 
ehernen  Keharrlichkeit endlich  gewährt?  Es  war  ein  löbliches  Beginnen, 
als  Montesquieu  auf  die  historischen  Einflüsse  von  Klima  und 
Bodenbeschafienheit  hinwies,  und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung, 
wenn  die  Geschichtsschreibung  unserer  Tage  an  dem  Körperbau  des 
physischen  Lebens  historischer  Völker  nicht  mehr  gedankenlos  vorüber- 
geht wie  ehedem.  Aber  vor  dem  Materialismus  der  Geschichtserklärung 
muss  man  warnen,  der  auf  die  Völker  wie  auf  die  Einzelnen  das  für 
beide  gleich  falsche  Wort  anwenden  will :  »  der  Mensch  ist,  was  er  isst«. 
Man  versuche  nur  die  Geschichte  Karthagos  physikalisch  zu  erklären 
aus  der  libyschen  Küste ,  an  die  sie  ihre  Stadt  hingebaut  haben  wie 


1)  Strabo  IX,  p.  614  (Möller  I,  254.  fr^ni.  67) ;  'Eipopo;  U  vi\  Toäi^  ipetTrm  tJ)v 
Bousrign  dno^ahei  tä«  ijidptnv  ifhAi  •  xol  Bti  fiivTj  TpiftdXa-ctÄ«  tm  ■  taX  Xitiinnv 
eOropct  izkuAiiuv  '  ticl  ftii  xip  Kpiaaa!<p  x4).ti;i|i  %a\  Tiji  KoptvSiaxiji  td  ix  ttJ:  'ItecXIb;  x<ü 
^tteKiiK  -ial  t^:  Aiß^rjt  he^a\iiiyi  '  im  hi  t&-i  itphi  Eüßoittii  [j,ipDiv  if'  Ixotnpa  toO  Eüpi- 
Tiou  o^itoiiivT]!  Tiji  nopaJJai ,  rg  [liv  ItL  -rtjv  AiXtto  lai  r^v  Ta-«i7pwiji,  t^  S'  ^itl  t4^ 
SiXYOvia  xal  tJji  'AvfrfjSiiva,  tj  (*iv  tlvoi  ouvcyfl  -0]^  xor'  AI-jütttov  xal  Klntptn  xal  -zii 
v^oom  ia.ia9<rt  ■  T^  ik  t^v  xaid  Ma%i.tivai  xnl  tJjv  nponovrlSo  xal  -riv  'EXX-f]si:ovtov. 
npodti^ai  ii  taX ,  Sri  TJ]v  £I>ßai<»  TpdirDV  Tivd  [tEpot  aärfj;  iiei:(iii]XEV  i  Eüptirof,  oCto> 
OTEvis  djv,  xal  ■jiifiip'f  i)oi£ttuf[jiv04  npic  iMft  5litXfftpi[J.  Tt^v  [liv  oin  J^iiipav  i-nantX 
Bli  Tdijta,  Kai  (fTjoi  Jtpii  -Jj^ipiovCav  siipu*«  Cftiv  ■  diaif^li  xal  tioiSeI^  |j.-)| 
)fpi]oa(iivou4,  iiTtt  jiT^i^  TDU!  del  npoioranivoui  alri];,  tl  xot  rote  xitipimiav,  inl 
|iaxp&v  ri-«  -ff6t<yi  iiu[iLpitnat  xo^dTcep   E-a|j£ivi[ivia(  £!>ci£e  '  ixXctKrFjdavTOf  fip  ^{vou 

alttov  ii  clvat  '  t&  Xd-joiv  xal  i|iiX[ci(  iij(  npb(  dv6pcbnouc  AXi^cup^  oa  i, 
|i4vi]t  8'  iittptXi)8il'4at  1^4  xatd  itiXtfiov  dpcrijt-  Vgl.  Sohifer,  Uemoathenei  I, 
104  fF. 
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eiii  Schwalbennest,  die  WeltherrBchaft  Roms  zuiUckzufuhren  auf  seine 
Wiege  in  der  Sumpfebene  des  Tiber,  und  die  Geschichte  des  Hohen- 
zoUernstaates  auf  die  Sauddiineu  der  Mark  Brandenburg  und  man  hat 
den  Widersinn  solch  kümmerlicbeT  Weisheit  handgreiflich  vor  Augen. 
Die  grossen  Volker  der  Geschichte  sind  lauter  Emporkömmlinge,  die 
im  Kampf  ums  Basein  mit  ungeheuren  Anstrengungen  den  Sieg  davon 
getragen  haben  und  die  grossen  Männer  sind  es  nicht  minder,  einerlei, 
ob  sie  im  Palast  oder  in  der  Hiitte  geboren  sind,  ob  sie  den  Kampf 
schon  als  Knaben  oder  erst  als  Männer  begonnen  haben.  Erspart  blieb 
er  ihnen  nicht. 

Aristoteles  hat  ein_  Gefühl  davon,  dass  das  IHchlerwort  von  dem 
Ruhm,  der  nur  den  Schweiss  redlicher  Anstrengung  belohnt,  auch  von 
den  Völkern  gilt  und  dass  Werth  und  Unwerth  der  Element«,  welche 
ihnen  die  Natur  gewährt  oder  versagt,  gemessen  werden  muss  nach  der 
Kraft,  die  der  Menschenwille  in  der  Beherrschung  der  einen,  in  dem 
Erwerb  der  anderen  entwickelt.  Die  abstracte  Staatslehre  sah  in  jeder 
Verbindung  mit  der  See  eine  Quelle  des  Unheils  und  der  Zerrüttung, 
Aristoteles  erkennt  in  ihr  eine  Quelle  des  Heils,  wo  immer  ein  Volk 
den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  weiss,  des  Heils  nach  Innen, 
aber  auch  des  Heils  nach  Aussen,  d.  h.  der  Macht,  und  für  diese  zeigt 
er  sich  hier  empfanglicher  als  das  nach  manchen  anderen  Stellen  seines 
Buches  scheinen  mag. 

£s  ist  wahr,  seine  Begriffe  von  Bürgerrecht  und  Bürgerireiheit 
vertragen  sich  schlecht  mit  einem  Grossstaat,  wie  wir  ihn  verstehen 
würden,  eher  schon  mit  der  Idee  des  attischen  Volksstaates  unter 
Abzug  seiner  nach  aristotelischer  Ansicht  verderbten  Elemente;  in 
keinem  Falle  aber  ist  sein  Ideal  ein  blosser  Inselstaat  rein 
philosophischer  Selhstbeschauung,  trotz  des  Nachdrucks, 
den  er  auf  das  Freiheitsrecht  des  » beschaulichen  a  Bürgerlebens  legt. 
Er  verlangt  für  seinen  Staat,  wie  wir  oben  sahen,  die  Bürgschaften  der 
Macht,  der  Unabhängigkeit,  ja  selbst  der  Herrschaft.  Sein  Staat  soll 
stark,  wehrhaft,  kriegstüchtig  sein,  nicht  bloss  zur  Nothwehr,  auch 
zum  Gebieten  über  Schwächere  zu  deren  eigenem  Heil,  wie  zur  Un- 
terwerfung derer,  die  der  Freiheit  nicht  fähig  noch 
würdig  sind'],  d.  h.  der  Barbaren,  die  er  früher  schon  als  ge- 
borene Sklavenseelen  bezeichnet,  deren  Naturzustand  er  in  der  Leib- 
eigenschaft zum  Frommen  der  Hellenen  erkannt  hat. 

Dies  offenbart  sich  besonders  schUgend  in  der  Stelle,  die  nun 

1)  S.  B.  180. 
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fdl^t,   in  der  er  sich  ausspricht  über  die  Nationalität  des  aus- 
(Mwählten  Volkes  echter  Staatsgesittung. 


Der  Staats*  and  Herrschaftsberaf  des  wehrhaften  Hellenen- 
thams. 

»Aus  welcher  Volksart  die  Büi^erschaft  des  besten  Staates  gebildet 
sein  muss,  sagt  er,  das  ergibt  sich  bei  einem  vergleichenden  Blicke  auf 
die  namhaftesten  Staaten  der  Hellenen  und  <lie  N'ölker,  die  den  übrigen 
Erdkreis  bewohnen.  Die  Bewohner  kalter  Gegenden  und  des  (nörd- 
lichen, nicht  hellenischen]  Europa  sind  voll  Muthes,  aber  sie  entbehren 
der  Einsicht  und  des  Kunstlriebes,  darum  behaupten  sie  leichter  ihre 
Unabhängigkeit,  aber  sie  sind  nicht  tauglich  zum  Büi^crlcben  im  Staat 
und  ausser  Staude,  ihre  Nachbarn  zu  beherrschen.  Die  Völker  Asiens 
haben  Anlage  zur  Einsicht  und  zur  Kunstfertigkeit,  aber  der  Muth  geht 
ihnen  ab;  desshalb  haben  sie  Fremde  zu  Herren  und  leben  in  ewiger 
Knechtschaft.  Anders  das  Geschlecht  der  Hellenen.  Wie  es  räum- 
lich eine  Mittelstellung  einnimmt,  so  steht  es  auch  geistig  zwischen 
beiden.  Mit  seinem  krie^rischen  Muthe  steht  im  Gleichgewicht  der 
Reichthum  seiner  Geistesgaben.  Desshalb  steht  es  fest  in  seiner  Frei- 
heit, geniesst  der  besten  Verfassungen  und  kann  die  Welt  beherrschen, 
w.-nn  ihm  die  Bildung  einer  Staatsmacht  gelingtu  >). 

Was  aus  dieser  merkwürdigen  Stelle  gefolgert  werden  kann  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  Arisitoteles  über  Makedonien  als  streit- 
bare Vormacht  von  Hellas  gegen  die  Barbaren  gedacht,  wird  uns  in 
einer  spateren  Betrachtung  beschäftigen.  Unabhängig  davon  kann  hier 
schon  gesagt  werden :  Die  Eigenart  hellenischen  Wesens  ist  hier  mit 
vollendeter  Wahrheit  getroffen.     Sie  besteht  in  der  Verbindung  von 


I)   p.  1327b.   19  — (p.   105.  24  —  ):  itotoui  8i  tiv«  t-*]v  flioii  ewoi  itl  ~  T/t- 

'KXX^ion  va't  iifiii  näsav  Tf,i  (lixoutiivi]^,  it  ttctXTjirrai  toIc  l^eaii.  ts  [in  -;ctp  ii  xot; 
ifiu/poEi  tinon  Ifr«]  xoi  tA  irtpl  tJ/v  E'jpt6mi)v  9ij(t(i5  jiit  im  rX'Jjpij,  hiivolaiii  ti- 
SEitrcEpa  xal  Tijivrjc  '  Siiircp  £Xc6Bepa  iiEv  iiaTEXet  (xöXXon,  dicoX(TcuTQi  Ei  xa'i  töiv  irXi]slov 

Si  '  itiictp  ifyijkPta  xoi  iouXcäovra  öianXcI.  th  hi  xin  'EM.'fyian  fttoi  &9i;cp  fan'jii 
xaxdTVj;  xÄitout,  oUtb« dfi^Iv  p^Tiytt  -xstYap  fvöofion  nil  itovoT,nxiv  äirm  ■ 
liÄTKp  ikidÜspiv   Tt  BiMcXe»   xai   piX-i9T»   noXi-Euifitioi   -lai   Suidfmav 
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Eiffenschaften ,  die  anderwärts  getrennt  vorhanden  sind  und  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  üherhanpt  einander  fliehen  als  feindliche  Gegen- 
sätze. Das  Hellenenthum  vereinigt  den  kriegerischen  Muth  der  Natur- 
völker mit  der  Geisteshilduag  und  Kunstpflege  der  Culturvölker.  Der 
Freiheit,  die  die  Einen  mit  roher  Kraft  beschirmen  und  die  den  An- 
deren im  entnervenden  Iiebensgenuss  verloren  geht,  haben  sie  im  wehr- 
haften Rechtsstaat  ein  wetterharteti  Obdach  gebaut  und  unter  seinem 
Schutze  finden  alle  Schätze  einer  reichen  Kunst-  und  Geistesbildung 
sich  friedlich  zusammen  mit  den  Mitteln  gebietender  Macht  und 
beherrschender  Grösse.  An  den  üeruf  hellenischer  Geistesart  zur  Hetr- 
schaft  über  Alles,  was  weder  seiner  Cullur  noch  seinen  Waflfen  ge- 
wachsen ist,  hat  Aristoteles  festen  Glauben ;  das  geht  aus  dieser  Stelle 
hervor,  wenn  man  auch  Zweifel  haben  kann  über  die  Art,  wie  er  sich 
diesen  Keruf  mag  verwirklicht  gedacht  haben. 

Unter  den  Hellenen  selbst  findet  er  nicht  überall  das  Gleich- 
gewicht von  Geistes-  und  Wafienknift,  das  ihm  als  höchste  Itlüthe  der 
Entwickelung  dieses  Stammes  vorschwebt  Die  Einen,  sagt  er,  sind 
einseitig  nach  dieser  oder  jener  Richtung,  bei  den  Anderen  aber  findet 
allseitige  Verbindung  beider  Vermögen  statt,  und  klar  ist,  dass  der 
Gesetzgeber  des  echten  Tugendstaates  seine  Kevolkerung  dem  Kreise 
von  Menschen  entnehmen  muss,  in  dem  die  Gaben  der  Einsicht  und 
der  tapferen  Manuheit  einander  ebenbürtig  sind ') . 

Wir  begegnen  hier  von  Neuem  dem  Geistesverwandten  des  T  h  u  k  y - 
dides.  Was  dieser  an  dem  Athen  des  Perikles  einzig  und  unvergleich- 
lich findet,  das  bezeichnet  Aristoteles  als  Ideal  hellenischen  Lebens 
überhaupt.  Das  Athen  des  Eubulos  und  Demnstbenes  zeigt  es  seiner 
Auflassung  in  der  alten  Reinheit  nicht  mehr,  aber  die  physischen  wie 
die  psychischen  Elemente  sind  noch  vorhanden  und  der  Neubau,  den 
er  vorhat,  kann  nirgends  verleugnen,  dass  ihm  die  Läuterung  und  Ver- 
klärung des  echt  attischen  Staats-  und  Culturgedankens  vorschwebt 
und  vorschweben  muss,  weil  die  Idee  des  Hellenenthums  selbst  sich 
eben  nur  auf  diesem  Boden  vollständig  au^elebt. 

Ist  die  hellenische  Nationalität  allein  belahigt,  den  Seelenadel 
zu  erzeugen,  dessen  die  Büi^erschaft  des  besten  Staates  bedarf,  so  ist 
auch  ausgesprochen:  die  Naturnothwendigkei  t  der  Sklaverei, 
der  Ausschluss  aller  Lohnarbeiter  aus  dem  Bürger  verband. 


1)  p.  1327  b.  33  fp.  106.  61:  -rtiv  aW]-*  V  (x"  Bwifopdv  xni  Td  Tfim'EU^vmv  «tvii 
mI  irfhi  Sk'krjki  ■  Tel  p-bi  ^dp  iyn  rlfi  fian  p.o'vdxDiXov,  ToSi  eÖiixpaTat  itpit  (i(i.ipo- 
■rfpowxd;  BuiOl(iti4  tiitw  ■  ^avepiv  tofvt«  SriÄtiBiaioilTnoii  te  tlvai  xai  ftufioei- 
6 E i ;  -cif  if imv  roin  fiiXko-mi  t'yfjdyjavi  (otoöai  tu;  vo(io8tr(]  r.fiii  -rijM  etpeT*|v. 

Onckan,  Aristoltl«'  StuMebif.  II.  13  /  ~  i 
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1^         II.  Der  Staat  der  beuten  Menschen  und  des  glOckceligen  Lehpni. 

das  alleinige  Kürgetiecht  der  frei  geborenen  und  in  freier 
MuBfie  lebenden  Hellenen. 

Aristoteles  sagt:  «Wirsucliendie  vollkommenste  Staatsverfassung, 
darunter  verstehen  wir  die,  in  welcher  ein  Gemeinwesen  sich  des  hörh- 
Bten  Maasses  der  Glückseligkeit  erfreut,  die  Glückseligkeit  aber  ist  un- 
denkbar ohne  Tugend,  so  ergibt  sich,  dass  in  dem  Staat,  der  die 
schlechthin  beste  Verfassung  und  lauter  unbedingt  rechtschaffene 
Männer  besitzt,  die  Bü^r  weder  Handarbeit  noch  Kramhimdel  treiben 
dürfen;  denn  unedel  ist  solche  Lebensweise  und  der  Tugendpflege 
entgegen.  Nicht  einmal  Ackerbau  steht  ihnen  an,  denn  Müsse  ist  un- 
entbehrlich, wo  Tugend  erwachsen  und  die  Verwaltung  der  Staate- 
geschafte  gedeihen  soll  •  >) . 

Den  Gedankengang,  der  in  diesem  SatKC  gipfelt,  wird  Aristoteles 
nicht  müde,  immer  von  feuern  zu  wiedeibolen;  wir  haben  ihn  bei  ver- 
schiedenen Anlässen  mehr  als  genügend  kennen  gelemC.  Uie  Unent- 
behriichkeiteinesUnteTbaues  von  »Leibeigenen,  Rarbaren  und  Periökene, 
welcheden  Ackerbestellen,  Gewerbe  und  Handel  treiben,  bildet  ebenso- 
sehr ein  Grundeletnent  seiner  Staatsanschaaung,  als  die  gleichmässige 
Tugendfahigkeit  aller  Vollbüi^r  im  idealen  Rechtsstaat.  Ungelöst  aber 
bleibt  auch  hier  die  Frage,  wie  die  arbeitende  Bevölkerung  zu  behan- 
deln sei,  damit  sie  den  Staat  nicht  als  einen  Feind  betrachte.  Auf 
Grund  anderer  Stellen  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  sie  Ari- 
stoteles mit  den  Scheinrechten  der  T'heilnahme  an  Wahlen  und  Volks- 
versammlungen abzufinden  gedachte;  das  wurde  aber  immer  voraus- 
setzen, dass  sie  Bürger  wären  und  diese  Eigenschaft  wird  ihnen  ja  hier 
ausdrücklich  versagt. 

Die  Bürgerschaft  selbst  bildet  eine  engverwachsene  Einheit, 
aber  nicht  in  dem  mechanischen  Sinne  Piatons,  der  Familie,  Eigen- 
thum,  FeiBÖnlichkeit  dem  Staate  opf«rt.  IMe  Güter  sind  hier  nicht  ge- 
meinsam, aber  »sie  sollen  gemeinsam  werden  durch  freundschaftliche 
Mittfaeilung  und  kein  Büi^r  soll  des  nothwendigslen  Lebensunter- 
haltes entbehren  <■  ^) .  Und  dazu  empflehlt  sich  als  ein  sicheres  Mittel 
die  Einrichtung  der  Mahlgenossenschaften  der  Syssitien. 

1]   p.  132» b-  34—  (p.  10S.  26  —  ] ;  iixl  tk  tUTXdv«(U'j  oxonoüvtt;  mpt  t^c  (tp[«njt 

noXiTtht,  aUti)  B'  ^oriv.xaÖ'  ff*  ■*)  «iXis  öi  «It]  |jk0.i9t'  £Ü6al(Mi)N,  tJjv  6'  euEcii(toii(av  !ti 
jf«)plt  dpt-rijs  dSüiatov  (iirfpj^Eiv  etpijtai  itpitepm,  tpoMEpiv  1%  toütoiv  Ac  iv  tj  xtD-XiKro 
noXiTiuofnii^  nöXti  ta.1  tj  «xTijtii,fv^  Stxaious  Attpui  liTrXtbi,  dXXd  fiij  irpit  ■rijv  innSStoiv, 

itp4s  dpt-rfj'*  iHttvovtioi.  oü5t  SV)  fatfToiif  iitoi  toi(  (UiXovios  lotsftot  ■  Set  ^dp  «X"^^ 
xsl  icflii  viji  ft<iini  rffi  dpcti]c  xal  np^  -cd«  itpdEcic  rd;  noXcciKd«. 

2)  p.  l'A'M,  1 —  (111.  20  — ) :  oÜTS  xwfifi  cpafuv  (hat  ien  tViv  xlfjon,  Aoitfp  tivet 


,dbyGoogle 


§.  'i.    Der  Staats-  und  Herrsch eftaberuf  des  wehrhaften  Hellenen thumi.     1 95 

•  IKe  Eiimchtung  der  Sysaitien  ist  nach  allgemeiner  Annahme 
allen  wohlgeordneten  Staaten  zu  empfehlen ;  den  Grund,  wesshalb  auch 
wir  dieser  Ansicht  sind,  werden  wir  später  angeben.  An  ihnen  müssen 
alle  Bürger  Theil  nehmen.  Den  Unbemittelten  freilich  wird  es  schwer, 
den  Beitrag  dazu  aus  dem  eigenen  Vermögen  eu  geben  und  daneben 
noch  den  eigenen  flaushidt  zu  bestreiten.  Ausserdem  sind  die  Kosten 
des  Götter dienstea  eine  gemeinsame  Angelegenheit  der  ganzen  Bürger- 
schaft. Folghch  ist  unerlässlich,  dasa  das  Land  in  zwei  Theile  getheilt 
werde;  der  eine  bleibt  Gemeingut,  der  andere  wird  Privatgut,  jeder 
der  beiden  Theile  wird  dann  wiederum  zweifech  getheilt.  Die  eine 
Hälfte  des  Gemeingutes  wird  dem  Dienst  der  Götter  gewidmet,  die 
andere  auf  den  Unterhalt  der  Tischgenossenschaften  verwendet;  von 
den  Privatgütem  wird  die  eine  Hälfte  an  den  Grenzen,  die  andere  im 
Innern  des  Staat^bietes  angewiesen,  so  dass  alle  Jlürger,  indem  jeder 
sowohl  ausserhalb  als  innerhalb  je  ein  Loos  erhält,  an  dem  Gesammt- 
gut  gleichmassig  Anthcil  haben;  so  ist  Gleichheit,  Gerechtigkeit  und 
Verträglichkeit  unter  den  Nachbarn  gleichzeitig  gewahrt.  Wo  diese 
Vorsorge  nicht  getroffen  ist,  finden  Streitigkeiten  unter  Grenznachbam 
entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  Beachtung ;  wessbalb  bei  Einigen  das 
Gesetz  besteht,  dass  von  der  Entscheidung  über  solche  Streitigkeiten 
die  Nachbarn  selber  auageschlossen  sind,  weil  ihnen  die  persönliche 
Betheiligung  ein  unbefangenes  Urtfaeil  unmöglich  macht.  So  muss  das 
Land  eingetheilt  sein  aus  den  angegebenen  Gründen.  Die  Ackerbauer 
müssen,  wenn  irgend  möglich ,  Leibeigene  sein,  und  zwar  nicht  aus 
einem  Stamm,  und  von  verträglicher  Gemüthsart  —  denn  so  werden 
sie  zur  Arbeit  brauchbar  und  von  Aufruh^elüsten  &ei  sein  —  in  zweiter 
Reihe  Periöken  vor  barbariscber  Abstammung  und  ebenso  günstiger 
Gemüthsart.  Von  den  Leiheigenen  müssen  die,  welche  auf  Privat- 
gütem arbeiten,  Eigenthum  der  Grundbesitzer,  die  auf  den  Staats- 
ländereien  Staatseigcuthum  sein.  Wie  man  aber  mit  Leibeigenen  um- 
zugehen habe  und  wesshalb  es  vortheilhaft,  ihnen  die  Freiheit  als 
Ehren^^  auszusetiten,  werden  wir  spater  aagen«  *) . 


1)  p.  1330.  3  — (p.  III.  23  — ) ;  itept  ounotTfoiv  te  ouvBo«!  itöoi  xpj|ai(iw  cWi  ToTi 
EÜ  xaTcnuuaa[iiivai(  niSXcaiv  b-ndprftit '  ti'  ^v  h '  alrl»  auvGoxct  xal  J|[i.(v,  Saxcpov  jpoü(Jitv. 

ttoififtiv  xl  suvTtTOfliivov  xai  Sioixtiv  -rjjv  SiXip  aUiai.  Jti  ti  rd  Ttpii  Toic  8E064  SaiW- 
■W|)jwm»  njoivd  iciiirrjt  t^i  miJitioi  dorfv.  dva-ptoio-;  toIvuv  eU  Bio  (lipr,  Bi^piisöoi  -riiv  ^«Eipav, 
xol  Ttfi  (ih  elval  «oivJjv  TJlv  Bi  tSn  tEi(BTäiv,  xal  Tnlixin  iiatipav  Bijp^joftai  Bfyi  ndXi-j, 
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Die  Vorschläge  über  Vertheiliing  des  Eigenthums  an  Land  und 
Leuten^  das  die  Oesammtheit  mit  all  ihren  Gliedern  nöthig  hat,  sind 
sorgjältig  überdacht.  Sie  sind  bestimmt,  Fehler  zu  vermeiden,  die 
Aristoteles  früher  wiederholt  gerügt  und  sie  sind  durchfuhrbar,  wo  ein 
erobertes  Land  von  ausreichendem  Umfang  und  ergiebigem  Boden 
unter  eine  IJürgerachaft  »verloosta  werden  kann,  die  nicht  selber  ar- 
beitet und  darum  den  entschiedenen  Eigeiithumstrieb  nicht  hat,  der 
aus  persönlicher  Arbeit  entsteht.  Die  nähere  Erörterung  über  die 
zweckmässige  Kehandlung  der  Sklaven  findet  sich  in  der  Politik  nichl, 
obwohl  sie  im  Zusammenhang  der  Lehre  vom  besten  Staat  nicht  fehlen 
dürfie;  in  der  Ocknnomik  dagegen  findet  sich  eine  Stelle,  die  als 
Lückenbüsser  gelten  kann.  Sie  haben  wir  oben  bereits  besprochen  'J. 
Die  Itetrachtung  über  die  Syssiticn,  auf  die  im  Texte  verwiesen 
wird,  fehlt  ganz.  Die  Gründe  aber,  ans  denen  sie  auch  Aristoteles 
zweckmässig  fand,  werden  ohne  Mühe  aus  der  Anlage  seines  Staats- 
wesens klar. 

Zunächst  soll  dieser  Staat  wehrhaft  sein,  durch  Natur  und 
Menschenhand  geschützt  gegen  feindlichen  Ueberfalt,  durch  feste 
Mauern  und  tapfere  geschulte  Männer  fähig,  jede  Krieg^efahr  zu  be- 
stehen. Nächst  gesunder  Luft  und  trinkbarem  Wasser,  für  welches 
letztere  die  höchste  Fürsorge  zu  nehmen  ist,  ist  Nichts  so  wichtig,  als 
ein  Umfang  und  eine  Lage,  welche  den  Ausgang  leicht,  den  Zugang  der 
Feinde  schwer  macht').    Im  Punkte  der  Stadtmauern  verbittet  sich 

ouootTftBi  Simävtjv,  TYjt  li  Töiv  tSioirm  t4  htpoi  jiipoi  tö  itpit  xd«  ia^axidi,  tttpov  ti  rli 
np4;  rJjV  üiXlv,  Iva  hiii  «X^ipmv  inoiirTfji  nEfujflivToiv  dittfori^an  TÖr*  riiroii  TtdvTts  p^-fto- 
en  •  ti  Tt  ^äp  toov  oBtcuc  I);£i  xat  xi  Bfxotiv  xoi  -rt  itpöi  toiit  dowTti-wvos  noXdjioui  ifio- 
voYjTtJufrrepov.  Bjtou  ^dp  \iii  toütov  lyci  täv  TpÄKov,  ot  piv  iXiYtiipoüoi  1^4  Ttpit  tois  4f»4- 
pouc  i-/ipi^,  ot  ii  "kiav  <pp(ivTlCouiii  xnl  :Tap<i  tb  xaXiSv,  tti  nsp'  iv(oi(  v&|iLO(  isri  toÜ(  -jux- 
iiirrtai  ToTc  lifi,6pMi  \ti\  sufi,\i£ti-]ii.iv  ßa'j),tj(  TÖ)V  vpii  a6T0Ü<  iTaXi|i(iiv,  ib;  iiA  to  TEiov 
nix  ov  Su-io(ilvou(  ßouXEioaoftai  )i,a),ö)4-  rijv  (*£v  oün  y<6piv  dvd-fKi)  itflp^sftoi  töv  tpöniw 
Toirov  5iä  tdi  npoEipiKhSvni  oklaj  ■  tous  hk  Tecop^aovroi  (jioiXtsTo  piiv,  eI  611  xbt'  töyfi-i, 
SoüXou;  clvni  (1'^  ijiocpüXcDV  xalvTtuv  p.'fjtc  AupoEiKüv  (riürto  -fdp  3v  npic  te  t^v  ipYaotav 
eUv  )rp^3ijjuii  xat  i:p6c  tö  [iijEiv  vEoiripiCco  daipaXci;),  Scäripov  ti  ßapßeEpouc  mpiolxQuc 
napanXijolout  -tol4  elpijftivoi^  tJjy  ^iai».  tiiitiav  lä  toit  [liv  [Hlou«)  iv  tok  f6!on  elvai 
iSloui  Töiv  xEinju^mv  tdt  oisias  toü«  B  '  im  xj  xüivfl  ^i  kowoü«.  Tha  Bi  !«r  rfinoi  xp^- 
0^1  SoiJXoi;,  xal  Üidri  ßiXtiov  nSot  toI(  IkiuXeif  dftXov  irpcnccisOat  Hft  dXcuSEpiav,  Sorcpov 

dpOÜ(UY. 

1)  S.  oben  S.  58. 

2)  p.  1330b.  2  —  (p.  1 12.  31  — ):  itpis  jiM  oJn  xdi  KoXEjuiwk  (npÄEic)  oirois  fiiv 
Eu^Eotov  (Ivai  j^p-fj,  Toi(  V  ivavT(oi(  SuanpäoaSov  xoi  tuoittplXiiirTav,  u£dTnv  u  val  va- 
|tdT(DV  p^XiSTi  p,Ev  &i;dpj(Eiv  nXf|9ac  «lutov  —  alt  ^dp  nXEtaTOic  2P'^''^°  '^P^f  '^  aöfta 
xai  rXEtsTtfxK,  TatJra  nXEiotov  oufißdXXetal  npö«  t4{v  tiYtEtnv  '  fj  St  tAv  {lidTni  xat  toQ 
Ti^fiiiiiTOt  6üiiap4  toioiTTjy  f)(«  Ti',v  ^ioiv. 
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AristuteleB  jede  Ziererei  mit  alt«u  abgedankten  Kedeufarteu  vun  Muiurn 
auft  Erz  und  Ejsfd,  die  besser  seien  aU  »olrhe  aus  Erde  und  Steinen  ■). 
»Wer  da  meint,  Bürgerschaften,  die  auf  Tapferkeit  etwas  ^ben, 
brauchte»  die  Mauern  nicht,  hängt  an  einem  gan«  veralteten  Vorur- 
theil ;  das  prahlende  Gerede,  dem  es  entstammt,  ist  durch  die  Erfah- 
rung widerlegt.  Rühmlich  ist  es  nicht  vor  einem  Angreifer,  der  gar 
nicht  oder  nur  wenig  überlegen  ist,  hinter  fe»ten  Mauern  Rettung 
suchen;  es  kommt  aber  auch  vor  und  ist  sehr  möglich,  daee  der  Anfall 
mit  einer  Uebermacht  geschieht,  der  gar  keine  Tapferkeit,  geschweige 
die  einer  kleinen  Mannschaft  gewachsen  ist;  da  ist,  um  nicht  unter- 
Kugelien,  um  grossem  Schaden  und  schwerer  Misshandlung  zu  ent- 
rinnen, die  Festigkeit  der  Mauern  das  unentbehrlichste  Mittel  kriege- 
rischer Abwehr,  zumal  da  heutzutage  die  Belagerungsweise  durch  neu 
erfuiideue  Wurf-  und  Stossmascbinen  zur  Kunst  ausgebildet  worden 
ist.  Unter  solchen  Umständeu  verlangen,  dass  die  Städte  keine  Mauern 
haben  sollen,  ist  gerade  so  verständig,  wie  wenn  man  rathen  wollte, 
sich  in  einer  nach  allen  Seiten  offenen  Gegend  anzubauen  und  alle 
Allhöhen  oiederzul^en ;  ebenso  gut  könnte  man  den  Häusern  ver- 
bieten. Wände  zu  haben,  weil  die  Bewohner  dadurch  feige  würden. 
Im  Uebrigeu  wird  man  doch  nicht  verkennen  wollen,  dass  die  Bürger- 
schaft, die  Stadtmauern  besitzt,  die  freie  Wahl  hat,  ob  sie  sich  ihrer 
bedieneu  will  oder  nicht,  während  die,  die  keine  besitzt,  dieser  freien 
Wahl  entbehrt,  ist  dem  aber  so,  so  wird  man  nicht  bloss  Mauern 
bauen,  sondern  auch  dafür  sorgen  musRen,  dass  sie  der  Stadt  einerseits 
zum  Schmucke,  aiulererseits  zur  Sicherheit  gereichen  gegen  alle  und 
namentlich  die  jüngst  erfundenen  Belagerungsmittel.  Wie  die  An- 
greifer Nichts  unversucht  lassen,  was  ihnen  Vortheil  bringt,  so  sollen 
auch  die  Vertheidiger  allen  Erfindungsgeist  anstrengen,  um  die  Mittel 
der  Abwehr  zu  vervollkommnen.  Der  Bestgerüstete  hat  am  wenigsten 
zu  fürchten,  dass  er  überhaupt  ange^ffen  werde  «^). 

1)  Flato  Legg.  Vi,  T7SU:  xoXAf  (icv  —  b[ivc[t<it,  ti  faKiS  xol  9il!ii]p£  Sttv  tivai 

2)  p.  1330b.  32  — (p.  113.  29—)  :  itipl  6i  tgi^Av  oi  |»^|  fiTni-nci  Setv  (^^im  to« 
Tijt  d:fiiTJ](  dvT(icotou|>iva(  ndXcic  Xlav  ifrfxiuK  (ineXaftßolvauaiv,  xal  taüS'  ipö>vn(  It^tf- 
fr>p,ii<ti  ifTP  '^  £xe[icd«  xnXXonisapiviif.  (ini  Ü  itpii  \t,iv  toüc  &p.o(ouc  xal  fi'^j  im}.\i  t^ 
nX-JjSci  Eiaipipovrac  oli  «iX&v  rh  nitpäoftat  «Kcaftai  hii  tfjt  tS»  Tciyfin  iptfiiinfcoi.  int\ 
ii  fiX  oujipttlvEi  »ol  Mtjtxax  nXcio  riiv  tuttpoy)]'*  •['"'•'Bai  tSv  iniivroiv  xal  ■rij«  dvifm- 
nlvTjc  xat  t1)(  ii  tolf  iXtfoit  dptxffi,  ci  Set  oiIiCEaftat  toX  ('.'fj  lairr/av  xuxrät  )itjta  iißpiCt- 
oflai,  tJjm  do!poJem:(iTTr'  if\t}it6rriti  t4i  ttt-fin  otTftio^  tlvot  iroXennuirt((Tit]v,  dCXXnt  -te  xal 
viW  ■bpijii.j'vnf  ■^en  lupl  xi  ßtX-r)  xai  t^  (iij^avdf  (U  ohLpißluc  npA(  "cdt  noXiopxbf.  E[u>iov 
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Aristut«lpe  träumt  nicht  von  einem  ewigen  Frieden,  den  Schul- 
reden über  die  Verderblichkeit  des  Krieges  lierbeifiihren  werden,  noch 
weniger  lässt  er  sich  durch  Phrasen  bestechen,  die  der  Hocbmuth  auB- 
geheckt  und  die  Geschieht«  gerichtet  hat.  Sträflicher  Leichtsinn  ist 
es  in  seinen  Augen,  Vorsichtsmaassregehi  zu  unterlassen,  auf  äussere 
Schutzmittel  zu  verachten,  die  unentbehrlich  sind  in  einem  eherneu 
Zeitalter  der  Kriege  und  Kelagcrungen,  und  die  üllerhöchste  Wichtig- 
keit  erlangt  haben,  seit  die  geistige  Arbeit,  die  Kunst  und  der 
Erfindungsgeist  in  den  Dienst  des  Ares  getreten  sind. 

Auch  sein  bester  Staat  bedarf  der  Mauern,  der  Waffeurüstung  und 
der  Kriegskunst,  Die  Syssitien  sind  auch  bei  ihm  zugleich  Mahl- 
gemeinechaften  und  HeerverbAnde.  Einige  davon  sollen  geradezu 
in  die  Wachthäuser  verlegt  werden,  welche  an  geeigneten  Stellen  de8 
Mauerringes  angebracht  sind').  Syssitien  haben  sodann  sämmtUche 
behörden,  Syssitien  die  Priesterschaft,  Syssitien  sogar  die  Feldhüter 
und  Flurschützen  auf  dem  Laude.  Die  Regel  der  Mahlgemeinschaft 
ist  verbindlich  für  alle  Coilektivuigane  des  Staatskörpers. 


Erzeagnng  and  Erziehung  der  Bürgerschaft  des  besten 

Staates. 

Die  Hürger  des  besten  Staates  müssen  der  höchsten  Tugend  fähig 
und  theilhaftig  sein ;  wus  unter  gewöhnlichen  Menschen  dturch  Gesetz 
und  Strafe  als  erzwingbares  Recht  nur  unzulänglich  erreicht  wird,  das 
stellt  die  freie  That  des  vollkommenen  Seelenadels  als  das  Sittlich- 
Schöne  dar;  dies  vorzubereiten  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  es 


nEptatpctv  toäc  dptivoä«  tinouc  '  i|io[(i>:  ik  »ii  raic  eiK-Jjnat  taU  (Glaic  [i.j|  itEpißdXXciv 
TolyotK  «ki  itiävipiuv  i«ofitfvar«  tAi  *axai%oiiixav.    itXi  |t^v  oAEi  Toütd  fs  UX  Xa^Ova-j, 

xsl  cbc  tjtAonK  'K^Xt  ''^"^  ^^  H'''l  ^o&si'Ci  loic  ii  p.i]  xiK-r^ti^ot;  oAv  nEorn.  ■<  H\  toi- 

lal  npi«  xi9[*o>  i](ll  T  tä^E»  npEJtivto>(  xoi  itpöt  rdi  noXtfiixi«  yfitias,  tii  ti  ßAat  xol 
tdc  vCv  ini^Eupijiiivat.  Anctp  fip  zaXi  iTnxi%t\itioii  i'Ktp.tUi  dmi  ii'  in  xp6nmi  tcXeovi)- 
xtTjsouaiv,  o&toi  TS  pLcv  ESpi]Tiu  xd  Se  Sei  C^ltiTv  xal  <pt^oooipcii  »1  toCic  ^Xa'nt>|j;£>Dut  ' 
<ipj|;^v  -jdp  o£&'  inij^iipoüai-i  intrlSEaSat  toi;  ti  napEgxEuasiJ^ou. 

1)  p.  1331.  18  — |tl4.  25  — J  :  ir.c\  li  GEixi  (iri  «Xi^eot  t&v  rd).it6v  Iv  <iuaairb<( 
xnovrvEfti^aSai,  xd  hi  Ttt^ij  fiiciXJJi^ai  ipwXaxTTjpIoi^  xal  n6pY<»C  xatd  rdnout  innuitpaut, 
B^tM  Ai  oüid  iTpwMileiToi  itopttoxsutt^Eiv  i«a  t4v  ourncriw«  iv  Tofrio«  tcli  ^XoxtTjptou. 
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ZU  ersielen,  die  Lebensarbeit  des  echten  Büigertliums.  Die  äusseren 
Bedingungen,  die  ein  Staat  zu  seinem  Glücke  braucht,  haben  Sterb- 
liche nicht  iu  der  Hand ;  hier  greift  der  Zufall  bald  mit  Gunst,  bald  mit 
Ungunst  ein  und  was  er  versagt,  bleibt  frummer  Wunsch ;  die  Tugend- 
bildung  aber  ist  das  Werk  des  Menschengeistes  und  desMen- 
schenwillens'). 

In  Slaaten,  deren  Bürgerschaft  von  ungleichem  Gepräge  ist,  macht 
die  Frage  grosse  Schwierigkeit,  wie  ist  die  regierende  Minderheit  hei 
gesicherter  Herrschaft,  wie  die  regierte  Mehrheit  hei  zufriedenem  Ge- 
horsam zu  erhalten?  Im  besten  Staat,  wo  alle  Bürger  gleicher  Tugend 
theilbaft  sind,  besteht  diese  Schwierigkeit  nicht.  Unter  lauter  Eben- 
bürtigen gehen  die  Aemter  von  Hand  zu  Hand  und  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  den  die  Natur  selber  durch  das  Alter  begrttudet;  dem 
reifen  MaunesaJter  ziemt  zu  gebieten,  der  Jugend  ziemt  sich  gebieten 
zu  lassen.  Wer  nur  um  seiner  Jugend  willen  zur  Herrschaft  noch 
nicht  xugelaeeen  ist,  hat  keine  Ursache  zur  Beschwerde  und  wird  den 
Gehorsam  nicht  unter  seiner  Würde  finden,  denn  die  Auszeichnung 
entgeht  ihm  nicht,  wenn  er  zu  seinen  Jahren  gekommen  ist^. 

Die  Frage  nach  Erzeugung  und  Erziehung  des  besten  Büigers  be- 
handelt Aristoteles  mit  ungemeiner  So^alt.  Was  wir  von  diesem 
Theil  seiner  Betrachtungen  haben,  ist,  nur  ein  Bruchstuck,  aber  dies 
Bruchstück  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Aristoteles  über  diese 
Dinge  Beobachtungen  und  Erfahrungen  im  reichsten  Maasse  gemacht 
und  mit  ebensoviel  Verständniss  als  warmer  Theünabme  verwerthet  hat. 

Wie  alle  Gesetzgeher  und  Denker  des  Alterthums  fasst  er  den 
politischen  Zweck  der  Ehe  entschlossen  ins  Auge  und  schreitet 
sofort  zum  Entwurf  einer  Ehegesetzgebung,  die  an  Strenge  und 
rücksichtsloser  Methode  Nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wir  wissen, 
wie  würdig  er  über  die  sittliche  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  gedacht 
hat,  die  durch  die  Ehe  eingegangen  wird.  Die  schönste  Stelle  seiner 
Ethik  preist  den  unendlichen  S^en  des  Liebesbandes ,  das  Vater, 
Mutter  und  Kind  verknüpft  *)  und  eine  ihrer  besten  Thaten  verrichtet 


1)  p.  1332.  1  —  20  (p.  1)6.  25  ff.):  tti  xax'  c6x^'<' eij](ii[u9a rf|v  Tf)(  RäXemt  «uma- 
otv,  In  i\  ■cix't  «upta.  —  -ri  6e  onouiatov  cltoi  f^v  niXiv   oixtti   tüy-t^i   ip^ov 

2)  p.  1332  b.  36   (119.  5)  ;   ^j  fip  <fian  lihmt  vif  aXftnt  [BiofpcmvP]  jroi-f|oa(ja 
[BÜTiii]  T^  fhsi  Ttinh  tö  (itv  veAmp«,  ti  ik  Trpcopiwpov,  iSv  tolt  |iiv  ipytoftai  rpiiui 

SkXmi  xt  xal  piXXtn  dlvTtXatJißdveiv  t6v  TotoÜtov  (ftam,  Srav  t6j(^  djc  tKvou|*Jvi](  '^Xtxiac. 

3)  S.  Bd.  1.  8.  179  ff. 
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seine  Kritik,  da  sie  dies  Heiiigtbum  gegt:ii  den  Kadikalismue  Platous 
in  Schutz  nimmt.  An  unsprer  Stelle  but  er's  mit  den  Bürgschaften  zu 
ihun,  die  der  beste  Staat  eich  eelber  schuldig  ist,  um  suinen  wertbvoU- 
Hten  Inhalt  unsterblich  zu  machen,  den  Schatz  den  die  Lebenden  ererbt 
und  erarbeitet  haben,  den  Nachlebenden  unversehrt  zu  übennachen. 

An  dies  Problem  gebt  Aristoteles  heran  mit  der  kaltblüligen  Ruhe 
des  Arztes,  der  Nichts  weiss  vua  falBcbei  SchoDung  und  unzeitiger  Em- 
pfindelei. Gesund  an  Leib  und  Seele  müssen  die  Kinder  im  besten 
Staate  sein  und  der  Gesetzgeber  hat  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  die 
Paarung  sch<m  den  Keim  ungesunden  Nachwuchses  cmeuge.  Nichts 
ist  verderblicher  als  Ehen  in  zu  jugendlichem  Alter.  Wo  sie  häufig 
sind,  da  sterben  die  Mütter,  siechen  die  Väter,  verkümmern  die  Kinder. 
*  Furcht  nicht  zu  junge  Fluru,  hat  das  Orakel  den  Trojanern  geaut^ 
wortet,  als  die  klagten  über  das  frühe  Hiusterben  der  Ihren. 

M&dcheu  sollen  nicht  unter  18,  Mäimer  erst  mit  37  Jahren 
heirathen;  das  gibt  die  richtige  Mischung,  die  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  Nachkommenschaft  verbeiest.  Die  beste  Jabretizeit  zum  Hei- 
rathen ist  der  Winter  und  so  wenig  es  gleichgiltig  ist,  wie  dei'  augen- 
blickliche Körperzustand  zur  Begattung  aufgelegt  ist,  so  wenig  darf 
ausser  .\cht  gelassen  werdeu,  dass  auch  die  —  Windrichtung  einen 
gewissen  Einfluss  hat.  Nordwinde  sind  günstiger  als  Südwinde.  Veher 
solche  Dinge  ist  der  Rath  von  Aerzten  und  Naturforschern  einzuholen. 
Schwangeren  ist  sorgfaltige,  doch  nicht  zu  weichliche  Pflege  und  gute 
Kost,  regelmässige  Bewegung  und  möglichst  wenig  Gcistesanstreugung 
zu  empfehlen.  Für  jene  sorgen  Aeizte  am  Besten,  wenn  sie  jeden  Tag 
einen  Gebetgang  zu  einer  Gottheit  anordnen,  die  um  gnädige  Geburts- 
hilfe angerufen  wird.  Die  letztere  ist  zu  meiden,  weil  die  Leibesfrucht 
leicht  Eindrücke  in  sich  aufnimmt,  wie  Pflanzen  aus  dem  Erdreich'). 

Kommt  trotz  alter  Vorsicht  unglücklicherweise  ein  verkrüppeltes 
Geschöpf  zur  Welt,  so  ist  es  auszusetzen,  aber  als  Krüppelj  nicht  als 
überzähliges  Kind.  TTeberzählige  Kinder  werden  nicht  vorkommen, 
wo  die  Zahl  der  Geburten  fest  bestimmt  ist.  Ist  aber  eines  im  Anzug, 
so  soll  es  abgetrieben  werden ,  ehe  es  zu  Empfindung  und  Leben 
kommt.  Ist  diese  Grenze  überschritten,  so  ist  Abtreibung  nicht  mehr 
erlaubt  3) . 

1)  p.  1335.  1  — 1335b.  19  |p.  124.  16—126.  li;. 

2)  p.  1335b.  19  (126.  11];  irepi  U  AmUami  "i  Tpof^t  töiv  -(Evoiiivwy,  Eot» 
vifLi^i  [iijti'v  itfniipop.tvoi  Tptcpciv,  hähk  T:).1fioi  tttimi,  [iit]  'f|  tt&n  tüv  Üibv 

idvRitiaiTilvYfTaimipätoiSTnoiivBuooBivtiDv,  ttplv  (jIoOtjsiv  i-jf*'*^'^'" '"^  ^'"^■'i  i(»i™ieia8a< 
Sei  riji  dt|tßWai>J  '  xii  ^dp  loiov  xai  ti  (ti)  Siapia[ii,^<rii  rg  abS-Zisit  xsl  t<{>  Cv  iarai. 
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Guiz  beiläufig,  ohne  irgend  welche  Gemüthsbewegung  thut  Ari- 
stotelee  mit  den  lebten  Wörteru  eine  cetitneischwere  Frage  ab.  Dem 
Staat  der  Platonischen  »Gesetze«  hat  er  zum  Vorwurf  gemacht,  dase 
er  wohl  Zahl  und  Maass  der  Eigenthumsloose  festgesetzt,  aber  keine 
Maassregeln  gegen  Uebervölkerung  getroffen,  vielmehr  den  Kinder- 
nachwuchs unbedingt  frei  gegeben  und  dadurch  seinem  ganzen  System 
die  Bürgschaft  der  Daner  entzogen  habe').  An  Phaleas  von  (^hal- 
kedou  hat  er  dieselbe  Ausetellung  gemacht 'j  und  durchaus  nicht  ver- 
hehlt, wie  er  Abhilfe  geschaäl  haben  würde.  Ehe  man  sich  dem 
Glauben  hingeben  darf,  eine  feste  Eigcnthumsordnung  geschaffen  zu 
haben,  muss  man  einer  sich  gleichbleibenden  Bevölkerungsziffer 
sicher  sein.  Eine  solche  ist  dem  Durchschnitt  zu  entnehmen,  der 
sich  aus  dem  Verhältniss  der  Geburten  zu  den  Todesfällen,  der  Fniebt- 
barkeit  zu  der  Unfruchtbarkeit  einer  gewiseen  Zahl  von  Familien  er- 
gibt 3). 

ArisLiitt^les'  bester  Stiiat  fordert  weder  Gütergemeinschaft  noch  un- 
bedingte Oüteigleichheil,  aber  einen  festen  Normaletat  der  Be- 
välkerung  setzt  er,  wie  wir  hier  sehen,  voraus  und  zwar  mit  solcher 
EUitechiedenheit,  dass  die  Frage,  ob  er  nothwendig  sei  oder  nicht,  gar 
nicht  mehr  erörtert  wird.  Um  diesen  fixen  KevÖlkerungsstand  zu 
schützen,  werden  kaltblütig  die  ärgsten  Eingriffe  in  das  Recht  der 
Eltern  und  der  Kinder  zum  Gesetz  gemacht,  Aussetzung  und  Ab- 
treibung ohne  Bedenken  als  unerlässUche  Heilmittel  empfohlen ;  denn 
in  der  Wirkung  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  Krüppel  als  Krüppel 
oder  Ueberzählige  auegesetzt,  ob  Abtreibungen  im  dritten  oder  im 
vierten  Monat  vorgenommen  werden.  Gibt  man  die  Voraussetzung 
einmal  zu,  so  wird  man  auch  den  praktischen  Schluss  nicht  abwenden 
können ;  nur  sollte  man  hier  anstatt  kurzer,  kahler  Sätze  eine  eindrin- 
gende Erörterung  erwarten.  Nach  der  Schärfe,  mit  der  Aristoteles  an 
seinen  Vorgängern  die  fahrlässige  Behandlung  dieser  Frage  gerügt, 
sind  wir  auf  eine  Darstellung  gespannt,  die  selber  an  umfassender  Voll- 
ständigkeit, erschöpfender  Gründlichkeit  Nichts  missen  lässt.  Wir 
müssen  doch  fragen :  Wie  gross  und  wie  geartet  muss  die  Arbeiter- 
bevölkerung eines  Staates  sein,  dessen  Vollbürger  gegen  persönliche 
Arbeit  und  Helotenaufruhr  geschützt  sein  sollen?  Welches  ist  die 
richtige  Durchschnittsziffer  für  Zahl   und  Eigen  thum  saus  maass  einer 


1)  Bd.  I,  8.  205. 

2)  ib.  S.  211. 

3)  ib.  S.  205. 
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Kürgerschaft,  die  als  Heeralaat  und  Culturetaatdati  volle  uSelbetgenÜgeii« 
haben  soll? 

Wie  ist  Aussetzung  und  Ahtreihung  /.u  beaufBichtigen ,  dass  sie 
die  rechte  Schranke  nicht  überschreite,  innerhalb  derselben  aber  auch 
zweckentsprechend  gehandhabt  werde? 

All  diese  Fragen,  die  sich  wahrlich  nicht  von  selbst  beantworten 
und  auf  deren  richtige  Lösung  Aristoteles  selbst  den  groasten  Wertb 
legt,  werden  hier  einfach  mit  einem  Machtwort  abgethan ;  wie  sie  prak- 
tisch angegriffen  werden  sollen,  bleibt  ganz  im  Dunkeln. 

Um  so  gründlicher  wird  die  Erziehung  der  Kürger  des  besten 
Staates  behandelt  und  hier  lernen  wir  Aristoteles  als  einen  ausgezeichnet 
einsichtigen  Pädagogen  kenneu,  der  mit  den  Geheimnissen  des  kör- 
perlichen und  seelischen  Werdens  gleichmäseig  vertraut  ist. 

Als  erste  Nahrung  der  Neugeborenen  geht  Nichts  über  Mutter- 
milch ;  sorgfältig  ist  auf  die  Entwickelung  des  Wuchses,  auf  frühzeitige 
Abhärtung,  später  auf  rüstige  Bewegung  im  Freien  zu  achten  und  von 
Spieleu  nur  zuzulassen,  was  vorbildlich  an  den  Ernst  und  die  Zucht 
des  Mannesalters  gemahnt.  Auf  den  ersten  Stufen  des  Alters  ist  von 
den  Gewohnheiten  kriegerischer  Völker  Alles  zu  entlehnen,  was  Kraft 
und  Gesundheit,  Muth  und  RüslJgkeit  erzeugt,  uud  schlaffem,  weich- 
lichem, träumerischem  Wesen  vorbeugt.  Kleinen  Kindern  das  Stram- 
peln und  Schreien  wehren,  heisst  sie  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung 
hemmen.  Es  ist  der  Anfang  des  Turnens  junger  Körper.  Für  sie  bat 
diese  Anstrengung  dieselbe  kräftigende  Wirkung  wie  das  .\lhem- 
anhalten  beim  Erwachsenen.  Um  die  jungen  Seelen  keusch  und  lauter 
zu  erhalten,  ist  erforderlich,  dass  man  sie  entferne  von  den  Sklaven  und 
ihrer  Rohheit,  ihr  Ohr  bewahre  vor  unzüchtigen  Reden,  ihrem  Auge 
den  Anblick  unanständiger  Bilder  entziehe  und  'gegen  die  Ansteckung 
solcher  Eindrücke  mit  unnachsichtiger  Strenge  einschreite.  Die  frühe- 
sten Eindrücke  haften  am  Tiefsten ;  mau  kann  nicht  vorsichtig  genug 
sein  in  der  Reinigung \ler  Atmosphäre,  in  der  ein  Kinderherz  zur  Un- 
terscheidung von  Gut  und  Böse  erwacht. 

Bis  zum  siebenten  Jahre  gehören  die  Knaben  der  FamiUe  an ;  vom 
fünften  ab  werden  sie  zum  Anschauen  der  Beschäftigimgen  zugelassen, 
die  sie  später  selber  üben  sollen ;  vom  siebenten  bis  zum  einundzwanzig- 
sten Jahre  nimmt  sie  der  Staat  in  die  Schule  seines  öffentlichen,  ge- 
meinsamen Unterrichts'). 


1}  p.  1336.  4—1337.  7  (p.  127.  5—129.  28). 
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Uftmil  »cbliesst  das  IV.  IVJI.)  Uudi  und  der  Torso  dee  folgenden 
gibt  nun  einen  Abschnitt  aus  Aristutel«»'  pulitischor  Erziehunge- 
lehre. 

Die  Pflicht  des  Staates,  das  «Ethos«,  das  seine  erwachsenen  Bür- 
ger hnben  müssen,  den  heranwachsenden  früh  in  die  Seele  za  pflanzen, 
bedarf  för  Aristoteles  eines  besonderen  Nachweises  nicht. 

Wenige  Worte,  die  an  längst  geläufige  Vorstellungen  erinnern, 
genügen,  um  von  der  hBusUchen  Erziehung  den  Uebergang  zur  öffent- 
lichen zu  vermitteln.  lEin  Ziel  ist*s  das  der  Staat  als  Gesamnitheit 
anstrebt ;  daraus  folgt,  dass  auch  die  Vorbildung  dazu  nur  eine  und 
dieselbe  sein  kann,  dass  die  Veranstaltung  derselben  Sache  des  Staates, 
nicht  des  Einzelnen  ist,  wie  heutzutuge  Jeder  nach  eigenem  Belieben 
und  nach  eigener  Auswahl  seine  Kinder  unterrichten  lässt. 

Was  Aller  gemeinsame  Aufgabe  ist,  darauf  sollen  auch  Alle  ge- 
meinsam geschult  werden.  Ueberhaupt  ist  kein  Bürger  berechtigt,  zu 
glauben,  er  gehöre  sich  selber  an.'  Alle  gehören  dem  Staate  an ;  Jeder 
ist  ein  Glied  des  Gemeinwesens  und  die  Fürsorge  für  das  einzelne 
Glied  bleibt  natiugemäss  ,unterthan  der  Fürsorge  für  das  Ganze.  Und 
das  ist  ein  Zug,  den  man  an  den  Ijakedämouiero  anerkennen  muss; 
denn  sie  pflegen  die  Zucht  der  Jugend  mit  dem  höchsten  Eifer  und 
thun  es  von  Staatswegenu '). 

Aristoteles  fiisst  die  Einheit  des  Staates  anders  als  Platou  und  Ly- 
kurg; nicht  die  Aufhebung,  Bondem  die  Veredelung  des  Sonderlebens 
gibt  ihm  bei  ihm  Grundlage  und  Inhalt.  Um  so  strenger  aber  muss  er 
darauf  halten,  dass  der  Proccss  dieser  Veredelung  die  Einheit  bilde, 
die  der  Zwang  eines  ehernen  Gesetzes  weder  schaffen  kann  noch 
schaffen  soll,  und  dieser  Process  ist  nichts  Anderes  als  Erziehung 
und  Unterricht.  Einen  Grundsatz  stellt  Aristoteles  von  vornherein 
fest,  der  uus  nach  allem  Vorausgegangenen  nicht  überraschen  kann. 

Gegenstand  des  Unterrichts  kann  nur  sein,  was  des  freien  Hellenen 
würdig  ist  und  die  Ausübung  des  Erlernten  findet  ihre  Grenze  dort, 
wo  die  Arbeit  des  Freigeborenen  abgelöst  wird  durch  die  des  Banausen 


1)  p.  1337.  20  (130.  9) :  Inet  S'  ti  xi  -ciXtn  xg  irdXei  itda^,  ifiiipb-t  Bti  W  tj|v  irai- 

■(dp  (vaatoc  t^(  Tt^Xemt,  ^  i '  inipiXtia  irj^vran  txolotou  )top(au  ßUirccv  itfii  tjjv  tdü  EXw 
intfilXEtav.  jnatvisiiE  h'  &i  tu  xai  toQto  AaMS(U|MM(<}u<  '  xai  fip  nXcim|v  n 

J/fyl  IKpl  TOij  ICClltot  X^l  XOlVfl  ■MÜtllV. 
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und  des  Sklaven.  Jede  Heechäftiguug,  welch«  Leib  und  Seele  zur 
Tugend  untüchtig  macht,  ist  unter  der  Würde  des  Freien,  fällt  dem 
Banauseu,  dem  Handwerker  zu. ,  Desshalb  hat  bei  den  Kenntnissea 
und  Fertigkeiten,  welche  sowohl  einer  edlen  als  einer  unedlen  Aus- 
übung fähig  Bind,  der  Freie  erBtens  seine  Aueignung  auf  ein  beetimm- 
teres  Maass  einzuschränken  —  er  darf  nicht  auf  volle  Meisterschaft 
ausgehen  —  und  zweiteus  die  Ausübung  von  jedem  Trachten  nach 
Gitivinn  fernzuhalten.  Aue  Freundschaft,  aus  Liebe  zur  Tugend  kann 
er  Manches  thuii,  was,  aus  anderen  Beweggründen  gethau,  sehr  nahe 
an  Lohn-  und  äklavenarbeit  streifen  würde  '), 

Aristoteles  kommt  nicht  los  von  dem  Banne  der  Einseitigkeit,  den 
dus  Natui^esetz  der  Sklaverei  um  seinen  Arbeitsbegriff  gelegt. 

Ileim  Unterricht  der  Jugend  in  den  vier  freien  Künst«n:  Gram- 
matik, Turnen,  Musik,  Zeichnen  beherrscht  ihn  eine  Angst, 
die  wir  nicht  kepnen;  die  Angst,  es  mochte  ein  junger  Mann  an  einer 
oder  mehreren  derselben  solche  Freude  gewinneu,  dass  er  beschlösse, 
sich  ihrer  Hebung  ganz  zu  widmen,  ee  mit  Fleiss  und  Ausdauer  zur 
Meisterschaft  darin  zu  bringen  und  dann  sich  so  weit  vergessen,  mit 
seinem  Können  nicht  bloss  sich  und  seinen  Freunden,  sondern  auch 
»Andemo  Freude  oder  VorÜieil  zu  bereiten.  Das  Verbot  jeder  erwer- 
benden Arbeit  gehört  nun  einmal  zu  dem  politischen  System,  das  auf 
die  »Müsse«  gebaut  ist.  Darüber  dürfen  wir  mit  den  Stagiriten  nicht 
femer  rechten.  Hier  zeigt  sich  nun  aber,  dass  hei  diesem  System  jedem 
höhereu  Unterricht,  vom  Erwerb  ganz  abgesehen,  der  Lebensnerv  ge- 
radezu durchgeschnitten  wird. 

Der  freigeborene  Bürger  des  besten  Staates  ist  frei  in  Allem,  nur 
nicht  in  seinem  Bildungs-  und  Entfaltungsdrang.  I>er  Eine  hat  viel- 
leicht ausgezeichnetes  gynmastisches  Talent,  der  Andere  ist  eine  grü- 
belnde, sinnende  Natur  und  sitzt  leidenschaftlich  über  seinen  Büchern, 
der  Dritte  zeichnet,  was  ihm  vorkommt  und  offenbart  alle  Anlagen 
eines  werdenden  Künstlers,  der  Vierte  hat  eine  herrliche  Stimme,  singt 
und  spielt  sein  Instrument  mit  angeborener  Sicherheit.  Alle  vier  sind 
»frei«,  so  lange  sie  es  nicht  über  den  Durchschnitt  des  Gewöhnlichen 


I]  p.  1337b.  4—11  (131.  3  —  12):  6i4  Toit  te  towuti!  Tix«;  Soai  ri  oöfii  itap«- 
oxEuciCQuoi  yiipov  öiauiaUai  ^avtliari-Ji  mXo^ixcv,  x^'i  rdt  iiiaBapvixäc  ifriiiiit  ■  daj<it.ov 

(*f/pi  |itv  Ti'vot  d'vfaiv  |iETi][Et<i  oüx  *jtX(68tpo-<,  irposcBpfOeis  BiXIav  npi«  ti 
ivTtXii  (vojiov  Tai«  (ipi][iivme  pWßaii  ■  Eyti  5i  ncXX-f,v  Bmipopdv  nol  tä  rNo4  yrfpiv 
npdtmt  t«  f)  |Hiv&<ivc(  '  aJinji  jitv  f dp  fdfi-i  t\  tpIXtuv  ))  Ji '  dpcrJfv  oix  ^cXc6d>po'<,  ti  te 
aÜT*  töOto  jupttnoiv  £i'  äJ,J,ou(  noXXaxn  ftijTiiiv  xai  iouXixov  W^tifj  ötv  npimiv. 
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bringt-u,  sie  werden  lunfrei«,  »unedela,  nf^meino,  snbalil  sie  der 
Meisterschaft  nahe  kommeti .  die  freilich  nicht  auf  dem  Wege  der 
«Müssen,  sondern  nur  durch  rastlosen  Fleiss  und  unausgesetzte  Arbeit 
erreicht  wird.  Das  Köstlichste  im  Bildungsgang  des  modernen  Men- 
s<!hen  ist  gerade  die  »Unfreiheit«,  die  eUnmussei',  die  ihm  die  Freude 
an  der  Arbeit,  der  uuctillbare  Eifer  der  Förderung,  der  llethätigung 
seines  Könnens  bereitet.  Gerade  das  wird  dem  freien  Hellenen  unter- 
sagt. Mit  der  Arbeit  um  des  Erwerbes  willen  scheint  auch  die  Ar)>eit 
um  der  Arbeit  willen  aus  dem  besten  Staat  verbannt. 

Eb  versteht  sich  von  selbst,  dass  Aristoteles,  der  sein  ganzes  I^ben 
der  Wissenschaft  gewidmet,  der  sich  mit  riesenhaftem  Fleiss  in  all 
ihren  Provinzen  heimisch  gemacht  und  in  dieser  Thätigkeit  nie  durch 
die  »  Müsse  «  aktiven  Hürgerthums  gestört  worden  ist,  gerade  über  diesen 
Punkt  an  suh  nicht  anders  gedacht  hat,  als  irgend  Einer  der  Epigonen, 
die  die  unhegren;tle  Vielseitigkeit  seines  Wissens  und  St^haffens  in  Ehr- 
furcht bewundern.  In  der  Nikomachi sehen  Ethik  bezeichnet  er  gerade- 
zu die  'Energie  der  Iteschaulicltkeit«,  d.  h.  eben  das  I..eben 
der  reinen  Wissenschaft  als  den  Zustand  «vollendeter  Olück- 
seligkeit« ,  der  den  Menschen  den  Göttern  nahebringt')  undhätt«er 
sein  Slaatsideal  vollendet,  so  würde  sich  darin  gewiss  auch  eine  breitere 
Ausführung  Über  die  Sterblichen  gefunden  haben ,  die  eines  solchen 
Daseins  fdhig  und  würdig  sind ;  aber  es  ist  bezeichnend,  dass  die  Schule, 
die  die  Büi^er  seines  besten  Staates  vom  siebenten  bis  zum  einund- 
zwanzigsten Jahre  durchlaufen,  jede  Vorbildung  dazu  immöglich 
macht,  denn  ihr  erstes  Gesetz  hat  zwar  nichts  mit  der  rohen,  haus- 
backenen Nützlichkeit  zu  schaffen  —  diesem  Standpunkt  tritt  er 
wiederholt  entgegen  ^)  — ,  wohl  aber  gebietet  es  eine  unbedingte  Unter- 
werfiing  unter  den  Staalszweck  und  dieser  verträgt  sich  nun  einmal 
nicht  mit  einer  Unterrichts  weise,  aus  welcher  Forscher,  Künstler,  Ath- 
leten, Virtuosen  und  keine  Hüiger  hervorgehen. 

Von  den  vier  Unterrichtszweigen,  die  wir  oben  aufgezählt  haben, 
wird  einer,  die  Gymnastik  kurz  berührt,  ein  zweiter,  die  Musik 
ausführlich  aber  auch  nicht  erschöpfend  betrachtet,  von  den  Iieiden  an- 
deren ist  in  dem  uns  erhalteneu  Kruchstüch  des  fünften  (VIII)  Buches 
nicht  die  Rede. 

1)  X.   e,  8   [ll7Sb.  7—):  J|6EttX(fa  *iBai[iovU  8ti  »toiptjTi«^  -ntiarit 

haluffai  eIvqi.  —  Aote  j)  toÜ  ^oü  tiip^cio  jxtnuipiäTtfti  itaf fpouaa,  8tiupT]Tivf|  Sv  cti). 
2]  p.   1338h.  3  (133.  20]:  th  U  CiJTel'v  itavraxoD  ti  yp^aitiov  ^tioti  ip- 
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Die  Gymnastik  muss  mit  Maaas  und  Ziel  getrieben  werden, 
Ihr  EinflusB  aaf  Erzielung  kriegerischer  Tüchtigkeit  wird  leicht  üher- 
sohätzt  und  dieser  letzteren  darf  um  keinen  Preis  der  Bang  eingeräumt 
werden,  der  ihr  in  Sparta  gegönnt  ist.  Der  Ruhm,  den  Sparta  in  all 
diesen  Dingen  früher  genossen  hat,  ist  längst  verblichen.  Er  bestand, 
so  lange  die  T^kedämonier  die  Einzigen  waren,  die  darauf  Werth  leg- 
ten; er  nahm  ein  Ende,  als  Andere  ihnen  nachahmten  und  jetzt  sind 
sie  von  ihren  Nebenbuhlern  iiberbolt'].  Die  Leibesübungen,  in  denen 
die  spartanische  Jugend  gedrillt  wurde,  haben  übrigens  nur  die  Wild- 
heit, keineswegs  die  echte  Tapferkeit  genährt  und  das  sind  grund- 
verschiedene Dinge.  Menschenfressenden  Völkern,  wie  den  Achäern 
am  Fontos  und  den  Heniochen,  fehlt  es  an  Wildheit  nicht;  von  Tapfer- 
keit aber  haben  sie  keine  Spur. 

Kis  zum  eintretenden  Jünglingsalter  muss  man  bei  leichteren 
Uebungen  stehen  bleiben,  Hungerkost  und  Ueberanstrengung  durch- 
aus vermeiden,  damit  Wachsthum  und  Kräftigung  keinen  Abbruch 
leidet.  Dasa  das  sonst  sehr  wohl  möglich  ist,  läset  sich  schlagend  er- 
weisen :  unter  den  Siegern  der  olympischen  Spiele  wird  man  höchstens 
zwei  oder  drei  Anden,  welche  erst  als  Knaben  und  nachher  als  Männer 
gesiegt  haben,  denn  in  der  Jugend  sind  sie  durch  Ueberanstrengung 
um  ihre  Kraft  gekommen.  Erst,  nachdem  sie  drei  Jahre  nach  Beginn 
des  Jünglingsalters  anderweitigem  Unterricht  obgelegen  haben,  kann 
man  zu  magerer  Kost  und  Zwangsübungen  übergehen.  Denn  gleich- 
zeitig den  Geist  und  den  Körper  anzustrengen,  geht  nicht  an;  jede 
dieser  Anstrengungen  wirkt  auf  beide  Vermögen  in  entgegengesetzter 
Richtung  ein,  die  geii>tige  hemmt  das  leibliche,  die  leibliche  hemmt 
das  geistige  Leben  *] . 

In  der  Musik  nun  erkennt  Aristoteles  ein  Bildungsmittel  von 
unschätdiar  vielseitigem  Werth.  Hinsichtlich  ihrer  legt  er  sich  zwei 
Fragen  vor,  erstens :  worin  besteht  ihr  Werth  für  die  Bürger  des  besten 
Staates?  zweitens:  wie  werden  die  Bürger  ihres  Werthes  habhaft,  bloss 
durch  Genuss  fremder,  oder  auch  durch  Fähigkeit  eigener  licistung? 

)>ass  die  Musik  ein  Genuss  ist,  wird  allseitig  zugestanden.     Was 


1]  p.  1338b.  24— (134.  11  —  ]  :  Fri  h'  aOroüc  xoi^t  MtaiK  Upx^,  ian  itti  aAtot 

hl^<flf^r^,  <iXXd  |i.6vov  t^  npic  tii]  imuiijfrca^  dnui-ii  —  ib.  37 :  (ci  iä  oäx  h.  Tin  •nfmifen 
fp^tni  xpiidu,  dW.'  i-t,  tfiw  vn  "  dvra^mvtord«  fip  ■rtjc  noiiti«  lüv  l^ouai,  jupirtpoi  B 

2)  p.  1338h.  3s_]339.  II  (134.27  —  135.  S). 
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die  Dichter  darüber  sagen,  sprechen  sie  jedem  empfindenden  Menschen 
aua  der  Seele.  »Gesang  ist  Wonne  den  Sterblichen«,  sagt  Musäos'). 
Musik  ■verscheucht  den  Hanno,  sagt  Euripides']  und  Heide  haben 
Recht.  Ist  der  Körper  müde  von  Anstrengung,  die  Seele  gedrückt 
durch  Kummer;  Musik  richtet  die  schlaffen  Lebensgeister  wieder  auf, 
sie  gibt  Erholung,  Zerstreuung  Eugleich  und  Erfrischung.  Das  hat  sie 
freilich  mit  anderen  Genüssen  gemein.  Trinken ,'  Schlafen ,  Tarnten 
thun  je  nach  Umständen  dieselben  Dienste  und  desshalb  wird  mit  ihnen 
die  Mnsik  häufig  auf  eine  Stufe  gestellt.  Wohnte  ihr  weiter  kein  Reiz 
inne,  so  würde  er  allein  ausreichen,  um  ihr  ihre  Stelle  unter  den 
Gegenständen  zu  sicliem,  mit  denen  die  Jugend  bekannt  sein  muss. 
Denn  die  richtige  Weise  der  Erholung  ist  auch  eine  Kunst,  die  in  der 
Jugend  gelernt  sein  will,  damit  sie  das  Alter  verstehe  und  unter  den 
Quellen  unschuldiger  Erholung  steht  die  Musik  oben  an. 

Der  Musik  kommt  aber  noch  eine  wettere  Eigen th um lichkeit  zu, 
die  sie  vor  ihren  Ncbeubuhlem  voraus  hat.  Sic  wirkt  auf  das  innere 
lieben,  auf  die  Itewegungen  des  Gemüthes  mächtig  ein.  Die  Gesänge 
des  Olympus  haben  nach  allgemeiner  Erfahrung  eine  begeisternde  Wir- 
kung und  Begeisterung  ist  eine  ethische  Erregung*). 

Die  verschiedenen  Tonweisen  wecken  entsprechende  Stimmungen, 
die  einen,  wie  die  mixolydische,  erzeugen  Wehmuth  und  Trauer,  an- 
dere wie  die  dorische,  ruhigen  Ernst,  noch  andere  wie  die  phrygisrhe, 
versetzen  in  Rausch  und  begeisterten  Schcvung.  Wie  die  Tonweisen 
sind  auch  die  Rhythmen  verschieden;  die  einen  haben  gemessenen, 
die  anderen  leicht  beweglichen  Schritt,  und  von  diesen  zeigen  die  einen 
hitziges  Ungestüm,  die  anderen  mehr  edlen  Anstand*]. 

Der  hohe  Werth  der  Musik  tÜr  Leib  und  Seele  ist  zweifellos.  Es 
fragt  sich  nur:  muss  man,  um  Musik  zu  geniessen,  Musik  gelernt 
haben?  Muss  die  Jugend,  damit  sie  musikalischen  Eindrücken  zu- 
gänglich werde,  mit  der  Ausübung  musikalischer  Fertigkeiten  befasst 
werden  ?   Selbstverständlich  ist  das  durchaus  nicht. 


t)  p.  1339b.  21  (13ß.  30] ;  cpi]al  foSv  Kai  Mouaaia«  eIvui  ßp«iatc  ^Hiotov  ititni. 
1)  p.  1339.  16  (I3&.  le) :  _  Aftttaha  y.k^y)x-n.i  A<  ipijaiv  E6pmt^«. 

3)  p.  1310.  9  (137.  28)  -.  —  Eid  zirt  'OXä[i,inn>  \a\irt  •  Ta&ra  -fAf  i)ioX(t;ou(tiviuc 
■KaaX  Tcl(  ^'ifi^  ivöouaiaotiwtt,  4  E'  iiBouoiaouit  roä  XEpl  -rijv  ifafifi  ■^ftout  jc(f9o(  iorli. 

4)  p.  1340.  38  — (138.  25  — j:  hBeTtii(ii*).eaivaiTOKl«tt  |^tI*VaTOT6lv*]Wbv.— 
outiv  ijit.1  Tpöttoi  Ttpit  indffrf]v  ahKön  —  tin  uMrt  fdptpir*v  tft\  xol  irtpi  toüs  ^ü8(*o6i  ' 
ot  ^if  '[''p  '^^"t  I^Duat  aTa!]ip.ifmpov  ot  hi  ■airqtvi.&i,  val  To&nnv  tX  [tE-<  ^Dprixnir^fiat 
ifirizt  Tai  xrWjsEit  tX  M  iXtuScpituTipat. 
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Um  gtite  von  schlechten  Speisen  zu  unterscheiden ,  br&ucht  man 
vfm  Kochkunst  Nichts  zu  verstehen.  Die  T^kedämonier  haben  über 
Werlh  und  Unwertb  von  Gesängen  ein  ganz  gesundes  Urtheil  umi  ver- 
stehen sehr  wohl,  sich  musikalischem  Getmese  hinzugeben,  obgleirh 
sie  musikalischen  Unterricht  nicht  treiben.  Kurz,  den  Genuas  kann 
man  haben  ohne  eigene  Thätigkeit,  ja  er  wird  erhöht,  wenn  er  von 
jeder  Anstrengung  frei  ist  Gilt  das  doch  ganz  entschieden  von  den 
(■Ottern.  Zeus  selbst  lassen  die  Dichter  weder  singen  noch  ('ither 
spielen.  Wohl  aber  nennen  wir  ausübende  Musiker  Kanausen  und  ge- 
statten ihre  Thätigkeit  einem  anständigen  Manne  nur  zum  Scherz  oder 
im  Rausch']. 

Nichtsdestoweniger  ist  hier  auf  eigener  Uebung  zu  bestehen. 
Erstens  ist  nicht  möglich,  ein  wirkliches  Urtheil,  einen  sicheren  Ge- 
schmack in  solchen  Dingen  zu  erlangen,  die  man  nicht  erlernt,  mit 
ileren  Ausübung  man  sich  nicht  selbst  beschäftigt  hat^.  Zweitens  ist 
heim  Unterricht  der  Jugend  darauf  zu  sehen,  dass  der  Gegenstand 
seiner  Natur  nach  eine  anziehende  Kraft  habe,  denn  die  Jugend  ist 
sonst  gar  nicht  dabei  festzuhalten.  Die  Musik  aber  hat  eine  solche 
Kraft s).  Unterhaltung  kann  die  Jugend  bei  der  Arbeit  nun  einmal 
nicht  missen.  Kleinen  Kindern  gibt  man  die  Klapper  des  Archytas 
in  die  Hand ;  still  sitzen  können  sie  nicht  und  zerbrechen  sollen  sie 
auch  Nichts.  Die  Dienste  solcher  Klappern  kann  man  auch  bei  Grös- 
seren nicht  entbehren  *) . 

So  ist  also  entschiettea :  die  Jugend  muss  Musik  lernen,  um  sie  im 
späteren  Alter  nach  ihrem  vollen  Werthe  auf  sich  wirken  zu  lassen; 
aber  auch  nur  der  Jugend  ziemt  die  Ausübung,  dem  Manne  nicht  mehr, 
der  begnügt  sich  mit  dem  Genüsse,  zu  dem  eigene  Kenntniss,  eigene 

t|  p.  1339b.  5  — (13ö.  14-  ):  tl  ^i  iM'vSiveiv  aätoüt,  £KV  olix  irifini  ypmfi^^ön 
diroXaäcn  '  oxomlv  i'  tfyari  tfjv  lm6\rf^iv  fft  f]((i(Uincpl  Tön  ^cmi  '  oi  fäp  i  Zcüt  airtht 
cUltci  xai  xi9tip(Cc>  tot(  itoitjtdic-   dXXti  k^I  ßavouaouc  xaXoü)icii   loü;  toioutou«  xa)  -b 

2   p.  1340b.  22  (139,  20):  o6«  iKijiov  8i  Crt  noXXJ]-*  J^" '"■■F«?«**  trp*!  ti  ThtuSo;! 

X0(viDvf|aavTa;  tän  [ffan  xpiTd;  -[tviaftiu  oitautalnuc. 

3)  p.  t34l)b.  12— (139.  11  — ):  (<ni  Ei  iip)iL<JxTiKi3a  itpi^ -Hrv  ipüsM  d)-.  rrjXtxaOniv 
■ij  StSaanaXIi  rffi  ftvjanlfi  ■  oi  (*iv  -(äp  vSoi  tid  -rijv  fjXmtov  irffiimat  lilkv  &no|tivoi>ai'v 
ixivTE4,  ^  ii  pouaix^  (fioEi  Träv  -fiSuojiivofv  iorit. 

4)  p.  134»b.  25-  (139.  23  —  ]:  i\i.i  U  x<il  tcT  Toä;  irattof  fxcn  Tivd  tinTptßVrv, 
»ai  -rij«  'Afyfiriyj  nWaT^lv  aXtattii  ■^^vieiii  xaXSs,  f,v  Sitivai  roti  itaiBfoit  inmt  yifAfu.- 
voi  TaäTQ  [ii]tiv  lOKifiliaiii  Täi<i  x-nA  TJj'v  olxlav  '  oti  fäp  Eüvarat  xb  ilot  Vjiru^dCen.  aHrrj 
(ttv  ouv  iori  T0I4  vijir(oi(  dpfiiTTduoa  xön  TtailUort,  ij  5£  irsiEffi  itXaMxJ)  roXt  [«(Coo«  iSn 
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Ausübung  ihn  befähigt  bat.  Damit  ist  von  selbst  dem  band'werlu- 
mäasigen  Betriebe  der  Musik  voi^beugt.  Eis  weiteres  Schutzmittel 
dagegen  liegt  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  und  Melodien,  sowie  der 
Instrumente,  und  in  der  Grenze,  die  der  Unterricht  innezuhalten  hat. 
Für  all  dies  liegt  der  Maassetab  in  dem  Zweck  aller  Jugendbildung,  die 
einsig  und  allein  die  Burgertugend  im  Auge  hat'). 

Selbstrerständlich  ist,  dass  die  Musik  weder  dem  Körper  noch 
dem  Geist  des  Bürgers  eine  Richtuug  geben  darf,  die  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung  widersprechend  würe.  Desshalb  muss  aus  dem  Un- 
terricht Alles  fem  gehalten  werden,  was  über  die  Vorbildung  zur  Ge- 
nnssRihigkeit  hinausgeht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  Kunst»' 
leien  einzuüben,  Virtuosen  zu  schulen,  sondern  lediglich  darum, 
das  Ohr  empfönglich  zu  machen,  den  Geschmack  zu  veredeln,  das  Ur- 
theil  EU  bilden.  Daraus  folgt  Bchon,  dass  kein  Instrument  gewählt 
werden  darf,  dessen  Handhabung  einen  Künstler  von  Beruf  erfordert, 
dessen  Wirkung  des  sittigenden  Charakters  entbehrt*) . 

Zu  verbannen  ist  vor  allen  Dingen  die  Flöte.  Die  Flöte  bat  in 
Hellas  Eingang  gefunden,  als  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  Selbst- 
gefühl und  Thatendurst  ein  Feuereifer,  alles  Mögliche  zu  lernen,  er- 
wacht war,  und  ohne  lange  Prüfung  j^liches  Neue  ergriffen  wurde ; 
in  Athen  wurde  sie  die  Liebhaberei  der  ganzen  gebildeten  GeBellschaft. 
Später  ist  sie  wieder  abgescbaSt  worden,  als  man  ihre  Schattenseiten 
kennen  und  unterscheiden  gelernt  hatte,  was  der  ethischen  Bildung  zu- 
träglich sei,  was  nicht. 

Aristoteles  erwähnt  hier  nicht,  was  wir  anderweitig  wissen ,  dass 
Alkibiades  es  war,  der  zuerst  der  herrschenden  Mode  sich  mit  £r- 


I)  p.  1340b.  35— (140.  1 — ):  npOmv  |tiv  yclp  iitil  toQ  xphcnx^n  ^tsrifcn  Ed 

fnetUvoutTA-«  \i.tt  l^fmt  d^eloSlai,  iävasSac  St  td  xaXä  xplvtn  xat  j^aipciv  6fiAi 

Ai  jTowiirfi«  tijt  (iouo«?J4  ^vaöoouc,  oi  ^[aJ.rrei'«  Xüaoi  aieiJKifiivoui  i»*XP'  ■"  '^*'<"*  ^öv 
IpT"'' "OwmYij-rfo"»  toll  «pi;  rf]'v  dpEt^v  JtaiSeuopivois  itoXitix'Jiv,  x^i  jrofBPt  juXöii 
xni  itoIbv  |iu8[idn  XQi<iiiivT,Tio^,  Iri  hi  h  noloit  6p^i^<iK  t^v  |uill)eiv  icott]Ti(»  xal  ydp 
toOto  Suipipcti  tl%6i. 

2]  p.  1341.  5— (140.  13  —  ):  favipin  toivuv  Bti  Btt  tV)-»  [wHhiow  airfi«  (i^ite  ift- 
mtiCtli  icpAc  xii  Gorepov  icpot^iif  [1-^11  th  sAfui  ^ouN  ßdvauacni  xal  dE^pijatov  r.phi  li^ 
TtoXE^txät  -xal  noXiTi-xät  ioxi^asii  icp6{  fihi  t&i  [j_ft^<it\t]  ffif],  npit  ik  TOt  [p^dfi^nei;]  Corc-' 
poM.  mp^ai'ML  S'  Sv  mpi  t^ji  futSTjotv,  ti  p-^Ti  xdc  rpi^  zot>i  i-j3iiai  tdü;  Tf^vixai^c 
suvTiivovra  iianovotEv,  p.:^Tc  rä  ftsufidoia  im  ncpitTd  Tärt  fpi"*'''  ^  vüv  äÄ'f]X>ft(v 
c{(  To6<  d-[ftfac>  i't  Ei  tAv  d'jAvon  il«  rfjv  naiSeiav  dUä  xa)  rd  totoSta  jjiypi  nip  öcv  E^~ 
visvTai  yiilpciv  ToT(  xci).ot(  (ii).csi  xnl  Jiu8|1idTc. 

On.k.n.  ArirtotsWStMt-lohta.   II.  U 
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folg  ivideiBetzte  und  zwar  aus  Gründen,  welche  den  Bedenken  des 
Aristoteles  9um  einen  TheilToUkommen  entsprechen. 

Plutarch  erzählt:  »Als  Alkibiades  zum  Lernen  angehalten  wurde, 
folgte  er  seinen  Lehrern  willig  in  Allem,  nur  zum  Flötenspiel  war  er 
nicht  zu  bringen,  er  verwarf  es,  weil  es  unedel,  eines  Freigeborenen 
nicht  würdig.  Das  Plektron  und  die  Lyra  lasse  sich  handhaben,  ohne 
die  Züge  zu  entstellen  und  dem  Körper  unziemliche  Bewegungen  zu- 
zumuthen.  Wer  aber  Flöte  blase,  müsse  ein  Gesicht  machen,  dass  er 
selbst  seinen  nächsten  Angehörigen  unkenntlich  werde.  Ferner  gestatte 
die  Lyra,  das  Spiel  mit  Worten  und  Gesang  zu  begleiten,  während  die 
Flötedem  Bläser  den  Mund  verstopfe,  die  Stimme  raube  und  die  Sprache 
nehme.  «Mögen,  rief  er,  die  Knaben  der  Thebaner  Flöte  blasen;  denn 
sie  wissen  Nichts  mit  ihrer  Sprache  anzufangen.  Uns  Athenern  aber 
mögen  als  Schutzgottheiten  gewogen  bleiben  Athene  und  Apollon  und 
jene  hat  die  Flöte  weggeworfen,  dieser  den  Flötenhläser  geschunden«'). 
Mit  solchen  Reden,  die  er  halb  im  Scherz,  halb  im  Ernst  führte,  fügt 
Plutarch  hinzu,  machte  Alkibiades  auch  Andere  vom  Flötenspiel  ab- 
wendig. Denn  rasch  verbreitete  sich  unter  den  Knaben  die  Bede :  Al- 
kibiades hat  Recht,  wenn  er  das  Flötenspiel  abscheulich  findet  und  die, 
die  es  lernen,  lächerlich  macht.  So  kam  es,  dass  die  Flöte  aus  der 
guten  Gesellschaft  nach  und  nach  verbannt  wurde  und  schliesslich  ganz 
in  Missachtung  kam^). 

Auch  Aristoteles  bebt  hervor,  dass  die  Flöte  die  Begleitung  der 
Musik  mit  Worten  unmöglich  mache ^)  und  gedenkt  des  Unwillens,  mit 
dem  Athene  ihre  eigene  Erfindung  verworfen  *) ;  entscheidend  freilich 
ist  für  ihn,  dass  die  Flöte  nicht  nur  zur  sittlichen  Besserung  Nichts 
beitrage,  sondern  sogar  verwildernd  auf  die  Stinunung  wirke:  nicht 

1]  AlVib.  c.  2 :  iicEl  he  eU  ti  (xavdetvcn  ^M,  vili  pjti  Ak^otf  inrl\xaue  tttanuiXaK 
^nitixtii:,  Ti  S'  aäXcTv  Ifs^fsw  i(  d-jcr^tt  xal  dveXciflspox  ■  nX-f]XTpou  [ih  fif  Kai  ).6po4 
^pf  uiv  aihit  dISti  a^-fji^aTD:  oISte  [iapEpf,(  iXtuSiptp  ■KptKoiiirfi  Ei^ipAeipciv,  altkaüi  tl  tpu- 
eSmoi  liv&pilinou  stiJjjkiti  kü  toüe  suWj6ei;  ov  itdvj  it6).K  htirftinai  tA  npdacunov.  fti  II 
tV^v  fibi  "Kiipav  T(ji  -/fim[U-'(p  auimp&^Ea&EU  xal  ouvaSetv,  tiv  fi'  aülAi  iniatO(UCiiv  xai 
iT;oifpintii  IxaoTov  t+|V  tc  (ptovVjv  xil  töv  ).öfOv  d^aipoiiACvM.  „AuX»tt»a(r*  oäv"  1^  6ii- 
ßciltai  i:iCS<(  '  oi  y<^P  toam  iioX^csSai  '  '^ji-tv  It  Tolt  'ASriviioi;,  iLf  ol  icaijpci  X^ouaiv, 
dpr/Tifixn  'AÖTjvä  xal  MTpijiat  AiriU.oiv  iortv,  an  i]  (le-;  iEippiij;c  töv  aüX4v,  i  hi  xai  tiv 

2)  ib. ;   if^c^  iZimat  kD|jiE  j  tSti  JXcu8£pinv  Statptßiln  xal  irpaem]Xax[sftT)  T^i-ndrasn 

3)  p.  1341 .  22  —  (140.  32  —  i :  T:pDiift&(uv  8e  S  it  ouriß^i^Mv  ivtivT<<ov  o^ip  npb« 
itatlctav  zül  tb  xoiXiJEi''  Tip  \i^<f  ^p^afhti  t^^v  aüXTjaiv. 

4}  p.  1341b.  1  (141.  18):  iittJrjcoi  t'  l^t'  xal  xi  mpi  xäv  ai^Av  iin6  tAv  dpyaloiv 
(«IJi'jBoioY'lIJ'^''^  '  f'"'  ^^9  ^'^  '^i''  'Aftrjväv  t&poiotrv  diropaXiiv  toüt  aiXoij. 
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ethisch,  sonilern  orgiastisch  sei  ihr  Eiodruck  und  deeshalb  wohl  zur 
Kathaieis  (in  der  Tragödie),  aber  nicht  im  Unterricht  anwendbar ij. 
Der  Widerwille  der  Göttin  aber  sei  nicht  bloss  auf  die  Entstellung  des 
Gesichts  beim  Blasen,  sondern  noch  mehr  auf  die  Geistlosigkeit  des 
Flötenepiele  zurückzufdhreu,  wenn  anders  Athene  mit  Recht  die  Göttin 
der  Weisheit  heisse. 

Wie  die  Flöte  wird  auch  die  Kithara  verworfen  und  eine  ganze 
Reihe  alter  Instrumente,  die  längst  ausser  Gebrauch  gekommen  sind, 
weil  einmal  ihr  Spiel  mühsam  ist  und  sodann  ihre  Musik  jeder  tieferen 
Wirkung  entbehrt.  Welche  Instrumente  nun  aber  zulässig  sind,  wird 
nicht  gesagt.  Vebrig  bleibt  im  Grunde  nur  die  Lyra,  begleitet  von 
dem  edelsten  aller  Instrumente,  der  Menschenstimme. 

Nach  demselben  strengen  Grundsatz  wird  unter  den  Tonweisen, 
den  Harmonieen,  unterschieden.  Ihre  Wirkung  ist  vondermanch- 
faltigeten  Art,  und  die  Bühnenmusik ,  die  es  auf  die  Reinigung  der 
Leidenschaften  eines  überaus  gemischten  Publikums  abgesehen  hat, 
wird  hier  auch  starker,  rauschender  Effekte  nicht  entbehren  können, 
die  dem  grobsinnlichen  Bedürfhiss  einer  aus  Banausen,  Theten  und 
sonstigen  Leuten  bestehenden  Volksmenge  angemessen  sind.  Der 
Kunst  des  Theaters  muss  hier  eine  Freiheit  der  Auswahl  bleiben,  die 
bei  derErziehung  der  Auslese  der  Bürgerschaft  keineswegs  statthaft  ist  i). 

Hier  sind  nur  ethisch  wirkungsvolle  Harmonieen  zuzulassen  und 
unter  diesen  steht  die  dorische  oben  an.  Ein  Missgriff  ist  es,  wenn 
Flaton-Sokrates  neben  ihr  die  phrygische  empfiehlt,  denn  diese  ist  un- 
ter den  Tonweisen  dag,  was  die  Flöte  unter  den  Instrumenten  ist;  sie 
wirkt  zündend  auf  die  Leidenschaft,  sie  berauscht  die  Sinne  und  reisst 
zu  wilder  B^eisterung  hin.  Die  dorische  dagegen  hat  nach  allgemei- 
nem Urtheil  das  Gepräge  strenger  Gemessenheit  imd  entspricht  am 
meisten  dem  Ethos  des  gesetzten  Mannes  ^] .  Sie  ist  also  für  den  Jugend- 
unterricht am  meisten  zu  empfehlen,  ihr  zunächst  allenfalls  noch  die 
lydische  Weise,  weil  auch  sie  einen  zügelnden  Einfluss  übt^j.  Hier  wie 
überall  suchen  wir  zwischen  schroffen  Gegensätzen  den  Mittelweg '>) . 

1)  1341.  IS  (140.  29] :  InE'  o^  tntv  i  a&U{ 'fjftixiM  tU.U  päUov  ^laarixdv.  &m 

2)  p.  1341b.  32  —  1342.  30  (142.  18—143.  25). 

3)  p.  1342b.  12  (144.  9) ;  itipi  tk  tij;  S»p(«l  ndvws  iiioXo^oSoiv  4;  axiai^at^ir^i 

4)  ib.  33  (144.  2B) :  Giä  td  G6-<a38ai  xdit)io'<i  t'  t/tn  5[»  xal  Tz-uitlrt,  otov  I,  XuStort 
5]  ib.  14  (144.  11}:  —  lr.t\  tii  ftiaat  (Iev  tdiv  ^nep^oXäiv  l;:aivoüpLrv  xat  ypt^yu  Siib- 
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Mit  dem  GlaubeDsbekenntnias :  unserer  Leitsterne  bei  der  Erziehung 
sind  drei,  das  Mittelmaass,  das  Mögliche  und  dasGesiemeade  —  echlittsat 
der  TorBo  unseres  Buches  >). 


§.   5. 

Die  Glückseligkeit  im  besten  Staat. 

Vom  Schlüsse  des  fünften  (VIII.)  Buches. kehren  wir  zurück  zum 
Anfang  des  vierten  (VII.),  um  zu  ermitteln,  worin  nun  positiv  die 
Glückseligkeit  besteht,  welche  dem  besten  Staat  mitdeu  besten  Biü^em 
innewohnt. 

Wessen  der  Staat  als  Wiege  gliickseligen  Lebens  bedarf,  haben 
wir  gesehen,  desgleichen  worin  das  letztere  nicht  gesucht  werden  darf. 
Wehrhafte  Hellenen  als  Bürgerschaft,  Nähe  des  Meeres,  glückliebe 
Lage  inmitten  aller  Vortheile,  welche  die  Natur  als  Mitgift  zu  gewähren 
vermag,  eind  als  unentbehrliche  Elemente  vorauszusetzen;  der  Geist 
der  Bürgerschaft  muss  aufgeschlossen  sein  dem  edlen  Ehi^eiz  eines 
echten  Culturvolks  und  frei  von  roher  gewaltthätiger  Leidenschaft. 

Das  glückselige  Leben  selbst  bedarf  noch  einer  näheren  Be- 
trachtung. 

>In  den  exoterischen  Reden,  sagt  Aristoteles,  wird  darüber 
genügend  gesprochen;  hier  braucht  (was  dort  ausgeführt  wird),  nur 
angewendet  zu  werden«^).  Wieder  ein  Hinweis  auf  hochwichtige  Er- 
örterungen, die  uns  verloren  sind,  an  einer  Stelle,  wo  er  uns  sehr  un- 
angenehm ist  und  dabei  in  einer  Fassung,  die  bezeugt,  dass  der  Text, 
den  wir  haben,  nach  mündlichen  Vorträgen  niedergeschrieben  ist, 
während,  was  wir  nicht  haben,  gleichfalls  aus  mündlichen  Ver- 
handlungen bestanden  haben  muss. 

Ganz  zweifellos  ist,  dass  der  Selige  die  dreierlei  Güter  haben  muss, 
ohne  die  es  vollkommenes  Glück  nicht  gibt :  Vermögen  und  Gesund- 
heit des  Leibes  und  der  Seele. 

■Kein  Mensch  wird  denjenigen  selig  nennen  wollen,  der  aller  Mann- 
heit,  aller  Selbstbeherrschung,  alles  Rechtssinnes  und  aller  Einsicht 

1)  ib.  32  (144.  30) :  lijXov  !ti  toötou^  Bpoat  Tpti«  T.orrjztiyt  üi  rt^y  noiSelcv,  x6  t« 
jiiavii  «il  Ti  tuyixb-i  »al  t6  spijrov. 

2)  p.  1323.  21  — !94.  1  —  )  ;  vofiiaovTai  o5v  Uavffl;  roXld  \t-ite^tix  [nai  TSrt]  h 
Tott  äEto-epi«*ti  J.Äiolf  ^repl  rijt  iplonji  to^Ji,  xal  vüv  -fßuniai  aiiTali. 
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tnar  ist^  der  entsetzt  zusamtnenföhrt,  wenn  eine  Fliege  TOiübentreicht, 
der,  wenn  ihn  hungert  oder  dürstet,  keinen  Ekel  kennt,  der  wegen 
«htes  Almosens  seinen  besten  Freund  nnglücklich  macht  und  an  Ver- 
Btend  so  arm  oder  Terecbrohen  ist  wie  ein  Kind  oder  ein  Irrsinniger«  *) . 
Diese  Behauptungen  finden  keinen  Widerspruch,  wohl  aber  gehen  die 
Ansichten  auseinander  über  das  wunschenswerthe  Maass  und  den  Werth 
dieser  Güter.  An  Tugend  nämlich  glaubt  man  sehr  bald,  an  Reich- 
älum,  Geld,  Macht,  Ehre  glaubt  man  nie  genug  zu  haben.  Und  doch 
ist  das  ein  Irrthum,  der  sich  leicht  aus  der  Erfahrung  widerlegen  läest. 
£e  ist  eine  handgreifliche  Beobachtung,  dass  der  Besitz  äusserer 
Glucksgüter  weder  den  Erwerb,  noch  die  Behauptung  von  Tugenden 
verbürgt,  wohl  aber  umgekehrt  die  Tugend  den  Besitz  jener  sichert,  so- 
dann dass  die  Glückseligkeit,  mag  sie  nun  im  Genues  oder  in  der 
Tugendübung  oder  in  Beidem  bestehen,  in  höherem  Maasse  denen  ver- 
günnt  ist,  die  bei  bescheidenem  Besitze  von  äusseren  Gütern,  in  Cha- 
rakter- und  Geistesbildung  die  denkbar  hSchst«  Stufe  erreicht  haben, 
als  denen,  die  sonst  im  Ueberflusse  schwimmen  und  hierin  gerade' 
schlecht  gestellt  sind. 

Was  der  Augenschein  der  Erfahrung  lehrt,  entspricht  den  Wahr- 
heiten rein  logischer  Betrachtung.  Der  Werth  aller  äusseren  Güter  hat 
eine  bestimmte  Grenze,  wie  der  jedes  Werkzeuges.  Alles  was  zum  Ge- 
brauch und  Verbrauch  dient,  wird,  wenn  es  das  Maass  des  Bedürfnisses 
Übersteigt,  entweder  schädlich  oder  überflüssig.  Der  Werth  aller  seeli- 
schen Güter  dagegen  nimmt  zu,  je  weiter  ihr  Besitz  sich  über  das  Un- 
entbehrliche erhebt,  wenn  hier,  wo  das  Reich  des  Sittlieh-Schönen  be- 
ginnt, Ton  Gebrauchswerth  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 
Grundsätzlich  lässt  sich  sagen:  der  Vorzug,  den  gewisse  Eigenschaften 
eines  Gutes  haben,  steigt  mit  dem  Vorzug,  der  diesem  Gute  selbst  vor 
anderen  zukommt.  So  gross  nun  der  Vorzug  ist,  den  die  Seele  vor 
allem  Vermögen  und  seihst  vor  dem  Körper  voraus  hat,  so  viel  ist  auch 
jede  gute  Eigenschai^  der  Seele  werthvoller  als  was  Vermögen  und 
leibliches  Gedeihen  gewähren  können. 

Schliesslich  ist  das  Alles  begehrenswerth  nur  um  der  Seele  willen ; 


I)  p.  1323.  24— (94.  4):  4«  iX'ijÖÄs idp np6«  ■[«  [liav  BwlpeaN  oüEelc  ifi^ioßiit^l'"'^ 
äv  ^  [ai]  Tpjftv  oio^  (lepIBmv,  xS-i  «  lxTi(  not  rftv  iv  Tcp  otüiMTi  xal  t&i  iv  tq  -^y/^, 

lyyixa  dvGpfac  t"fi^  oaiifpaoOvT];  firfii  ät«atoa6v>](  (ifjü  ifpov^ocMi  ü^i  ^Sidra  [j.tv  rdi 
napaireTopiva;  |iu(ai,  dinyifxfim  hi  )iT]5niöi,  äi  iiciftufi.'fjii^  tdü  faftlv  f)  tdü  rteiv,  tdn 
isydxon,  Ivnui  ti  TETapTT][>op(au  ttaipflEipovra  tqü^  Ept).To!T(iut  '  ip,D(iii(  &i  xal  Td  xGpl  t^|V 
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der  denkende  Mensch  Btrebt  danach  lediglich  aus  diesem  Grunde.  Dass 
Jedem  nur  so  viel  Glückseligkeit  zufällt,  als  er  Tugend,  Einsicht  und 
Fähigkeit  bat,  beiden  gemäss  zu  leben,  das  sei  für  uns  ein  zweifellos 
feststehender  Satz.  Zur  Bezeugung  kann  die  Gottheit  selber  dienen, 
deren  Seligkeit  nicht  beirtthrt  von  der  Fülle  äusserer  Güter,  sondern 
von  ihrem  inneren  Wesen,  von  ihrem  eigeneu  Selbst.  Was  die  Man- 
schen Glück  nennen,  ist  von  dieser  Seligkeit  durchaus  verschieden, 
jenes  Glück  gibt  Zufall  und  Ungefähr;  Rechtssina  und  Weisheit  aber 
stammt  nicht  aus  dieser  Quelle  ■). 

So  der  Gedankengang  des  Aristoteles,  getreu  nach  seinen  Worten 
wiedergegeben . 

Zwei  Strömungen  sind  es,  die  Aristoteles  lebenslang  bekämpft. 
Die  eine  ist  der  Materialismus,  der  den  Staat  entsittlicht, 
die  andere  die  Ideologie,  die  ihn  flieht  und  durch  ihre 
Flucht  entgeistet.    Mit  beiden  setzt  er  sich  hier  auseinander. 

Im  Vorstehenden  ist  die  erstere,  im  Nachstehenden  wird  die  letz- 
tere abgetban. 

Die  ganze  Erörterung,  die  wir  eben  herausgehoben  haben,  gehört 
zu  dem  oben  ^]  besprochenen  Kapitel,  welches  handelt  von  der  Frage : 
was  soll  der  beste  Staat  nicht  sein?  und  diese  Frage  beantwortet  mit 
dem  Satze :  kein  Raub-  und  Kriegerstaat,  sondern  ein  Staat  der  Tugend 
und  der  Geistesbildung. 

Ein  wohltbuendes  Gefühl  überkommt  uns  jedes  Mal,  wenn  Aristo- 
teles das  Erstgeburtsrecht  des  Glückes,  das  der  Mensch  sich  in  der 
Tugend  schaffCf  vertheidigt  g^en  all  den  Missbrauch,  den  eine  rohe 
IjebensauSassung  mit  diesem  Worte  treibt.  Hier  ist  er  ein  Herz  und 
eine  Seele  mit  seinem  grossen  Meister  Pia  ton,  dem  er  sonst  so  oft 
widerspricht.  In  Fleisch  und  blut  ist  ihm  die  Ansicht  übergegangen; 
Segen  und  Uneegen  trägt  der  Mensch  in  der  eigenen  Knist,  die  seltenste 
Gunst  äusseren  Gedeihens  vermag  ihm  Nichts  zu  geben,  was  er  nicht 
innerlich  verdient,  Reichthum,  Glanz  und  Lebensgenuss ,  an  sich 
Nichts,  wird  Alles  durch  die  Arbeit,  die  er  an  seinem  eigenen  Selbst 
verrichtet.  Die  Dinge  dieser  Welt  sind  ihm  nicht  leerer  Tand,  noch 
blosser  Sinnentrug.  Die  Natur,  die  sie  erschaffen,  schaffi  Nichts  um- 
sonst, ein  grossartiges  Gesetz  des  Zweckes  herrscht  in  all  ihrem  Walten. 
Aber  den  Werth  gibt  ihnen,  wie  dem  Metall  das  Münzgepräge,  der 
Menscbengeist,  der  Menschenwille.   Zur  Beherrschung  der  Sinnenwelt, 
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ihrer  Kräfte  und  ihzei  Schätze,  ist  der  Menech  berufen.  Geistiger,  nicht 
Biniüicher  Art  iBt  das  Element,  das  ihn  befiihigt,  diese  Herrschaft  anni- 
treten  und  zu  behaupten.  Seiner  BestiiiuBun^  wird  er  untreu,  wenn  er 
dient,  wo  er  gebieten  und  um  das  Gebieten  wenigstens  kämpfen  soll. 
Seinen  Adel  wirft  er  weg,  wenn  er  sein  Glück  in  einem  Zustand  sucht 
der  ihn  als  Unterthan  erscheinen  lässt.  Das  gilt  vom  Einzelnen  wie 
von  der  Gesammtheit,  die  Staat  genannt  wird. 

I  Wer  im  Reichthum  das  Glück  seines  Lebens  sucht,  der  wird  auch 
einen  Staat  selig  preisen,  wenn  er  nur  reich  ist ;  wer  selber  nur  als  Ty- 
rann glaubt  glücklich  werden  zu  können,  der  wird  den  Staat  Überglück- 
lich schätzen,  der  möglichst  vielen  Unterthanen  gebietet.  Wem  aber 
die  Tugend  über  Alles  geht,  der  wird  auch  das  wahre  Glück  eines 
Staates  nach  der  Tugend  seiner  Bürger  messen«').  Mit  einem  Wort 
also,  die  Einheit  von  Glückseligkeit  und  Verdienst  gilt 
gleichmüasig  vom  Staat  im  Ganzen,  wie  von  seinen  Bestandtheilen  im 
Einzelnen  und  zeigt  sich  im  besten  Staat  in  vollendeter  Harmonie. 

Die  Büi^ertugend  selbst  gibt  noch  zu  einer  Frage  Veranlassung, 
die  der  strenge  Staatabegriff  älterer  Zeit  nicht  kennt,  die  erst  in  den 
Tagen  seiner  Zersetzung  auftaucht:  welcher  Lebensweise  ge- 
bührt der  Vorzug,  der  eines  thätigen  Vollbürgers,  der 
im  Staate  lebtundwebt,  oder  der  eines  Schutzverwandten, 
der  ausserhalb  des  Biirgerverbandes  steht?^}. 

Ist  es  richtiger,  dem  handelnden  Bürgerthum,  oder  von 
aller  äusseren  Beschäftigung  frei,  nur  der  denkenden  Selbst  schau  zu 
leben,  welche,  wie  einige  meinen,  des  Philosophen  allein  würdig 
ist?  3). 

IMe,  welche  der  letzteren  Ansicht  sind,  sagen;  als  gewaltthätiger 
Despot  über  den  Nächsten  herrschen,  ist  das  grosste  Unrecht;  als 
Bürger  über  Bürger  herrschen,  ist  zwar  kein  Unrecht,  aber  es  ist  eine 
Last,  die  mit  persönlichem  Wohlbefinden  sich  nicht  verträgt.  Dem 
entgegen  sagen  Andere :  ausser  dem  praktischen  Staatsdienst  ist  kein 
Heil :  im  öffentlichen  Leben,  im  handelnden  Bürgerthum  ist  allein  für 

1)  p.  1324.  8—  (p.  W.  8—] :  öooi  ^^  iy  nXoärifi  t6  C^v  eü  tiacvrcii  i<f'  Mi.  dÜtdi 
»oi  -rij^  isfiXtN  Sktfi,  iiv  ^  nXouata,  [mxoplCouaw  ■  Boot  tt  täv  vjfiivtt.bi  ßlov  i^iXiora  ti- 
(lÄstii,  oÖTot  «ol  itöXpi  -rfiv  itJ,<1i»to>v  ipyo'jaov  e4!at[iovn»T(£'rr]v  tivot  ijalf  ä-<  '  it  ti  114 
t4v  ha  IC  Apexiyt  djroSijftTai,  xal  «iXiv  Mat\uytt9^<xt  (p^oii  Ti|v  oitouBaiwrfpav. 

2)  ib.  14  |ib.  12]  :  n^poc  alpm^po;  ßlot,  &  Cid  toü  aMixitaXiTEäiaftai  xat  xotvcmclii 
ndXMDt  f|  pSXXov  b  Etitxi;  xal  r^(  ~.aKm%ffi  xoivavia;  dnoXiXu)xf<ra{. 

3)  p.  1324.  2«  (96.  28)  1  «Sttptw  4  TroXmxi«  xol  icpaxtixii  p(ot  oiptticil  (xakUt  b 
itdvTim  tän  ixxbi  dnoXfXupivot,  oEov  ftempijTtxit  Tt:,  fiv  puSvov  xivt;  fMn  icto-t  fAi- 
aoifav. 
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jede  Tüchtigkeit  freie  Bahn  *] .  Jene  Terwerfeo  j«de  Theilnahme  an 
staaUicben  Aemtem,  denn  «agea  sie,  die  penöuUche  Freilireit  geht 
Allem  vor  und  sie  besteht  nicht  mit  den  Lasten  und  Pflichten  des 
Staatsmannes,  diese  aber  erkennen  gerade  darin  das  höchste  Glück; 
denn  wer  gar  Nichts  schaffe,  dem  könne  auch  Nichts  gedeihen  und 
Wohlfahrt  sei  von  Wohlthun  nicht  zu  trennen  ^) . 

So  klärt  sich  die  Streitfrage  ab,  nachdem  wir  eine  schon  oben  be- 
sprochene Erörterung  au^eschied«n  haben,  die  sich  auf  die  Verwerf- 
lichkeit einer  despotischen  Eroberunge-PoUtik  nach  Aussen  und  einer 
rein  kriegerischen  Anlage  der  Staatsordnung  bezieht.  Die  Entscheidung 
des  Aristoteles  lautet : 

n  His  zu  einer  gewbsen  Grenze  haben  Beide  Becht.  Im  Rechte 
sind  die  Einen,  wenn  sie  dem  Leben  des  Despoten  das  Leben  des  &eien 
Bürgers  vorziehen.  Es  ist  wahr,  dem  Sklaven  als  Sklaven  gebieten,  ist 
ein  Geschäft  ohne  Würde;  Befehle  ertheilen  in  Sachen  hftuslicher 
Nothdurft  entbehrt  jeglicher  Grösse.  Nicht  wahr  aber  ist,  dass  jede 
Herrschaft  eine  despotische  sei.  Die  Herrschaft  über  Freie  ist  von  der 
über  Sklaven  nicht  weniger  verschieden  als  Freie  und  Sklaven  unter 
sich  verschieden  sind.  Andererseits  ist  es  nicht  richlig,  der  Unthätig'' 
keit  vor  der  Thätigkeit  den  Vorzug  zu  geben;  denn  ohne  diese  ist 
glückseliges  Leben  nicht  möglich  und  die  Thätigkeit  gerechter  und- 
weiser  Männer  ist  die  Quelle  vieler  sittlich  werthvoller  Früchte.  Daraus 
könnte  nun  gefolgert  werden;  das  einzig  Wahre  ist  unbeschränkte 
Herrschaft ;  denn  wer  sie  hat,  der  ist  auch  fähig,  die  meisten  und  besten 
Thaten  zu  verrichten.  Daher  muss,  wer  sich  dazu  die  Kraft  zutraut, 
die  höchste  Gewalt  keinem  Anderen  einräumen,  sondern  sie  an  sich 
reissen  und  dabei  weder  nach  Eltern  und  Kindern,  noch  nach  Freunden 
fragen,  sondern  rücksichtslos  nach  dem  Höchsten  trachten,  weil  dies 
allein  beföhige,  ohne  Schranken  wohl  zu  thun.  Dieser  Schluss  wäre  . 
zulässig,  wenn  nur  dem,  der  sich  mit  Raub  und  Oewaltthat  die  Herr- 
schaft nimmt,  wirklich  die  Fülle  all  dieses  Segen«  zu  Theil  würde.  Das 
ist  aber  nicht  möglich  und  darum  der  Schluss  sammt  seiner  Voraus- 


1]  ib.  35  (p.  97.  4) :  voiilCousi  3'  ot  [in  ti  rSn  niXa(  ifX'^  iM'cvmAi  (in  -jcii- 
fuv(n  |iit'  litudac  ttvif  tivat  tf);  fix^ln^i,  icoXttixAt  Si  tji  |i^  Aixov  o^  ^^i^i  '(indStov 

TC<  '  [idvav  -[dp  dvSpit  tbt  TtpoxTixiv  ctvai  p[av  xal  noXiTtxdv  '  if'  hularrji  -jif  dftiffi  itln. 
clval  npd^cic  [läXXov  Tot;  EBu&rat;  tJ  toU  tsI  xoivd  npiinDuai  xal  noXmuofiivDtt. 

2)  p.  1325.  IS  (99.  7) :  ot  yiv  fä-p  dmAoUfuHimax  rit  icoXtTtxdc  ifydt,  vD^UCovrii 
xdv  Ti  Toü  JXEuftipou  ßiov  ETCpäv  tivx  thai  toü  itoXtttxDÜ  xal  mEvtim  alpmbTQTov,  ot  ii 
TDÜTov  dpioToii  ■  diivenov  fdp  tiv  firfth  TTpirrovia  itpintw  i3,  rijv  8'  törpa-fiai  xat  vt)v 
EUaijuwia";  (hol  rijv  aiivt^. 
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Setzung  falsch.  Denn  in  solcher  Lage  iitttlich  eu  huideln  ist  derjenige 
gw  nicht  mehr  im  Stande,  der  niebt  vor  den  Anderen  so  berorzugt  ist, 
wie  der  Mann  vor  dein  Weib,  der  Vater  vor  den  Kindern,  der  Herr  vor 
den  Sklaven  (Ein  solcher  hat,  am  zur  Herrschaft  zu  kommen,  gevralt- 
same  Mittel  gar  nicht  nöthig ;  jeder  Andere  aber)  vermag  den  Bruch 
äer  Bechtsordnnng,  deo  er  cinnal  begangen,  durch  keine  Outthat  mehr 
zu  Bühnen.  Unter  Ebenbürtigen  gebietet  Recht  und  Sitte  wechselvreise 
(Herrschaft) ;  darin  bestdit  eben  die  wahre  Gleichheit ,  Ebenbürtigen 
aber  nieht  gevräbren,  was  ihnen  zukommt,  GWchbereditigte  Einem 
unterwerfen,  der  nicht  mehr  Recht  hat  als  sie,  das  iet  wider  die  Natur, 
und  was  gegen  das  Naturgesetz  streitet,  kann  auch  dem  Sittengesetz 
nicht  angemessen  sein.  Ist  Einer  da,  der  an  Tugend  und  Kraft  des 
Handelns  selbst  den  Besten  überlegen  ist,  da  gestattet  die  Sitte  und 
fordert  das  Recht,  ihm  zu  gehorchen  und  m  folgen.  Tugend  ft«ilich 
thut  es  nicht  allein,  die  Macht  muss  hinzukommen,  die  zur  That  be- 
fähigt. Ist  das  Alles  richtig,  kann  Wohlthun  von  Wohliahrt  nicht  ge- 
trennt werden,  so  ist  klar,  dass  im  handelnden  Leben  das  Heil  jedes 
Gemeinwesens  und  jedes  Einzelnen  besteht.  Allein  —  das  handelnde 
Leben  muss  sein  Wirken  nicht  nothweadig,  wie  Einzelne  meinen,  nach 
Aussen  erstrecken ;  keineswegs  sind  die  Gedanken  ausschliesslich  für 
praktisch  zu  halten ,  welche  auf  bestimmten  Erfolg  aus  bestimmten 
Handlungen  berechnet  sind,  sondern  noch  viel  mehr  die  Geistes- 
arbeit, die  denkt  um  des  Denkens  willen  und  in  sich  selbst 
zum  AbsphluBS  reift;  Wohlergehen  ist  Ziel  dieser  vrie  jeder  anderen 
Arbeit.  Arbeiter  im  höchsten  Sinne,  auch  mit  Wirkung  nach  Aussen, 
sind  die  Kaumeister  im  Reiche  des  Gedankens.  Für  thatlos 
müssen  ja  auch  die  Staaten  nicht  ohne  Weiteres  gelten,  die  von  der 
Welt  abgeschieden  liegen  und  danach  ihi'  Leben  eingerichtet  haben ; 
Thätigkeit  im  Inneren  geht  ihnen  darum  nicht  ab,  denn  unter  den  Be- 
standtheilen  eines  Staates  findet  vielfältiges  Wechselleben  statt.  Ein 
Gleiches  gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Menschen.  Sonst  stände  es 
übel  mit  dem  Befinden  der  Gottheit  ond  des  ganzen  Weltalls,  denen  ja 
auch  neben  ihrem  Walten  nach  Innen  jede  Thätigkeit  nach  Aussen  ab- 
geht.'). 


1)  p.  1325.  S3  — 1325,b.  16  (p.  »9.  11  —  100.  15)  :   im  tiv  spinrixiv  o4x  dva-f- 
mim  tNai  itp6;  Mfo\t^  xaftebicp  olovrat  tivc;,  oiik  td;  Biavoiai  ttvoi  \U't<n  tsüteic  rpax- 

TortXcU  Kol  Td;  üItäv  Kvexs-*  SctoploK  mI  lia-tititacn  •  ^  fdp  einpü^ia  -ct- 
Xos  tum  xal  itpclSU  «t  ■  (»liXiota  C«  xol  i:peiTt«if  j-ifon«-.  «upiros  «ai  t*i 
i£ojt«pi«aiii  i:pd6i<uN  Toi;  xali  tiovotiisip/itixTOva«.  —  ayal.^-jäp  «  1 
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Wir  haben  diese  Betrachtung  an  den  SchlusE  unseres  fünften  Ka- 
pitels gestellt,  weil  sie  das  letzte  Ziel  des  besten  Staates  andeutungs- 
weise erkennen  Usst.  Die  schroffe  Sländescheidung  der  platonischen 
Politie  ist  der  aristotelischen  fremd.  »Philosophen«  und  s  Wächter «tm 
platonischen  Sinne  gibt  es  hier  so  wenig  als  Weiber-,  Kinder-  und 
Güte^meinschaft  und  die  Beschäftigung  mit  den  Aufgaben  des  prak- 
tischen Staatslebens  erscheint  hier  nicht  wie  dort  als  eine  unerträgliche 
Last,  mit  der  der  Weise  nothgedrungen  sich  abfindet,  weil  er  eich  ihrer 
ganz  nicht  ent«chlagen  darf.  Der  Tugendstaat  des  Aristoteles  hat  ein 
Recht  auf  alle  seine  Bürger  und  der  vollkommenste  Verein  der  aus- 
gezeichnetsten Eigenschaften,  die  ein  Talent  und  ein  Charakter  ent- 
falten kann,  erhöht  nur  seine  Verpflichtung,  sie  in  den  Dienst  des  Ge- 
meinwohls zu  stellen.  Er  gewährt  dem  Einzelnen  kein  Recht,  mit 
Gewalt  die  Verfassung  zu  ändern  —  Staatsstreich  und  Verfassungs- 
bruch, so  lautet  ein  Satz  voll  tiefer  Wahrheit,  sind  Frevel  an  ewigen 
Gesetzen ,  die  keine  Gutthat  wieder  sühnt  —  aber  er  enthält  einen 
Anspruch,  dem  eine  wahrhaft  tüchtige  Bürgerschaft  in  freiwilliger  An- 
erkennung huldigen  wird  und  huldigen  soll.  Thätiges  Büigerleben  ist 
Sorge  für  das  Gemeinwohl  im  Tugendstaat,  ausser  dem  Glückseligkeit 
nicht  zu  finden  ist.  Damit  ist  gesagt :  der  freiwillig  Staatlose  schliesst 
sich  aus  dem  Reich  der  echten  Tugend  und  der  wahren  Glückseligkeit 
selber  aus. 

Nun  geht  aber  die  Thätigkeit  des  guten  Bürgers  in  Waffendienst 
und  Amts  Verwaltung  nicht  ausschliesslich  auf.  Die  Aemter  wechseln 
ihre  Verwalter  und  ein  stehendes  Heer,  wie  in  Sparta,  ist  die  Büi^r- 
schaft  des  besten  Staates  nicht.  -  »Müsse«  zur  geistigen  Arbeit  bleibt 
übrig,  ihre  richtige  Verwendung  ist  ein  Hauptziel  des  Culturstaates  und 
diese  Müsse  ist  kein  Müssiggang. 

Das  Denken  um  des  Denkens  willen,  das  Forschen  nach  den 
Gründen  des  Seins,  den  Gesetzen  des  Werdens,  ist  die  höchste  Blüthe 
aller  Geistesarbeit.  »Die  Baumeister  im  Reiche  des  Gedankens«,  die 
Ergründer  der  Geheimnisse  in  Xatur  und  Menschenwelt  werden  nur 
der  haaren  Unvernunft  als  thatlose  Müsaiggänger  erscheinen.  Sie  sind 
es,  die  Bath  wissen,  wenn  die  Eintagsseelen  verzweifeln,  die  vom  Sin- 
nentrug die  Wahrheit  unterscheiden  und  in  der  Flucht  der  Erscheinun- 
gen den  festen  Ankergrund  wissenschaftlichen  Erkennens  nie  verlieren. 

Was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  sagt,  müssten  wir  als  selbst- 
verständlich voraussetzen,   auch  wenn  er's  nicht  ausdrücklich  sagte. 
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Das  Bruchstück  seiner  Unt«rrichtelehre  läset  allerdings  nicht  erkennen, 
wie  solche  Gieister  sich  bilden  sollen,  wenn  die  Erziehnng  von  Staats- 
wegeo  an  dem  Mittelmaass  als  einem  unverbrüchlichen  Gesetze 
festhält  und  ein  Ueberschreiten  desselben  als  einen  Uebergriff  verbietet. 

Was  an  solchen  Köpfen  gross  und  eigenartig  ist,  das  ll^t  ja  Alles 
in  weiter  Entfernung  jenseits  dieser  Grenze.  Hätten  wir  hier  anstatt 
eines  Bruchstückes  eine  erschöpfende  Abhandlung  vor  uns,  so  würde 
dieser  Widerspruch  wohl  nicht  bestehen  und  wir  würden  wissen,  wie 
das,  was  hier  steht,  mit  den  oben')  besprochenen  Ausführungen  zu 
reimen  ist. 

In  keinem  Falle  aber  konnte  irgendwie  zweifelhaft  sein,  dass 
Aristoteles  dem  Verdienst  beschaulicher  Tbätigkeit  und  philosophischer 
Weltbetrachtung  den  Platz  im  besten  Staate  einräumen  würde,  der  ihm 
zukommt.  Das  Bindeglied,  das  hier  fehlt,  haben  wir  den  Stellen  der 
Nikomachischen  Ethik  zu  entlehnen,  wo  beklagt  wird,  dass  Theorie 
und  Praxis  der  Politik  einander  fliehen  statt  sich  zu  suchen  und 
gegenseitig  vor  Abw^en  zu  bewahren^).  In  der  Aufhebung  dieser 
Einseitigkeit  liegt  eben  das  Unterscheidungsmerkmal  des  besten  Staates. 
Was  in  unvollkommenen,  entarteten  Verfassungen  sich  fremd  und  feind- 
selig gegenübersteht,  das  ist  versöhnt  zu  segensreichem  Zusammen- 
wirken im  vollkommenen  Rechts-  und  Culturstaat.  Aristoteles  will  das 
Staatsleben  zurückfuhren  zu  seiner  echten,  ursprünglichen  Idee  und 
die  Denker  wieder  einbü^ern  in  der  Heimath,  die  sie  grollend  ver- 
lassen haben.  Der  Ab^l  der  Staaten  von  den  Oesetzen  der  Tugend 
und  des  Rechtes,  die  Flucht  der  Philosophen  aus  der  realen  Welt,  hat 
sich  an  Beiden  schwer  gerächt.  Die  Verbindung  des  SCxatov,  nach  dem 
die  Staaten,  mit  dem  xaXöv,  nach  dem  die  Denker  trachten,  das  beide 
verfehlen,  wenn  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  suchen:  das  ist, 
was  der  beste  Staat  begründen  soll.  Hier  schliesst  die  Beschäftigung 
mit  dem  Einen  die  mit  dem  Anderen  nicht  aus.  Hier  herrscht  die  Har- 
monie, die  dem  Denker  gestattet,  im  Diesseits  des  Staates  und  im  Jen- 
seits der  Idee  gleichzeitig  Bürger  zu  sein. 

I)  S.  304  ff. 

2}  S.  Bd.  I.  S.  164  e. 
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III. 

Der  Staat  der  richtigen  Mitte,  seine  Nachbarn  und  die 
.   Kunst  seiner  Erhaltung. 

Der  politisch«  fiemf  des  Mittelstandes  als  Bürgen  des  BechtSBtaat«s  und 
des  dauerhaften  Staatsreclits.  —  Die  extremen  Parteien  nod  der  Bechts- 
Itaat.  Oligarchie  und  Demokratie.  Ihr  tiegrensati  und  Ihre  TenShnnng. 
—  VerbSBungB Wechsel  und  CmwUenir^eD.  Ihre  Ursachen  nnd  Heilmittel. 
—  Der  Baaernstand  als  ernudstoff  gesunden  Staatslebeus. 


Der  politische  Beruf  des  Mittelstandes  als  Bürgen  des  Rechts- 
staates und  des  dauerhaften  Staatsrechts. 

Vom  Entwurf  des  schlechthin  besten  Staates  haben  wir  in  unserem 
Text  nur  wenige  Züge,  die  sich  auf  die  Vorbedingungen  seines 
äusseren,  das  Endziel  seines  inneren  Lebens  und  auf  einen  Theil 
seiner  Erziehungslehre  beziehen.  Diese  Einzelzüge  selbst  sind 
nichts  weniger  als  ab schli essend  behandelt,  oft  berührte  Fn^en  bleiben 
hier,  wo  wir  ihre  Lösung  bestimmt  erwarten,  unerledigt  wie  Torhet; 
der  staatliche  Aufbau  aber  fehlt  ganz,  von  Haushalt  und  Re- 
gierung, von  den  Organen  der  Verwaltung,  Rechtspflege  und 
Gesetzgebung  —  von  Heeresgliederung  und  Kriegswesen  ganz  ab- 
gesehen —  erfahren  wir  Nichte  als  das  Eine :  dass  im  Staat  der  besten 
Menschen  die  öffentlichen  Aemter  Gemeingut  aller  Bürger  sind,  dass 
die  regelmässige  wechselseitige  Ablösung  in  dem  Recht  des  Befeblens 
und  der  Pflicht  des  Gehorsams  die  Grundlage  imd  den  Inhalt  des  ver- 
fassungsmässigen Rechtsstaates  bildet.  Es  ist  ganz  müssig,  darüber 
zu  streiten,  wieviel  Bücher  Aristoteles  Igebiaucfat  hat  oder  gebraucht 
haben  würde,  um  all  das  erschöpfend  darzustellen,  was  Wer  fehlt  und  in 
einem  vollständigen  Bauriss  nicht  fehlen  darf.  Gewiss  ist,  dass  die 
Liste  Conrings  von  dem,  was  wir  hier  vergebens  suchen,  in  allem 
Wesentlichen  vollkommen  zutrifft  und  ebenso  gewiss,  dass  er  weniger 
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Widerspruch  gefunden  haben  nüide '),  böte  eich  uns  nicht  der  Inhalt 
der  beiden  nun  folgenden  Bücher  ganz  von  selbst  zur  Ergänzung  an, 
so  zwar,  dase  wir  in  einer  erheblichen  Anzahl  von  Fällen  sagen  können, 
im  schlechthin  besten  Staat  kann  das  nicht  viel  anders  geordnet 
worden  sein,  als  es  hier  in  dem  verhältnissmässig  besten  Staat 
geordnet  ist. 

Die  neue  Aufgabe,  die  sich  Aristoteles  in  dem  letzten  Hauptab- 
schnitt seiner  Betrachtungen  stellt,  wird  in  folgenden  Sätieo  am  KIkf' 
stm  bezeichnet : 

»Die  Meisten,  die  über  Staatskunst  schreiben,  ver&Uen,  wie  man- 
ches Sichtige  sie  sonst  sagen  oiögea,  in  denselben  Fehler :  sie  treffen 
das  Brauchbare  nicht  Es  reicht  ja  nicht  bin,  bloss  nach  der  besten 
Verfassung  zu  suchen,  man  muss  auch  wissen,  welche  Verfassung  in 
einem  bestimmten  Falle  möglich,  welche  andere  für  olle  Fälle  die  am 
Leichtesten  ausführbare  ist.  Statt  dessen  suchen  die  Einen  ausscbliesa- 
lieh  nach  einem  Urbild  jeder  nur  denkbaren  Vortrefflichkeit,  die  An- 
deren, die  bescheidener  auftreten,  verwerfen  die  bestehenden  Ver- 
fassungen und  preisen  die  lakonische  oder  sonst  eine  als  Mustef  an. 
Man  muss  aber  eine  Staatsordnung  vorschlagen,  welche  geeignet  ist, 
sich  aus  dem  bestehntden  entwickeln  lu  lassen  und  ohne  viel  Mühe 
Gehtn^am  und  willige  Theilnshme  zu  wecken,  ist  es  doch  um  Nichts 
leichter,  einen  kranken  Staat  zu  heilen,  ab  einen  neuen  Staat  zu  grün- 
den, wie  das  Umlernen  so  schwer  ist,  als  das  Erlernen.  Dessholb  ist  ja 
eine  Hauptaufgabe  des  Staatsmannes,  den  Fehlem  lebender  Staaten  ab- 
zuhelfen o^). 

Vorstehende  Worte  legen  den  Gedanken  nahe,  dass,  wenn  Aristo- 
teles sein  Staateideal  überhaupt  vollendet  bat,  ihm  schwerlich  von  An- 
fang bis  2U  Ende  jene  Freudigkeit  treu  geblieben  ist,  die  allein  eine  Ar* 
beit  fruchtbar  machen  kann.  Sein  realistischer  Sinn  war  hier  nun  einmal 
nicht  in  seinem  Element,  seine  Phantasie  zu  sehr  beschwert  mit  massen- 


1)  S.  aber  dieie  Frage  Hildeabrand,  Owch.  u.  System  der  Recht«-  und  Stoats- 
philoBophie  1 ,  44d— 457. 

3)  p.  1288b.  35— [145,  29  — ji  iki  ot  itXtiircoi  -rüv  dnoifaivofj.£v(DV  irtpl  itoXirdn; 
xaL  eI  tdXXn  Xifouoi  x^Ac,  Ttbv  -je  -fftplfiim  iia^ui^civouaiv,  qIi  -jip  \l6i'ii  t'^v  dpianj^i 
Sei  B(o)fii-j,  i}Xi  xai  rilv  (uva-r^v,  6fLo(oi4  ik  «al  ■rij'*  ^f  cd  raX  xofiOTipa'j  di:ciijai«,  vüi  5' 

Tiva  Xifovttt  tii  iKafyoÜM^  dvoipoüvris  itoXirtia«,  t^v  At%iavvft[t  f)  tiva  Sk'ktjt  inaivoü- 
an.  xp^  ii  TDi<itiT>]v  ctonjYctoOai  Td^n  f,v  |i<|:3iine  in  rfjt  bnap/o^siii  (so  mit  Susemihlj 
xal  ir»w(H|«ovTin  %i\  fiuvf]so'rtoi  xowcuvErv,  cLi  [tm  o4x  IXartfm  Ipfov  Ti  iTiavopftaoai  no- 
Xlttlav  i)  MiTasxsuaCsiv  d£  ip'/'ifii  felictp  »al  ti  |*£Ta(J«nöo!'jiiv  toü  jiavftiveiv  i^  «EpX'fl*'  ^'* 
[~fiii  Toii  ElpTjfiivoisl  y.il  toT;  ii:ap;(oiaoi(  TuoXiTilai;  8(1  SivaoBai  por,8st-;  t6i  äoXitkiJv. 
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liaftem  Stoff,  um  sich  mit  platonischem  behagen  schöpferisch  frei  zu 
bewegen  und  seine  geeammte  Anschauung  von  Staat  und  Menschen- 
leben von  zu  viel  Achtung  vor  dem  Ttecht  der  Wirklichkeit  erfüllt,  um 
beim  Bau  von  Luftschlössern  auszuharren.  Hat  er  dort  fortgefahren, 
wo  seine  Darstellung  des  Jugendunterrichtes  in  der  Musik  aufhört,  so 
wird  er  noch  von  Harmonie  und  Rhythmos,  von  Gymnastik,  Gramma- 
tik und  Zeichnen  gesprochen  und  wegen  des  Weiteren  auf  seine  Vor- 
träge über  Poetik  und  Rhetorik  und  Ethik  verwiesen  haben;  dort 
wo  der  Bau  der  Staatsordnung  selbst  beginnen  sollte,  hat  ihn  wahr- 
scheinlich die  Lust  verlassen  und  vom  schlechtbin  Besten,  das  wohl 
gewünscht,  aber  nicht  bescha&t  werden  kann,  ist  er  zum  verhältniss- 
mässig  Besten  übergegangen,  das  minder  schön  und  herrlich,  aber 
wenigstens  möglich  und  ausführbar  ist.  »Das  Mittelmaasa,  das 
Mögliche  und  Ziemliche  ist  was  wir  suchen«,  so  sagt  er  selbst 
und  auf  diesem  Feld  ist  er  zu  Hause. 

Nach  einer  Reihe  schlechtverbundener  Kapitel,  dievon  Veriaesunge- 
und  Ständeunterschieden  unter  vielen  Wiederholungen  einiges  Neue, 
untft  vielem  Verworrenen  einiges  Klare  und  für  die  Hauptsache  Brauch- 
bare enthalten,  stellt  Aristoteles  die  Frage,  die  wir  sogleich  nach  den 
oben  mitgetheilten  Worten  erwartet  haben:  Welche  Verfassung, 
welches  Leben  passt  nun  am  Besten  für  die  meisten 
Staaten  udd  die  meisten  Menschen,  wenn  man  an  Tu- 
gend nicht  mehr  verlangt,  als  Durchschnittsmenschen 
leisten  können,  an  Geistesbildung  nicht  mehr,  alsohne 
besondere  Gunst  der  Natur  und  der  Umstände  erreich- 
bar ist,  wenn  man  verzichtet  auf  ein  Ideal,  das  nur  in  unseren  Wün- 
schen lebt  und  sich  begnügt  mit  dem  Leben,  das  den  meisten  Menschen 
möglich,  mit  der  Verfassung,  die  den  meisten  Staaten  zuganghch  ist? '] . 

Die  Antwort  ist:  die  Staatsverfassung  der  richtigen 
Mitte,  für  die  Aristoteles  die  Bezeichnung  »Politiea  in  einem  eigen- 
artigen Sinne  gebraucht. 

Die  hochwichtige  Auseinandersetzung,  die  nun  folgt,  setzen  wir 
in  ihrem  ganzen  Umfang  in  den  Text.  »In  allen  Bürgerschaften  gibt 
es  drei  Stünde,  das  sind  die  ganz  Reichen,  die  ganz  Armen  und  der 
Mittelstand.    Allgemein  ist  zugestanden,  dass  sich  am  Besten  befindet, 


I)  p.  1295.  2S  (162.  19) :  d;  V  etp(<irrj  i:ciXite1<[  xal  d«  {p«rTO(  pht  t^Ic  cXctnott 
itiXioi  x«i  Tot?  ri,«loT»i:  rifrv  dvBpiiitiuv,  lif,«  TTpii  dpfrij^  WYxpNoyai  Tt(i  önip  toü«  (Ewt- 
Ta(,  pi'^tt  irpif  rtKÜclav  i]  fiitaii  GEiTai  xal  yopr,fl^t  Tuyripäi,  (ii.'f|tE  7rpö(  icoXiTiiav  rf^v 
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was  in  der  Mitte  liegt  und  folglich  ist  klar,  daes  unter  den  verschiede- 
nen Maassen  des  Glückes  das  mittlere  von  allen  das  beste  ist:  denn  es 
macht  am  Meisten  geschickt  zu  einem  rernunftgemäsaeti  Leben.  Ein 
TTflbennaasB  an  Schönheit,  Kraft,  Vornehmheit  oder  Reichthum,  wie 
ein  Uebermaass  dee  Gegentbeils,  der  Armuth,  der  Schwäche  und 
Niedrigkeit  erschwert  den  Gehorsam,  den  wir  der  Vernunft  schuldig 
sind.  Die  Einen  verfallen  in  Frevelmutb  und  zügellosen  Muthwillen, 
die  Anderen  in  elende  Bosheit  und  gemeine  Schurkerei;  alle  Ver- 
brechen geschehen  entweder  aus  Irechem  Uebermuth  oder  niedriger 
Bosheit!).  Beides  ist  ein  Unglück  für  den  Staat.  Es  kommt  hinzu, 
dasB  die  Büi^er,  die  im  Ueberflusse  schwimmen,  welchen  Macht,  Reich- 
thum, Freundeshilfe  und  Anderes  der  Art  in  Fülle  zur  Seite  8t«ht,  zum 
Gehorsam  weder  Lust  noch  Fähigkeit  haben — das  klebt  an  ihnen  noch 
aus  dem  Eltemhause,  von  Kindesbeinen  an  verwöhnt  und  verhätschelt, 
haben  sie  nicht  einmal  in  der  Schule  gehorchen  gelernt  —  die  Anderen 
aber,  aufgewachsen  vrie  sie  sind  im  Schmutze  ärgster  Niedrigkeit,  sind 
gar  zu  würdelos  gesinnt.  So  sind  die  Einen  zum  Befehlen  gar  nicht, 
zum  Gehorchen  nur  als  Sklaven  angethan,  die  Anderen  spotten  jedes 
Zügels  und  wenn  sie  befehlen,  thun  sie's  mit  deepotiecher  Gewalt- 
thätigkeit. 

So  verliert  die  Büi^rschaft  die  Gleichheit  treiei  Männer,  sie  zer- 
fällt in  unterwürfige  Knechte  und  herrische  Despoten ,  sie  wird  ge- 
spalten durch  neidischen  Hass  und  übermüthige  Verachtung.  Das  ist 
aber  weit  entfernt  von  der  Liebe  und  dem  Gemeingeist,  der  unter  Mit- 
bÜTgem  herrschen  soll;  der  Gemeingeist  setzt  Liebe  voraus;  mit 
Feinden,  die  man  hasst,  scheut  man  selbst  die  Gemeinschaft  einer 
Wanderung  auf  demselben  Wege.  Zum  Wesen  des  Bürgerstaateg  ge- 
hört, dass  er  aus  mögliebst  gleichgestellten  und  gleichberechtigten 
Gliedern  zusammengesetzt  sei  und  diese  annähernde  Gleichheit  findet 
sich  vornehmlich  im  Mittelstand,  darum  muss  der  Staat  am  besten 
verwaltet  sein,  dessen  starke  Grundlage  der  Mittelstand  ist.  Die  Leute 
von  mittlerem  Vermögen  sind  der  erbaltenäe  und  der  Selbsterhaltung 
sicherste  Bestandtheil  in  jedem  Staat.  Sie  haben  genug,  um  nicht  wie 
die  Armen  nach  fremdem  Eigenthimi  schielen  zu  müssen  und  haben 
nicht  so  viel,  um  Andere  lüstern  zu  machen,  wie  die  Armen  dem  Gut 
der  Reichen  nachjagen.  So  sind  sie  keine  Ursache  und  kein  Gegen- 
stand der  Gefdlirdung  und  leben  in  ungetrübter  Sicherheit.  Desahalb 
hatte  Phokylides  Recht  mit  seinem  Wunsch  : 

1)  Die  Worte  In  ii  —  ^ouX-ipxoJoi  halte  ich  mit  Susemihl  für  unecht.  S.  d. 
Ausg.  S.  418. 
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9 Mittelstand  geht  über  Alles;  in  ihm  nur  wünsch'  ich  eu  leben«. 
Hieraus  ergibt  sich,  doss  die  Bürgergemeinde  die  beste  Zusammen- 
setzung hat,  welche  auf  den  Mittelstand  begründet  ist  und  dass  die 
Staaten  einer  guten  Verwaltung  theilhaftig  werden  können,  in  welchen 
der  Mittelstand  zahlreich  und  stärker  ist,  als  beide  G^ensätze  oder 
wenigstens  als  der  eine  von  beidm;  denn  sein  Anschluss  gibt  dea 
Ausschlag  und  hindert  so  den  Umschlag  ins  entgegengecetzte  Extrem, 
üssshalb  ist  hinreichender  Besitz  von  massigem  Umfang  für  alle  Staa- 
ten die  sicherste  Bürgschaft  des  Glückes ;  wo  die  Einen  zu  viel,  die 
Anderen  zu  wenig  haben,  entsteht  entweder  eine  verwilderte  Föbel- 
herrschaft  oder  eine  nigellose  Oligarchie  oder  eine  Tyrannis,  die  aus 
dem  Kampf  dieser  Gegensätze  «ich  erhebt ;  denn  auch  aus  der  entarte- 
ten Demokratie  kann ,  wie  aus  der  Oligarchie ,  die  Tyrannis  hervor- 
gehen, aus  der  Herrschaft  dee  Mittelstandes  und  dessen,  was  ihm  nahe 
steht,  viel  weniger;  den  Orund  davon  wird  uns  die  Lehre  von  den  Ver- 
fassungsweehseln  offenbaren.  Der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  augen- 
scheinlich der  beste ;  er  allein  ist  frei  von  inneren  Erschütterungen, 
denn  wo  der  Mittelstand  Stack  ist,  kommen  Verschwörungen  und  Spal- 
tungen der  Bürgerschaft  am  Seltensten  vor.  Aue  diesem  Grunde  sind 
grosse  Staaten  Aufständen  weniger  au^esetzt,  weil  ihr  Mittelstand  stark 
vertreten  ist;  in  kleinen  ist  es  leicht,  die  Gesammtheit  der  Art  zu  spal- 
ten, dass  in  der  Mitte  Nichte  übrig  bleibt.  Desehalb  iBt  es  denn  auch 
der  Mittelstand,  der  die  Denokratieen  sicherer  und  dauerhafter  macht, 
als  die  Oligarchieen.  Bm  Jenen  ist  die  Zahl  derer,  die  an  den  Aemtern 
Theil  haben,  grösser  als  in  den  Oligarchieen,  denn  wo,  weil  der  Mittel- 
stand fehlt,  die  Atmen  durch  ihre  Zahl  überwiegen,  da  wird  der  Staat 
faul  und  seine  letzte  Stunde  hat  geschlagen.  Zur  Bezeugung  dient  auch 
die  Thatsache,  dass  die  besten  Gesetzgeber  dem  Mittelstände  angehören ; 
das  gilt  von  Solon ,  wie  seine  Dichtung  beweist,  von  Lykurg,  denn 
König  war  er  nicht,  und  Charondas  und  ziemlich  den  meteten  An- 
deren. £b  wird  daraus  auch  klar,  wessbatb  die  meisten  Verfassungen 
entweder  d«nokratisch  oder  oligarchiech  sind;  da  der  Mittelstand  mei- 
stens schwach  ist,  so  fällt  über  den  Kopf  des  Mittelstandes  hinweg  die 
Herrschaft  immer  entweder  den  Reichen  oder  der  Masse  zu  und  ist  es 
zwischen  diesen  zu  Bürgerkrieg  und  blutigem  Kampf  gekommen,  so 
stellen  die  Sieger  nicht  einen  Zustand  gemeinen  Rechtes,  sondern  als 
Preis  ihrer  Kämpfe  ihr  eigenes  Uebergewicht  schrankenlos  her,  die 
Einen  stiften  die  Herrschaft  der  Masse,  die  Anderen  die  der  Oligarcheni}. 

1)  p,  1256b.  J  — 1296.  32  (p.  163.  4  —  165.  ISi. 
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Daa  Glück  mieeigen  Besitzes  fiii  den  Einzelnen,  der  Segen,  den 
der  Mittektand  dem  Staate  bringt,  wird  niclit  bloss  von  Aristoteles  ge- 
priesen. Ausser  Pbokylides  kann  hier  noch  Euripides  angeführt 
werden.  Eine  Stelle  in  seinen  »Schutzflehendeno  hat  schon  Sto- 
bäus  angehoben.  DenReichen,  die  unersättUch  nach  Mehr  verlangen 
und  den  Armen,  deren  Neid  und  Hunger  von  schlechten  Demagogen 
nüssbnacht  wird,  stellt  Theseus  dort  den  Mittelstand  entgegen,  der 
dem  Staate  Ordnung,  Buhe  und  Gesetz  erhält  >] . 

Gleichwohl  ist  Aristoteles  der  erste  Denker,  der  den  socialen  und 
politischen  Beruf  des  Mittelstandes  mr  Grundlage  seiner  Staatsanschau- 
ung und  seiner  Erklärung  der  Staatengeschicbte  macht.  Die  Lieb- 
haberei für  das  Mittelmaass  in  allen  Dingen  ist  eine  Eigenthnmlichkeit 
seiner  gesammten  Philosophie,  nirgends  aber  ist  sie  so  systematisch  und 
folgeetteng  durchgeführt  wie  hier.  Die  EntBcbiedeubeit,  mit  der  er  die 
Vortrefflichkeit  der  Zustände  entwickelt,  welche  die  Herrschaft  des 
Mittelstandes  erzeugt,  lässt  für  den  schlechthin  besten  Staat  verzweifelt 
wenig  Vorzüge  übrig.  Man  sieht,  der  Staat  der  rechten  Mitte  ist  der 
einzige,  an  den  Aristoteles  wirklich  glaubt,  und  desshalb  auch  die 
Verfassung,  die  ihm  entspricht,  die  einzige,  von  der  er  mit  Wärme 
und  innerem  Antheil  zu  reden  vermag. 

Bezeichnend  für  die  Zeit,  deren  politiscbee  Denken  Aristoteles  in 
bestimmter  Färbung  wiederspiegelt,  ist  die  Thatsache,  dass  der  Be- 
sitz der  vorzugsweise  Maassstab  ist,  nach  dem  er  die  Classen  der  Be- 
völkerung voneinander  scheidet.  Der  Unterschied  der  Geburt  kommt 
nur  noch  historisch  in  Betracht,  lebendig  ist  er  ni^ends  mehr.  Das 
Farteileben  des  fünften  Jahrhunderts  ist  im  peloponnesischen 
Kri^e  untei^egangen. 

Von  den  Verlusten  durch  die  Heeraufgebote  *}  und  dann  den 
Bü^erkrieg  haben  sich  die  Familien  der  altattischen  Aristokratie  nie 
wieder  erholt.    Was  davon  in  das  vierte  Jahrhundert  übergeht,  ist  nur 


1)  V.  238— «46 1  Tptls  Tdp  itoXiTftv  fitpISE«  ■  ol  [Um  Sl^xii 

ol  8'  o4x  Ij^ovtte  xal  anoviCov«;  ptov, 

ÖtIVOl  )x£vOVCC(  Tl{l  Ep8^(p  nXstoM  \i,ipoi 

T^iboaMC  icovripB^J  mpoororftv  (ftjXo6(*tvoi  ■ 
TpiAv  ii  fUnpSn  i\'  -t  )i,ioip  adilitt  ici'ktxi 
xila(iov<fuXolosouo'  !vtiv'  öv  T(t^  itiXt«  (Naockj. 
Stob.  FlorU.  43  (41;  240,  der  flbrigens  -^  yiari  liest. 

2)  p.  1303.  19  (198.  12): —  h  'AW]vai4  dbtuxoivro'*  iwtj  ol  f  v«bpi(ioi 
i^tvovto  Cid  tä  ix,  xataXd-fO'-'  STponäia^t  üttA  t^  AiKovixiv  itdXc^iov. 

OncksD,  AriitoMei-  SluUJehri.  n.  15 
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noch  ein  Schatten  seiner  Vergangenheiti..  Neue  Männer  ohne  Ahnen, 
Emporkömmlinge  der  Agora  und  des  Feldlagers  theilen  sich  in  die 
Aemtei,  lenken  den  Staat,  fuhren  die  Heere  eu  Wasser  und  zu  Land 
und  der  einzige  Unterschied,  der  sich  mit  gleicbmässiger,  materieller 
und  moralischer  Wucht  geltend  macht,  ist  eben  der  des  Besitzes  und 
der  Eigenschaften,  die  mit  ihm  verknüpft  sind.  Diese  Thatsacbe  hat 
das  Verständniss  des  Farteilebens  jener  Tage  sehr  vereinfacht,  aher 
gleichzeitig  das  Urtheil  über  die  Parteiverhältnisse  des  vorangegangenen 
Jahrhunderte  nicht  wenig  getrübt.  Was  man  in  Aristoteles'  Tagen  aus 
alter  Gewohnheit  noch  Aristokratie  und  Demokratie  nennen  mochte,  war 
etwas  Anderes,  als  waszurZeit  desPeriklessohiess.  Mit  dem  jetzt  herr- 
schenden Gegensatz :  Reich  und  Arm']  bekommen  diese  Schlagwörter 
einen  Sinn,  den  sie  früher  nicht  besessen  und  das  ist,  was  Aristoteles  bei 
seiner  Auffitssung  der  attischen  Verfassungsgeschichte  irre  fiihrt.  Den 
Parteienkampf,  aus  dem  der  attische  Volksstaat  hervorgegangen  ist, 
beurtbeilt  er  wie  Livius  und  Dionys  von  HaUkamass  d^i  Bechtskampf 
der  Patricier  und  Plebejer,  d.  h.  nach  den  Vorstellungen  der  eigenen 
Zeit  und  das  muss  man  gegenwärtig  haben,  wenn  man  seine  Urtheile 
über  die  älteren  Demagc^en  liest. 

Zwei  entscheidende  Vorzüge  sind  es  nun,  die  dem  Staat  des  herr- 
schenden Mittelstandes  nachgerühmt  werden  müssen ;  er  verbÜi^  ein- 
mal dieMi^lichkeit  gleichen  Glückes,  sodann  die  Sicherheit  gleichen 
Rechtes  und  beides  zusammen  gewährleistet  den  Besitz  ungestörten 
Bürge  rfriedens. 

Die  Auseinandersetzungen  unseres  Textes  sprechen  für  sich  selbst. 
Der  Stand,  der  seiner  natürlichen  Lage  nach  am  Freiesten  ist  von  allen 
Versuchungen,  den  Pfad  der  Tugend  zu  verlassen,  hat  auch  die  mei- 
sten Elemente  eigenen  Glückes  —  denn  Tugend  und  Glück  sind 
immer  eines  und  dasselbe  — ;  der  Staat  aber,  der  im  Interesse  der 
Mehrheit  seiner  Bevölkerung  den  Uebergriffen  der  Parteien  wehrt,  ist 
zum  Rechtsstaat  berufen:  das  Wohl  des  Kernes  seiner  Bevölkerung 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Wohle  Aller  und  das  nGemeinwohl« 
[m  xotv^  <m)Wfipov) ')  ist  ja  nach  Aristoteles  die  Seele  des  Rechtsstaates 
und  seiner  allein  wahren  Verfiissung.    Wo  aber  der  Theil  der  Bürger- 

I }  Bereetbe  Sophist  LykophroD,  der  den  vipat  als  blosse  auvtfjvr)  j^pTi^f  dU'^- 
Xtt«  tftv  ^ii((BV  (Pol.  13S1  b.  10)  beseichnet,  hat  auch  tlyjeitlat  t4  xcOAm  iiifivii  ge- 
nannt.  Stob.  Floril.  S6.  24. 

2}  p.  1291b.  8  (152.  25);  xa^ha  (**[»]  (idXtato  sNoi  6omI  iciKsmi.  oi  tSicopo, 
xüi  ol  iliroptti.  —  S&o  KaXiTCtoi  —  Bi][toxporri«  ««l  iXtfop^ia. 

3)  S.  obenS.  t.SS— 154. 
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Schaft,  welcher  um  Beiner  selbst  willen  den  Fortbestand  der  einmal  be- 
stehenden Rechtsordnung  wünschen  mnas,  stärker  ist  als  die  Elemente, 
die  ihr  feindlich  sind'],  dort  ist  auch  dei  feste  Boden  dauerhaften 
VerfasBungsl  ebene  und  friedfertigen  Bürger  sinn  ee  ge- 
geben. 

Sehr  treffend  sind  die  Bemerkungen  über  die  ausgleichende 
Macht,  welche  der  Mittelstand  bei  drohenden  oder  bei  eingetretenen 
Störungen  des  Bürgerfriedens  äussert.  Sie  werden  ergänzt  durch  eine 
weitere  Stdie:  sWo  die  Masse  des  Mittelstandes  beiden  extremen  Par- 
teien zusammen  oder  nur  einer  derselben  an  Zahl  überlegen  ist,  da 
kann  eine  Verftssung  dauernden  Bestand  haben.  Denn  es  ist  keine 
Gefahr,  dass  die  Reichen  mit  den  Armen  zusammen  gegen  ihn  ge- 
meinsame Sache  machen.  Keiner  der  beiden  Theile  wird  jemals  wün- 
schen, in  die  Knechtschaft  des^anderen  zu  treten,  suchen  sie  aber  beide 
grössere  Gleichheit,  so  werden  sie  immer  zu  der  Verfassung  des  Mittel- 
standes zurückkehren  müssen.  Sich  selber  abwechselnde  Regierung  zu- 
zugestehen, würde  jeden  Theil  der  {sehr  gerechtfertigte]  Aigwohn  des 
einen  g^en  den  anderen  abhalten.  Der  Friedensstifter  ist  überall  der 
natürliche  Vertrauensmann,  der  Friedensstifter  im  Staat  ist 
aber  der  Mittelstanda^j. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  die  Verfassungsarten 
nicht  nach  den  Namen,  die  sie  tragen,  nicht  nach  der  äusseren 
Form,  in  der  die  Regierung  sich  gebildet,  sondern  nach  dem  Geiste 
beurtheilt,  in  dem  die  Staatsgewalt  gehandhabt  wird.  Es  ist  ein  weiterer 
Schritt  auf  diesem  Wege,  wenn  er  jetzt  die  Natur  des  Staates  bestimmt 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gesellschaft,  welche  er  beherbei^  und 
schützend  umgibt,  indem  er  die  Stufenfolge  der  Verfassungssustande 
nach  dem  Maass  des  Einflusses  schätzt,  welchen  der  Mittelstand  auf 
ihre  Gestaltung  und  Erhaltung  ausübt. 

Hiemach  ist  der  beste  Zustand  der,  wo  dag  Gepräge  der  Gesell' 
Schaft  und  damit  des  Staates  durch  den  Mittelstand  gestempelt  wird, 
wo  dieser  so  stark  ist,  dass  eine  eigentliche  Kluft  zwischen  Armen  und 
Reichen  nicht  besteht,  wenn  auch  im  Besitze  der  Glücksgüter  voll- 
kommene Gleichheit  nicht  stattfindet. 

Der  nächstbeste  ist  der,  wo  der  Mittelstand  an  Zahl  und  Macht 
seiner  Glieder  wenigstens  mit  einer  der  beiden  äussersten  Parteien  im 

1)  p.  129eb.  15  (J66.  4)  j  5tl  idp  xpri-row  elv«  ti  ßouXV««"  I^P«;  t^J  iriXtoi;  toi 
(i'f)  ßouXojiivou  jiivti'v  'ri;i  »toJ.>Ti(ai . 

2)  p.  1296b.  41  —  1297.  6  (p.    166.  30-167.  4,:  rovTa/.oJ  5e  nioTiToto« 
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Bunde  der  anderen  überlegen  ist  und  bei  Spaltungen  den  Ausschlag 
geben  kann,  dadurch,  desa  er  sein  Geivicbt  in  die  eine  der  beiden  Wag- 
Bchalen  wirft. 

Der  schlechteste  da,  wo  ein  Mittelatand  gar  nicht  oder  nur  in 
so  geringem  Umfong  vorhanden  ist,  daas  er  ganz  ohne  Gewicht  bleibt. 
Hier  gibt  es  kein  Mittel,  die  Reibung  der  feindseligen  GegentStze  zu 
verhüten,  hier  ist  der  Staat  die  Beute  ruhelosen  Parteienkampfas. 

Sie  erste,  die  beste  Gestaltung  iet  die  Votbedingong  für  Jen« 
»Folitietim  aristotelischen  Sinne,  forden  v  er  fassungsm  ästige  n 
Rechtsstaat,  indem  Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten 
stattfindet  und  Umsturt,  Umwälzung  nicht  zu  befurchten  ist,  weil  diese 
ja  überall  ihre  Wurzel  in  einer  empfindlichen  Ungleichheit  bat.  Ee 
ist  der  Staatezustand,  in  welchem  Frieden  herrscht,  weil  das  Bednrf- 
niss  nach  Unfrieden  zum  Zwecke  der  Neuemng  in  den  Verhältniesen 
keinen  Antrieb  findet,  wo  Ruhe  nicht  bloss  die  erste  Bürgerpflicht, 
sondern  auch  das  erste  Bürgerbedürfniss  ist. 

In  der  zweiten  sind  Bewegungen,  Veränderungen  nicht  nur  mi^ 
lieh,  sondern  auch  unabwendbar.  Hier  gibt  es  aber  einen  Schieds- 
richter, einen  Friedensstifter.  Der  Mittelstand  ist  nicht  stark  genug, 
beiden  Parteien  Frieden  zu  gebieten,  wohl  aber  den  volligen  Sieg  der 
einen  und  die  gänzliche  Unterwerfung  der  anderen  sn  hindern.  Ohne 
seine  Hilfe  richtet  keine  von  beiden  Erhebliches  ans  und  je  nachdem  er 
sich  auf  diese  oder  jene  Seite  schlägt,  wird  entweder  eine  gemässigte 
Oligarchie  der  grossen  und  mittleren  oder  eine  gemässigte  De- 
mokratie der  mittleren  und  kleinen  Besiteer,  nie  aber  eine  extreme 
Verfassungsart  eintreten. 

In  der  dritten  und  schlechtesten  Gestaltung,  wo  kein  ausgleichen- 
des, versöhnendes  Element  mehr  vorhanden  ist,  wo  Reiche  und  Anne 
wie  zwei  feindliche  Heerlager  sich  gegenüberstehen,  herrscht  ewiger 
Kampf,  ein  Wechsel  der  Zustände,  so  unberechenbar  wie  der  Wogen- 
schlag des  Meeres  und  das  Ende  ist  die  tödtliche  Erschöpfung  beider : 
ihr  Erbe  tritt  die  Tyrannis  an.  > 
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Die  extremen  Parteien  nnd  der  Bechtsstaat    Demokratie 
nnd  Oligarchie.    Ihr  Gegensatz  und  ihre  YersOhnnng. 

Die  NatuigemSssheit  des  Kechtestaatea,  der  auf  einem  Btoiken 
Mittelstände  ruht,  erweist  sich  durch  die  Unnatur  der  Mittel,  welche 
die  extremen  Parteien  anwenden  mÜBsen,  wenn  sie  o^ne  und  gegen  ihn 
regieren  wollen. 

Wo  der  Mittelstand  eu  schwach  ist,  um  die  Parteien  entweder  ganz 
niederzuhalten  oder  sie  zur  Hfissigung  zu  zwingen,  da  entsteht  im  einen 
Fall  die  Alleinherrschaft  der  Armen,  im  anderen  die  Allein- 
herrschaft der  Reichen;  jenes  ist  die  gesetzlose  Demokratie, 
der  E3;(crco;  S^lto;,  dieses  die  gesetzlose  Oligarchie.  VonbeidenZu- 
stSnden  hat  Aristoteles  Umrisse  entworfen  und  bei  seinen  Schilderun- 
gen ist  immer  festzuhalten,  dass  die  Bezeichnungen  Demokratie  und 
Oligarchie  abwechselnd  im  gewöhnlichen  imd  dann  wieder  im 
aristotelischen  Sinne  gebraucht  werden,  während  der  Name  Aristo- 
kratie niemals  Adelsherrschaft  im  alten  Sinne,  sondern  entweder 
Herrschaft  der  Tugendhaftesten  oder  Herrschaft  der  Beichsten,  also  in 
diesem  Fall  wesentlich  dasselbe  wie  Oligarchie  bedeutet. 

Die  äusserste  Demokratie,  sagt  Aristoteles,  findet  Statt,  wo  an 
Stelle  des  Gesetzes,  die  Willkür  der  Masse  herrscht.  Das  äussert  sich 
dadurch,  dass  Mehrheitsbeschlüsse  einer  Volksversammlung  mehr 
gelten  als  die  Gesetze  und  es  kommt  her  von  den  Demagogen.  In 
Demokratieen ,  in  denen  streng  verfassungsmässige  Ordnung  waltet, 
kommt  kein  Demagoge  auf,  sondern  die  besten  Büi^er  haben  den  Vor- 
sitz ;  nur  wo  die  Gesetze  alle  Geltung  verlieren,  entsteht  Dem^ogie. 
Der  Demos  wird  ein  einziger,  vielköpfiger  Monarch  —  und  mit  dem 
Anspruch,  als  Monarch  zu  leben,  streift  er  den  Gehorsam  gegen  Ge- 
setze ah,  wird  ^um  Gewaltherrscher,  zum  Despoten  und  jetzt  kom- 
men die  Schmeichler  bei  Ihm  zu  Ehren,  die  Demokratie  wird,  was 
unter  den  Monarchieen  die  Tjrannis  ist.  Der  Geist  der  Herrschaft  ist 
in  beiden  Verfassungen  der  gleiche,  beide  gebieten  despoUsch  über  die 
besseren  Bürger,  was  dort  die  Willkürbefehle,  sind  hier  die  Mehrheits- 
beschloese,  was  dort  die  kriechenden  Höflinge,  nnd  hier  die  Dema- 
gc^en  ;  beide  setzen  bei  beiden  AUee  daroh,  die  Schmeichler  bei  den 
Tyrannen,  die  Volksredner  bei  dem  souveränen  Pöbel.  Sie  sind  schuld 
daran,  dass  die  Gesetze  ihre  Kraft  an  das  Belieben  der  Mehrheiten  ab- 
treten, indem  sie  die  Ekitscheidung  über  Alles  und  Jedes  vor  den  grossen 
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Haufen  bringen ;  sie  werden  gross,  indem  sie  den  Demos  zum  Herrn 
machen,  denn  zu  Herren  dieses  Herren  machen  sie  sich  selbst,  da  der 
Demos  nur  auf  ihren  Vorschlag  hört.  So  klagen  sie  die  Amtsführung 
der  angestellten  Verwalter  an  und  sagen,  das  Volk  solle  richten;  der 
Demos  nimmt  diesen  Aufruf  mit  Freuden  an  und  so  werden  alle  Aemter 
untergraben.  Mit  fiecht  könnte  der  Tadler  einer  solchen  Wirthschaft 
sagen:  hier  hÖrt  jede  Verfassung  auf,  denn  wo  Gesetze  nicht  mehr 
herrschen,  ist  gar  kein  Staat  mehr.  Alle  allgemeinen  Fragen  müssen 
durch  Gesetze  entschieden  sein,  nur  über  die  Anwendung  auf  den  ein- 
zelnen Fall  können  Beamte  und  die  Biu^erschaft  entscheiden.  Ist  dess- 
halb  die  Demokratie  überhaupt  eiue  Verfassung,  so  ist  klar,  dass  eine 
solche  Gestaltung  derselben,  wo  Alles  durch  Volksbeschlüsse  abgemacht 
wird,  eigentlich  den  Namen  Demokratie  gar  nicht  mehr  verdient,  denn 
ein  Volksheschluss  kann  nicht  wie  ein  Staatsgruudgesetz  gelten '] . 

Aristoteles  unterscheidet,  wie  wir  fernerhin  genauer  sehen  werden, 
eine  mittelbare  Ausübung  der  Staatshoheit  von  einer  un- 
mittelbaren. Die  Gesammtheit  der  Freigeboreaen  ist  auch  nach 
seiner  Lehre  der  eigentliche  Souverain  im  Staat,  aber  von  diesem  Sou- 
verain  soll  es  heissen,  wie  von  dem  König  des  französischen  Uourgeoie- 
parlamentarismus :  i!  r^gne  mais  ne  gouverne  pas.  Ein  Kechts- 
B  t  a  a  t  ist  die  Demokratie  nach  dieser  Lehre  nur  so  lauge,  als  der  viel- 
köpfige Herr  des  Staates  sich  bescheidet  durch  gewählte  Beamte 
das  Gesetz  handhaben  zu  lassen  und  in  seltenen  Versammlungen 
selber  zu  besorgen,  was  in  den  Gesetzen  nicht  vorgesehen  ist  und  was 
Beamte  allein  nicht  entscheiden  können ;  mit  einem  Worte,  so  lange 
der  Demos  von  seiner  Staatshoheit  nur  mittelbar  Gebrauch  macht. 
Sobald  er  zur  unmittelbaren  Selbstregierung  und  Selbstverwaltung 
schreitet,  verwandelt  er  sich  gewissermaassen  aus  einem  constitutio- 
nellen  Fürsten  in  einen  tyrannischen  Despoten.  Eine  Unterscheidung, 
die  von  ausserordentlichem  Gewichte  ist. 

Die  Züge  zu  dem  Bilde,  das  er  hier  von  der  entarteten  Volks- 
herrschaft  entworfen  hat,  sind,  wie  Jedermann  sieht,  aus  dem  attti- 

I)  p.  1392.  5  —  37  (151.  1  —  155.  2) :  ~  xipuw B' tlvai m nXijÖw «oi fi-f]  Tivvii)wv 

livttai,  aivdtTO!  sli  ir,  ikUSiv  —  4  8'  oÖ^  towOt«  Mjfiot,  Ste  [liiap^oj  4v,  tTjrct  [loiap- 
•/ili  tiA  th  (i-jj  ipfitaitn  bni  vJ(MU,  xa\  ^Ivrcai  ttsicoTtxJc,  Anc  0!  xdXenu;  fvTi|iQi  —  xat 
To  '}n]tplo(iata  A«iwp  Itxt  zA  imTo(Y|MTa  xal  i  t)](MirarTi(  »oi  4  x4Xa6  ot  ofrtol  x  ot  '  dvi- 
\ifvi  [so  lW8  ich  Btatt  »al  dvoXfrfOv)  —  dl  ^if  tln  (*iv  vd|uv  ifr/tiv  iMtvwv,  zin  (i 
X08'  E-Mora  td;  dpf,^  «'l  t^i^  TtoXrwiav  xp(v(iv.  Aar'  tlittp  istl  ^fioxpada  (i,la  tßv  äo- 
XiTiiSv,  (favtpiv  £(  ij  TOiaitj]  xatd(otaoi(,  (vij  i}n]^Io[taoi  irdvxa  Btoixit- 
Tai  aiii  ftTii^QXpaTfa  xupinc  '  eÜlv  ^dp  iv&t/iTat  4'''lf  top^vilvoi  *at  jXau. 
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sehen  Staatelebea  seiner  Zeit  entlelint.  Wir  ergäozen  die  Schil- 
derung aus  anderen  Stellen. 

Von  den  viererlei  Arten  Demokratie,  die  in  einem  anderen  Kapitel 
imterechieden  werden,  bilden  die  drei  ersten  Terschiedene  Abstuiuugen 
der  mittelbaren  Volksherrschaft,  wo  durch  die  besitzende 
Klasse  ■  das  Gesetz«  regiert,  weil  die  Masse  zu  arm  ist,  um  unentgelt- 
liche Staatsamter  zu  übernehmen  und  mehr  als  durchaus  nöthig  zu 
Volkevetsammlungen  zu  kommen,  wo  also  der  souveraiae  Demos  ausser 
Stande  ist,  unmittelbar  die  Geschäfte  des  Staates  selbst  in  die  Hand 
zu  nehmen.  Die  vierte  Art  ist  davon  grundsätzUch  verschieden,  von 
ihr  heisst  es :  ■  die  vierte  Spielart  der  Demokratie  ist  die,  welche  der 
Zeit  nach  zuletzt  in  den  Staaten  aufgetreten  ist.  Da  nämlich  die  Be- 
völkerungen weit  über  ihren  ursprünglichen  Umfang  hinausgewachsen 
und  durch  grosse  Einkünfte  reich  geworden  sind,  so  nehmen  sämmt- 
liehe  Bürger  nicht  bloss  am  Bürgerrecht,  sondern  auch  au  den  G  e  - 
schuften  selber  Theil,  weil  sie,  da  die  Armen  Staatssold  emp&n- 
gen,  ihre  ganze  Zeit  dazu  verfügbar  haben.  Ja,  ein  solcher  Demos  ist 
der  Theil  der  Bürgerschaft,  der  immer  auf  dem  Posten  sein  kann ;  denn 
er  ist  ganz  lirei  von  den  Sorgen,  welche  den  Reichen  die  Verwaltung 
ihres  Vermögens  macht,  sodass  gerade  sie  sehr  häufig  vom  Besuch  der 
Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  abgehalten  sind.  So  wird 
die  Masse  der  Armen  Herr  im  Staat  und  die  Gesetze  gelten  Nichtsi ') . 

Dos  ist  genau  die  Staatsform,  die  in  der  oben  mitgetheilten  Stelle 
gemeint  ist  und  von  derselben  unmittelbaren  Volksherrschaft  gilt 
das  Wort:  »die  vierte  Stufe  ist  die,  wo  Alle  über  Alles  in  der  Volks- 
versammlung berathen,  die  Beamten  aber  über  Nichts  zu  ent- 
scheiden, sondern  nur  die  Vorprüfung  zu  besorgen  haben; 
das  ist  die  ßinrichtung,  welche  mit  der  heutigen  Demokratie  ange- 
kommen ist;  sie  stellen  wir  der  dynastischen  Oligarchie  und  der  tyran- 
nischen Monarchie  gleich  i  ^] . 

1)  p.   1293.   1  —  11   (156.   n— 27):   Titaptov  8'  clim  fri^iioxpariat  -fj  TsXfjMfa 

<ti  fAf  d|xii«i(Cc[  aäraüc  oiAtt  ^  tSn  Ultn  ^ifiiXita,  to^  ik  nXouolouc  IfLT^ohKfi,  Ant 

xüpwv  Tf);  noXitiia;,  elXX'  oü^  ot  i6\i.m. 

t)  p.  12»B.  28  — [170.  12)  1  tiwfit*4  U  tpÄTWC  t4  mivw(  ttipl  rttyrtsv  pou).ritij9ai 
ni^idvToc,  Td:  i'  dfy^ii  ittpl  ftYittvb«  «pivtc«  dXXd  [idvov  icpoavaxp(vitv. 
frunip  ii  ttXtUTata  tT||j.oxpat{a  vCiti  Stonulrai  Tpdncn,  ifi  dvdXo^dv  fa)i<v  tivat  iix- 
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Die  wesentlichen  Unterscbeidungetnerknule  dieeec  VerfaBflimgHtit 
haben  wir  nun  vor  Au^n ;  es  sind  ihrer  zwei,  erttens  dieSoldsi«hIung 
aus  Staatsmitteln  für  Veirichtung  des  Staatsdienstes  und  zweitens 
die  Einschränkung  der  Amtsgewalt,  der  kein  Becht  selbst- 
ständiger  Entscheidung,  sondem  nur  ein  Becht  der  Vorprüfung  und 
des  Antrages  zukommt. 

Die  Soldzahlnng  von  Staatswegen  Ternichtet  das  thateächliche 
Vorrecht  der  vermögenden  Bürger  auf  die  Ausübung  der  Souveraine- 
tät  im  Namen  des  gesammten  Demos,  jeder  Bürger,  auch  der  ärmste, 
nimmt  an  den  Staatsgeschäften  unmittelbaren  Thsil;  die  Einschrän- 
kung der  Amtsgew  alt  e^bt  sich  von  selbst,  sobald  der  Demos  in 
der  Lage  ist,  den  wichtigsten  Theil  der  Vollmacht,  die  er  durch  die 
Wahl  auf  änzelne  Bürger  übertragen,  zu  eigenem  Gtebrauche  an  sieh 
zu  nehmen.  Eines  bedingt  das  Andere;  ohne  den  Sold  bleibt  die 
Masse  der  Bürgerschaft  zu  Hause  und  geht  den  häuslichen  OeschXften 
nach ;  ohne  die  umAssende  Selbstthätigkeit  der  BürgeischaA  bleibt  den 
Beamten  auch  die  Vollmacht  ungeschmftlert,  die  nur  durch  reale  Ge^n- 
gewichte  wirksam  eingeschränkt  werden  kann.  Wir  haben  fVnher  an 
einem  anderen  Orte  aus  inneren  Gründen  darzuthun  versucht,  dass  mit 
der  Einschränkung  des  Areopag  und  der  Archontengewalt  die  Ein- 
fuhrung der  besoldeten  Volksgerichte  nothwendig  zusammenhänge, 
dass  das  Eine  ohne  das  Andere  nicht  gedacht  werden  könne').  Die 
Auffassung  des  Aristoteles  stimmt  mit  dieser  Ansicht  vollständig  über- 
ein, obgleich  hier  nur  von  dem  Zustand  im  vierten  Jahrhundert,  nicht 
von  seiner  ersten  Begründung  in  viel  ft^herer  Zeit  die  Bede  ist. 

Die  Ausfuhrungen  über  die  Stufen  der  Volksherrschaft,  die  dieser 
letzten  und  äussersten  vorangeben,  vollenden  die  Bestätigung  jenes 
Satzes  und  stellen  hell  ins  Licht,  was  Aristoteles  sich  unter  einem  de- 
mokratischen  Rechts-  und  Verfassungsstaat   gedacht  hat. 

Die  Staatshoheit  besteht,  nach  Aristoteles,  in  dem  Recht,  zu 
berathen  und  zu  entscheiden  über  Krieg  und  Frieden,  Kündnisse 
und  deren  Lösung,  Gesetzgebung,  Todesstrafe,  Verban- 
nung, Vermögenseinziehung,  Wahl  und  Rechenschafts* 
prüfung  der  Beamten'].  Nach  demokratischem  Staatsrecht  kommt 

itjM - (tnraptvtn.    HsrpocT.  a.  t.  iv^piai;:   i^iraaK  i>f'  hdvrrji  dpx'fji  t'^l*^ 

1]  Athen  nad  Hdlaa  I,  169  ff. 

3)  p.  129S.  4  — (169.  19—):  «6pu»  i'  inl  t«  ßouXndrtnM  rtp't  i;a>.i|*ou  ««i 
t(pfjvij(  W  aufii,[iiay  (:i;  xol  CittX,ä  axnc,  vai  Rtpt  v^finv,  xai  rtpl  VaviJTDu  xot 
f  uTtjixat  ä'r)rti69ia(Til-»bvcäeu>&v   [da  et  eich  hier  nur  um  gf wthlt«  BmibW 
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du  Recht  auf  Mitenudieidungf  über  diese  Ding«  Allen  zu,  aber  die 
Ausübung  dewelben  kann  veraclueden  sein. 

Den  dm  Möglichkeiten,  die  Aristoteles  anfeäblt,  ist  das  gemein- 
sam, dass  det  Demos  als  Oesammtheit  nur  ausnahmsweise, 
nSmlicli  zur  Oesetigebung  und  VerfassungsKuderung,  sur 
Wahl  der  Beamten  und  zur  Prüfung  ihrer  Führung,  zur  Ent- 
scheidung über  Krieg  und  Frieden  msammentritt,  alles  Uebrige 
abw  den  gewählten  Beamten  überlSseti)  und  zwar  aus  einem  sehr 
natürlichen  Grande :  weil  sr,  wie  an  einer  anderen  Stelle  auseinander- 
gesetzt ist,  Term^  seiner  Mittellosigkeit  es  anders  nicht  einrichten 
kann.  Bben  dies  UnTerm<^en  der  Masse  des  Demos,  Ton  ihrer  Bechts- 
Tollkommenheit  auch  machtvoUkommenen  Gebrauch  zu  machen,  ist 
die  erste  Bürgschaft  einer  gesetzlichen  Volksherrschaft. 

»Wo  ein  Demos,  der  vom  Landbau  lebt  und  sich  eines  Besittee 
TOn  mittlerem  Um&ng  erfreut,  die  oberste  Gewalt  im  Staate  bat, 
da  wird  nach  Gesetzen  verwaltet.  Denn  sie  müssen  von  der  Ar- 
beit leben  und  haben  keine  freie  Zeit,  desshalb  wählen  sie 
das  Gesetz  zu  ihrem  Vorsteher  und  versammeln  sich  nur,  wenn  es 
durchaas  nöthig  ist.  Die  übrigen  BUrger  nehmen  [an  den  Aemtem} 
Theil,  sobald  sie  das  gesetzlich  vorgefichriebene  Maass  von  Vermögen 
nachweisen  können«^).  Hier  ist  also  ein  passives  und  ein  aktives 
Bürgerrecht  unterschieden  nnd  das  letztere  ausdrücklich  an  einen  be- 
stimmten Besitz  geknüpft. 

Wenn  aber  der  gesetzliche  Census  wegfällt,  wenn  alle  Büi^r  von 
echtem  Vt^blut  oder  noch  freisinniger,  alle  Freigeborenen  zu  den 
Ehrenämtern  zugelassen  sind :  das  Ei^ebniss  ist  immer  das  Gleiche, 
denn  die,  die  Nichts  übrig  haben,  bleiben  doch  ausgeschlossen ;  auch 
in  diese»'  beiden  Fällen  «herrschen  die  Gesetze«,  weil  es  an  Müsse  und 
•a  Staatsbesoldung  fehlt*]. 


handuln  kann,  so  konnte  Aristotele«  die  «usdrflckliche  Enrthnung  der  Wahl,  die 
wir  der  VollBUndigkeit  wegen  noch  in  den  Text  gesetzt  haben,  nnterluaen] . 

11  ib.  7—29  (M— 170.  12). 

3)  p.  1391b.  25  — [I5S.  32  —  ):  Ercn  (ih  o^  tA  -(tmffftiiiiiv  wi  ti -uiiTTi^tiov  fm- 
tpUn  oitabn  xäpiav  iq  tiJc  tioXirtio;,  EotjTttiovtai  vatitvd)iouc'  l)(ouaiYäp  ip^a^iifirvoi 

iiifual^i  inxXijolat  ■  toI;  Bi  dU.ol«  fi*zt-/ti.i  lEifftiv,  Srav  «TTjaoivtai  ti  -tlt^Tji^a 
Ti  t(mpiO|tivov  inci  -rtn  v4(iiav. 

3)  p.  1292b.  3t  (lU.  10):  — fen  -rdpxal  icOon  igctvai  toi;  dwMuft6voK  xani 

liiOt  Sf-/_tii9t,  h\A  Ti  slIj  ilvai  npiaotov.  Tpltov  i'  iiEocti  nSnv  JE*T>a(,  Eni 
Sv  fX(Ucp«i  dtai,  |xttt](iiv  Tfl«  icoXtTii«,  [ci]  (livTOt  (icti/ttv  tii  vifi  i;pMi^,|*ivijf 
ohiov,  A«t'  ivajxal««  Kai  tv  nötig  'pT/tv  Tii  v4|Mn. 
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AuB  all  dem  gebt  schlagend  heiror,  dass  Aristoteles  der  Volks- 
souverainetät,  die, auch  er  aiuiimmt,  nur  innerhalb  sehr  bestinim- 
tei  Schranken  eine  praktische  Geltung  zugesteht,  und  dass  er  die 
Gestaltung  derselben,  welche  in  Athen  seit  mehr  als  himdert  Jahren  zu 
Hecht  bestand,  als  von  Gnmd  aus  falsch  und  verderblich  brandmarkt. 
Das  regime  personnel  des  Demos  ist  ihm  so  tief  in  der  Seele 
zuwider,  dass  ihm  ein  Staatszustand  schon  desshalb  als  ein  »gesetx- 
licher  <■  eischeint,  der  zunächst  keine  andere  Büi^chaft  der  Gesetzlich- 
keit hat  als  die,  dass  eben  der  Demos  zu  arm  ist,  um  selbst  die  ersten 
Bürgerrechte  anders  als  ganz  nothdürftig  zu  erfüllen.  Die  radikalen 
Demokraten  konnten  ihn  fragen :  was  ist  eine  Souverainetät,  die  nur 
unter  der  Bedingung  bestehen  darf,  dass  sie  nicht  bestehe?  Was  ist 
das  für  eine  Rechtsgleichheit,  die  auf  der  entschiedenen  Un- 
gleichheit beruht?  Was  bedeutet  ein  Recht,  an  dem  AUe  Theil 
haben,  und  von  dem  nur  eine  kleine  Minderheit  Gebraach  machea 
kann  und  Gebrauch  machen  soll?  Was  verbürgt,  dass  dort,  wo  die 
eigentlichen  Staategeschäfte  in  den  HtUideu  von  Beamten  und  Aus- 
schüssen ruhen,  »die  Gesetze  herrschen«,  während  nur  das  gewiss  ist, 
dass  der  Demos  nicht  herrscht?  Hier  sind  nur  zwei  Fälle  möglich: 
entweder  der  Demos  ist  souverain,  dann  gebe  man  ihm  auch  die  aMussee, 
die  er  braucht,  um  sein  Recht  zu  üben,  man  stelle  durch  Soldzahlungen 
die  Armen  den  Reichen  gleich,  oder  er  ist  nicht  Souverain,  dann 
spreche  man  es  offen  aus  und  treibe  kein  Spiel  mit  leeren  Yorspi^elun- 
gen.  Der  Zustand  aber,  der  in  Athen  seit  Menscbenaltem  bertscht,  ist 
ein  Rechtszus tand  von  imzweifelbafter  Giltigkeit;  die  Soldzahlun- 
gen für  den  Staatsdienst  in  Volksversammlimgen  und  Gerichten  er- 
folgen kraft  ausdrücklichen  Gesetzes,  die  Einschränkung  der  Ar- 
chonteugewalt  beruht  auf  Ges e  t  z ,  nicht  auf  Willkür  und  Demagogen- 
künsten. Irrthümer,  Schäden,  Missbräuche  kommen  iu  jeder  Verfassimg 
vor,  aber  nur  in  dieser  finden  sie  die  Möglichkeit  der  Heilung  auf  ver- 
fassungsmässigem Wege. 

Mit  solchen  imd  ähnlichen  Erwägungen  konnten  die  Wortführer 
des  iayia-ni  ir,\u)^  sich  g^en  die  Anklagen  der  Theoretiker  vertbeidigen 
und  Eines  war  gewiss :  die  Souverainetät  des  Demos  musste  man  ent- 
weder ganz  oder  gar  nicht  wollen,  der  Mittelweg,  den  Aristoteles  hier 
einschlug,  war  gut  gemeint,  aber  haltbar  war  er  nicht.  Was  er  in 
solcher  Einschränkung  für  Demokratie  ausgebeu  wollte,  verdiente 
diesen  Namen  nicht  und  die  Demokratie,  die  er  verwarf,  war  die  noth- 
wendige  Folge  des  Grundsatzes,  den  er  selber  anerkannt.  Für  Aristo- 
teles war  nur  eine  Art  Demokratie  logisch  und  praktisch  möglich,  di« 
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eines  MittelBtandes  mit  so  mäBBigem  Censua  nach  unten,  daas  die 
ganz  Armen  auch  der  Zahl  nach  kaum  mehr  ins  Gewicht  fielen.  Jede 
andere  war,  was  sie  »ein  musste :  eine  Oligarchie  und  nichts  Anderes. 
Auf  eine  Oligarchie,  gemässigt  durch  demokratische  Einrich- 
tungen, läuft  denn  auch  die  VerfasBungsart  hinaus,  der  neben  dem 
Rechtsstaat  des  Mittelstandee  der  nächst«  Platz  zukommt;  die  Auswahl 
dieser  demokratischen  Einrichtungen  aber  beweist  die  Undurchfiihrbar- 
keit  des  Grundsatzes,  von  dem  wir  ihn  oben  ausgehen  sahen. 

Die  Oligarchie  im  gesetzlosen  Zustande  macht  es  wie  die  ab- 
solute Demokratie ;  sie  greift  zu  künstlichen  unnatürlichen  Mitteln,  um 
der  Minderheit  ein  Recht  zu  erschleichen,  das  ihr  nicht  lukommt.  Es 
kommen  da  fünf  sehr  beliebte  Kunstgriffe  vor,  die  darauf  berechnet 
sind,  den  Demos  zu  betrugen. 

«Die  Oligarchen  verkünden :  Jeder  hat  das  Recht,  zur  Volks- 
versammlung zu  kommen ;  eine  Strafe  aber  wegen  Versäumuies  triffi 
die  Reichen  entweder  allein  oder  in  sehr  viel  bedeutenderem  Maasse. 
Sie  verkünden  das  Gleiche  bezüglich  der  Ehrenämter,  aber  nur  den 
Vermögenden,  die  der  Census  erreicht,  ist  nicht  gestattet,  sie  abzu- 
lehnen, den  Armen  ist  das  zugestanden.  Dasselbe  gilt  von  den  Gerichts- 
sitzungen: die  Wohlhabenden  werden  bestraft,  wenn  sie  fehlen,  die 
Armen  gar  nicht  oder  nur  ganz  leicht,  wie  das  in  den  Gesetzen  des 
Charondas  vorgesehen  ist.  Mancherwärts  haben  nach  geschehener  An- 
meldung Alle  das  Recht ,  an  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
sitzungen Theit  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  aber  gemeldet  haben  und 
dann  doch  nicht  kommen,  so  werden  sie  zu  schweren  Strafen  verurlheilt, 
damit  die  Armen  durch  die  Furcht  vor  der  Strafe  abgehalten  werden, 
sich  zu  melden  und  durch  die  unterlassene  Meldung  verhindert,  sich 
an  Volksversammlungen  und  Gerichtssitzungen  zu  betheiligen.  Das- 
selbe verordnen  sie  mit  Bezug  auf  Bewafihung  und  Gymnastik;  die 
Armen  brauchen  Waffen  gar  nicht  zu  besitzen,  die  Reichen  aber  wer- 
den bestraft,  wenn  sie  ohne  Rüstung  sind.  Bleiben  sie  den  gymnasti- 
Ecben  Hebungen  fem,  so  trifi't  wiederum  nur  die  Wohlhabenden  eine 
Strafe,  damit  sie  zu  ihrer  Schuldigkeit  angehalten  werden,  die  Anderen 
aber  keinen  zwingenden  Grund  haben,  daran  Theil  zu  nehmen« ') . 

Diese  Bestimmungen  sehen  aus,  wie  wenn  sie  zur  Belastung 
der  Reichen  und  zur  Schonung  der  Armen  getroffen  wären;  in 

1}  p.  1397.  13—33  (167.  tl— 31j:  {oti  C  Eoa  ^rpoipciacaK  j(oipn  ti  toU  noXtrtlaic 
ao^iCovToi  irpöt  tiv  !f|(«ov  irfvM  tiv  dpi9(tiv,  mpl  ixuX^rjaiov,  ««pl  Tdj  ipydi, 
nipl  tixaorf|p<a,  inpl  i^tXiaiv,  mpl  Yujivaaten,  nun  konunen  die  oben  mitgeth eilten  Bei- 
ipiele.   TO&Ta  ttit  QÜv  jXt^ap^txd  a9<fia]LaTV  rlfi  Y0(ia6csiai. 
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Wahrheit  aber  zielea  sie  auf  die  Entrechtung  der  Letateren  ab 
und  das  ist  das  Verwerfliche  daran.  Theoratiich  wird  allgemeine 
Gleichheit  der  Rechte  und  Pflichten  auegesprochen  und  ptaktiach  wird 
möglichste  tlngleichbeit  geschaffen.  Was  die  unumscbiänkte  Demo- 
kratie durch  Entschädigung  der  Armen  erreicht,  um  die  Massen 
im  Staatsdienst  einzubürgern ,  das  erreicht  die  Oligarchie  durch 
cwangsweise  Heranziehung  der  Keicheji,  um  die  Hemchaft 
der  Minderheit  zu  befestigen.  Leider  bildet  dies  Moment  der  Strafen 
den  einzigen  Unterschied  zwischen  dieser  Oligarchie,  welche  Aristoteles 
verwirft  und  jener,  die  er  unter  dem  unrichtigen  Namen  Demokratie 
selbst  empfiehlt,  denn  der  Widerspruch  zwischen  der  rechtlichen  Gleich- 
heit und  der  thataächlichen  Ungleichheit  ist  in  beiden  Fällen  ganz  der- 
selbe. 

Nichtsdestoweniger  ist  anzuerkennen,  dass  Aristoteles  von  einem 
ganz  richtigen  Gefühle  geleitet  wird,  wenn  er  der  herrschenden  Strö~ 
mung  zum  Trotz  den  Besitz  der  Eigenschaften,  die  zum  Regieren 
befähigen,  vorzugsweise  in  der  Minderheit,  nicht  in  der  Mehrheit 
eucht  und  das  unmittelbare  Sel%oTemement  der  Masse,  wenn  es  kein 
Gegengewicht  hat,  verwirft.  Alles  Gerede  to»  der  ursprünglichen 
Gleichheit  Aller,  die  Hellenenangeeicht  tragen,  bringt  eben  die  Un- 
gleichheiten nicht  hinweg,  die  Besitz  und  Nichtbesitz,  Bildung  und 
Unbildung,  Tugend  imd  Untugend  auch  unter  Freigeborenen  stiften. 
Und  es  gibt  schlechterdings  kein  Mittel,  das  natiirliche  Uebe^wicht 
abzuBchaäen,  das  aristokratischen  Elementen  in  jeder  Gesellschaft  zu- 
kommt. Einen  Adel,  der  ausschliessUch  auf  dem  zufalligen  Vomug  der 
Geburt  beruht,  erkennt  Aristoteles  nicht  an.  Die  einzige  wahrhafte 
Aristokratie  ist  der  Staat,  in  dem  die  besten  Bürger  regieren  und 
diese  zugleich  die  besten  Menschen  sind,  also  der  ideale  Tugend* 
Staat,  den  Aristoteles  als  den  schlechtbin  betten  aufgestelt  hat'). 
Aristokratischen  Charakter  aber  hat  jede  Verfassung,  in  der 
die  Aemter  nach  Verdienst  vergeben  werden ;  da  nun  Tüchtigkeit  sidi 
vorzugsweise  in  ausgezeichneten  Familien  vorfindet  und  diese  in  der 
Regel  auch  mit  Beichthum  au^estattet  sind,  so  bilden  die  drei  Mo- 
mente: vornehme  Geburt,  Beichthum,  persönlich«  Tüchtigkeit  eine 
Bürgerklaese ,  der  natürliche  Ansprüche  auf  bevonugte  Geltung  im 
Staate  innewohnen.  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  nur  eine  Minderheit 
in  der  Bürgerschaft  sein  und  darum  gehört  der  Staat,  in  dem  sie  be- 
ll p.  IMSb.  1— (157.  28  — );  riiv  fif  i«  -ribn  ^iardi'.  Öj:Uc  «t'  slpeTJ|V  ™k- 
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deutet,  was  sie  bedeuten  soll,  unter  die  Oli^archieen').  Aristoteles 
wDrde  seinen  Realismufl,  seine  Pietät  für  das  geschichtlich  Gewordene 
Teilengnen,  wollte  er  über  diese  Dinge  anders  urtheilen  als  er's  thut. 
Gleichzeitig  aber  sagt  ihm  sein  Bechtssinn  und  seine  Geschiclitshennt- 
nisSt  dasB  mit  der  Anerkennung  solchen  Herrschaftsanspruches  noch 
nicht  Tiel  erreicht  ist.  Denn  in  der  Grenze  «einer  Geltung  liegt  die 
Frage. 

Die  Kiuistgriffe*  absichtlicher  Täuschung,  welche  Oligarchen  an- 
wenden, um  den  Demos  zu  prellen,  kennen  wir  schon;  es  gibt  aber 
noch  andere  Mittel,  welche  ohne  lHuichung  weit  mehr  erreichen  und 
welche  Ton  Oligarchen  mit  einer  Dreistigkeit  angewendet  werdeu,  dass 
Aristoteles  sich  zu  dem  Ausspruch  gedrungen  sieht:  «die  Ueber- 
grtffe  der  Reichen  richten  eine  Verfassung  leichter  zu 
Grunde  als  die  des  Demo8>)a.  Ein  Wort,  das  man  nur  an  der 
athenischen  Veriassongsgeschichte  von  411  bis~403  zu  messen  braucht, 
um  sich  Ton  seiner  vollen  Wahrheit  lu  Überzeugen.  Allen  Oligarchieen 
ist  eigenthümlich,  dass  der  Vollbesitz  der  Bürgerrechte  vom  Maasse  des 
Vennögens  abhXngt.  Dieses  Maass  ist  in  der  Regel  hoch  g^riffen, 
kommt  aber  wenigstens  das  volle  Bürgerrecht  Jedem  zu,  der  dies  Maass 
erreicht,  so  ist  die  Grenze  eine  bewegliche,  Talent,  Verdienst,  Würdig- 
keit kann  sie  überschreiten  und  die  regierende  Classe  erhält  einen 
aristokratischen  Charakter.  Ist  die  Grenze  aber  ein  für  allemal  gezogen, 
um  einen  bestimmten  Kreis  von  Familien  gegen  die  Bürgerschaft  ab- 
zuschliessen,  sodass  diese  die  Beamten  aus  der  eigenen  Mitte  ergänzen, 
so  haben  wir  die  reine  Oligarchie.  Kommt  noch  hinzu,  dass  die  Wurde 
des  Vaters  wie  ein  Erbstück  auf  den  Sohn  übergeht,  dass  die  Inhaber 
der  Ehrenstellen  frei  nach  Willkür  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Ge- 
setz regieren,  so  ist  die  dynastische  Oligarcbie  fertig,  die  unter 
den  Verfassungsformen  dieses  Namens  ist,  was  die  Tyrannis  unter  den 
Monarchieen,  die  Pöbelherrschaft  unter  den  Demokratieen  >) . 

1)  p.  1293b.  35  (158.  90— j':  tWOost  M«aX«Iv  —  tö«  npic  ■rijv  iXiTüpyJ'r' (fct^ 
xXcvD^tK  itoXmlni)  (i(HaTOxpaTt<K  i\A  t6  liSXXev  dxoXoufttlvTcaitdaiiKaltiiff- 
M 1 1 a V  toi;  tänapotipDif. 

2)  p.  I2»T,  13  (161.  8) ;  st  ftlp  •tXcovt&at  rtr*  irXouotn^  (liniU6«u<it  jiaXXov  t(|i  iw- 

3]  p.  1292.41— b. 11  [155.4 — IT):  iXtYOpxlEK  M  iISi]  Iv  [liv  tixö  T<[ii]|Mrt(ir' cNai 
Td(  dp^dc  TT|Xtvaätcav  Aon  "ntn  dndpout  p.ii  ^trt/trt  :tXc(oi>c  trm,  lEtl-iiai  fii  Tip  KTai|iiv()i 
jttrtfiii  xtfi  noXnilat.  Xk'Ka  ii,  (nn  ish  •cutruiÄtti  (loipftv  itatt  al  ifipi  xal  alpSntat 
oitol  Toü;  iXXEtitovwi.  äv  jiiv  oüv  ix  rahiraiv  toirov  toQto  iroiräoi,  (oxtt  toür'  tl««  jiäX- 
Xov  dpioToxpa-nitiv,  idv  U  i*  Ttiön  dcfo>pio|iivinv,  Wiiap^i**^  *  ("pftv  lUot  iXifopj!«, 
Stav  intii  drA  norpis  ibliQ,  xttopwi  5',  Btav  ündp^H  ■"*  ^  '"^  Xtjßti  %i\  ifxt  f''^  *  ■'ifi*; 
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Hier  ist  das  natürliche  Recht  der  Minderheit  im  Zustand  des  ge- 
setzlosen UebergrifTee  und  der  gemeinschädlichen  Vergewaltigung. 
Gegen  diese  Ausartung  zu  schützen,  gibt  es  nur  ein  Mittel:  die  Oli- 
garchie mit  demokratischen  Gegengewichten  zu  umgeben, 
beide  Verfassungsarten  miteinander  zu  mischen. 

Solch  ein  Mischungsrerfahren  wird  denn  auch  voigeschl^en  und 
als  bestes  Ergebniss  eine  Mischung  bezeichnet,  welche  beide  Gestalten 
so  täuschend  verknüpft,  dass  man  nicht  mehr  weiss,  ob  man  eine  De- 
mokratie oder  eine  Oligarchie  vor  sich  hat').  Bei  dieser  Mischung 
m»cht  Aristoteles  der  Solddemokratie  überraschende  Zugeständ- 
nisse. Zwei  seiner  Vorschläge  beziehen  sich  auf  Census  und  Wahl- 
verfabren,  sie  sind  nicht  sehr  durchgreifender  Natur.  Demokratisch  ist, 
sagt  er,  die  Theilnahme  an  Volksversammlungen  Jedem  zu  gewähren, 
ob  er  gar  Nichts  oder  nur  sehr  Wenig  hat ;  oligarchisch  ist  dagegen,  dies 
Recht  von  einem  hoben  Vermögenssatze  abhängig  zu  machen.  Die  ver- 
mittelnde Gesetzgebung  wird  weder  das  Eine  noch  das  Andere>  son- 
dern ein  Drittes  wählen,  das  in  der  Mitte  liegt,  d.  h.  also  einen  sehr 
massigen  Ceosue  zur  Bedingung  machen.  Als  demokratisch  betrachtet 
man  die  Bestellung  der  Aemter  durch  das  Loos,  als  oligarchisch  die 
durch  Wahl;  als  oligarchisch  wiederum,  wenn  dabei  das  Vermögen  in 
Betracht  kommt,  als  demokratisch,  wo  das  nicht  der  Fall  ist.  Die  ver- 
'  mittelnde  Gesetzgebung  wird  die  Wahl  der  Aemter  von  den  Oligarchen, 
die  Wählbarkeit  ohne  Rücksicht  auf  das  Vermögen  von  den  Demo- 
kraten entlehnen^. 

Von  höchster  principieller  Bedeutung  aber  ist  der  Vorschlag,  den 
wir  an  dritter  Stelle  besprechen  und  auf  den  Aristoteles  zwei  Mal  zu- 
rück kommt. 

An  der  ersten  der  beiden  Stellen  sagt  er:  »In  0%archieen  werden 
die  Reichen  bestraft,  wenn  sie  in  der  Gerichtssitzung  fehlen,  die  Ar- 
men aber  erhalten  keine  Entschädigung,  wenn  sie  kommen;  in  Demo- 
kratieen  dagegen  erhalten  die  Armen  Entschädigung,  die  Reichen 
bleiben  frei  von  Strafe.  Die  vermittelnde  Gesetzgebung  muss  Eines  mit 
dem  Anderen  verbindena  ^j .     Wie  das  geschehen  soll,  lehrt  die  andere 


aX'  oi  ip](ovTK.  Hai  loTW  ivttotpoipoc  o,hti  iv  Tot«  ikifap^iaK  Soiiip  ^i  tupowl^  it  tais 
|Mv«p^iait  xal  ntpl  'jjf  t[Xtuta(a(  clicapuv  67])xoxpaTla(  ii  valc  Si]pi.oxpitiat(  '  xtA  «oXoSoi 
IHj -rifn  Tota6rT]v  iXif  op](tav  (uvaotilav. 

1)  p.   I2»4b.   l;l  — (160.  30  —  ):   toQ  f  (ü  (Ufxlx^'  Biiiwxpattav  »al  iXrfapxt'Jv 
EpOf,  Stov  lvil-/TjTai  Xl^tiv  ''^''  i&tVjv  roXiTsiav  &i)[(.oxpcitEav  xal  H.i- 

2)  p.  1291b.  2  —  13  (160.  18  —  30). 

3)  p,  1294.  37  —  (lÖO.  13  —  ):  tt  yxt  Täp-nii;  iXifap/kt;  t*i««ijirfpttis  tt|[i.la»  rir- 
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Stelle,  die  lautet:  »Wie  die  Oligarchie,  hat  auch  die  Demokratie  ihre 
Kunstgriffe.  Den  Armen  gewährt  man  GerichtB-  und  Versamm- 
lungssold,  den  Reichen  aber  legt  man  keine  Strafe  auf.  Wer  uun 
verbinden  will,  was  gerechter  Weise  zusammengehört,  der  muss  den 
Einen  Dieses,  den  Anderen  Jenes  entlehnen,  den  Armen  den  Sold 
gewähren,  den  Reichen  die  Strafe  auflegen.  So  werden  Alle 
herangezogen,  während  sonst  der  Staat  eine  Beute  der  Par- 
teien wird»'). 

Bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  muss  man  sich  erinnern, 
dass  es  sich  hier  um  einen  Staat  bandelt,  dessen  Mittelstand  nicht  zahl- 
reich genug  ist,  um  gegen  die  beiden  Extreme  das  entschiedene  Ueber- 
gewicht  zu  behaupten  und  wo  desshalb  die  Aufgabe  der  vermittelnden 
Gesetzgebung  sein  muss,  für  das,  was  fehlt,  künstlich  Ersatz  zu 
scbafl^n.  Das  ergibt  sich  noch  insbesondere  aus  der  gleich  folgenden 
Vorschrift,  die  bestimmt,  dass  der  Census  nach  einem  VermÖgenssatze 
gegriffen  werde,  welcher  die  Zahl  der  Berechtigten  möglichst  er- 
weitere, die  der  Ausgeschlossenen  möglichst  Terringere^}, 

Was  nun  durch  niedrigen  Census  noch  nicht  erreicht  wird,  das 
soll  durch  Gerichts-  und  Vereammlungssold  herbeigeführt 
werden  und  damit  waren  wir  glücklich  bei  eben  jenem  System  ange- 
langt, das  oben  principiell  verworfen  worden  ist,  bei  der  Beschaffung 
der  Bürgermusse  auf  Staatskosten,  die  Aristoteles  als  eine 
Erfindung  der  ausgelassenen  Demokratie  hingestellt  hat. 

Allerdings  steht  der  Anlockung,  welche  der  Sold  auf  die  Armen 
ausübt,  der  Besuchszwang  gegenüber,  welcher  die  Reichen  triff*!  und 
das  ist  in  der  That  ein  Mittel,  dem  reinen  Parteiregiment  zu  steuern,  — 
wie  Aristoteles  sehr  richtig  bemerkt,  aber  principiell  liegt  doch  in  der 
Soldzahlung  an  sich  ein  Zugeständniss,  das  den  Demagogen  und  ihrem 
Staatsideal  in  einem  entscheidenden  Punkte  Recht  gibt.  Die  »Politieo, 
die  auf  diesem  Wege  entsteht,  enthält  das  Bekenntniss,  dass  die  ab- 
solute Scheidung  zwischen  mittelbarer  und  unmittelbarer  Ausübung 

Tomtv  Sv  fii]  Bi«iC<i>3i  Tot<  S'  dlrdpoi;  )jiig8d-i,  it  hi  Tai;  ST,t><ncp^ai(  -zalt  ftki  ir.ifini 
(iiaftdv,  ToU  ö'  t4itip&«  ouisjMov  Ciii|j,(av.  xoHii  Se  »ai  (liaov  toiwov  dfiipiitpa  ti'jra  ■  &iö 

11  p.  1297.  34  — (168.  1—):  —  iv  6i  wi:  3ji(ji,0Kp3T(aii  stvTKroiptCovTat  ■  toI;  [itv 
Ydp  dicdpoii  piaSiv  -nopiCouin  ^xXijaidCo'iOi  xal  BixiC^ustv,  -coli  l '  tltn6pini  vjitfi.i'n  lii- 
Touan  C^ijulav.  Äff«  ^ntpii  in  tX  t«  ^iXe-roi  iicpii-ia»  GlxaicDt,  Bti  td  «op'  ixatipoit  «u- 
tijttv  Kai  Tol(  fiiy  (^toftiv  mtpll^iv  ToT«  ti  C^ftkv  -  oGtu  ^^p  Sv  KOtvmvQlcv  dlccnret,  iKi(- 
v«i(  6'  i\  ÄoXittia  ilvEtai  töv  itifim  |idi*v. 

2)  p.   1297  b.  4 !  —  &ns  loCi;  jiiTiyovTSi  tj;!  roXiTilo;  tlvai  i:/jtou;  t4v  ji-fj  fitri- 
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der  Souverainetät  nicht  durchführbar  ist,  tie  bestätigt  praktisch  all  die 
logischen  Bedenken,  die  Trir  oben  dagegen  geltend  gemacht  haben. 
Und  eben  desshalb  ist  sie  geeignet,  eine  lebensfähige  Verftseimg  her- 
beizuführen. 

Aristoteles  hat  sich  der  attischen  Demokratie  mehr  genähert,  als  er 
selber  glaubt.  Durch  Aubiahme  des  Gerichte-  und  Versammlungs- 
Boldes  hat  er  das  Princip  des  Ephialtes  und  Ferikles  anerkannt, 
zugestanden,  dass  eine  Trirkücke  Selbstthätigkett  der  gesammten  Hürger- 
Bchaft,  wo  ein  schlechthin  übermächtiger  Mittelstand  fehlt,  ohne  diese 
Hebel  nicht  möglich  ist.  Ausschreitungen  und  Missbräuche,  die  ein 
verwildertes  Parteileben  erzeugt,  verabscheut  er  darum  nach  wie  vor 
und  Gegengewichte  zu  ihrer  Verhütung  nimmt  er  auf,  wo  er  sie  findet. 
In  der  Hauptsache  aber  ist  seine  tPolitie«  Nichts  weiter,  als  die  at- 
tische Volksherrscfaaft  befreit  von  ihren  Schattenseiten. 
Auch  hier  blieb  ja  die  Bekleidung  der  eigentlidien  Ehrenämter ,  die 
keinen  Sold  eintrugen,  thatsächlich  immer  in  den  Händen  einer  Min- 
derh  eit,  die  nur  eben  keinen  geschlossenen,  sondern  einen  flüssigen, 
beweglichen  Charakter  hatte :  die  grosse  Masse  der  Unbemittelten  aber 
blieb  auf  den  besoldeten  Besuch  der  Volksversammlungen  und  Gerichts- 
Sitzungen  beschränkt.  So  fand  auch  hier  eine  iMischung  von  Oli- 
garchie und  Demokratie«  statt  und  die  Geschichte  dieses  Staates 
bewies,  dass  eine  solche  Mischung  möglich  und  lebensfähig  sei.  Der 
Denker,  der  die  Idee  dieses  Staates  heraushob  aus  dem ,  was  ihm  ab 
Missgestalt  und  Entartung  erschien,  um  das  echte  Urbild  sichtbar  wer- 
den zu  lassen,  hatte  die  Geschichte  auf  seiner  Seite. 

An  einer  oben  'j  besprochenen  Stelle  im  dritten  Buch  hat  Aristote- 
les das  ixx^ijutaCstv  und  das  SixäCstv  als  die  unveräusserlichen  Grund- 
rechte bezeichnet,  die  der  Gesanmitheit  der  VoUbüi^er  zukommen 
müssen,  während  die  Amtsfähigkeit  im  eigentlichen  Sinne  einer  Aus- 
lese Ton  Bürgern  vorbehalten  bleibt,  die  durch  ausreichenden  Besitz 
gegen  die  Gefahren  der  Armuth,  durch  Tüchtigkeit  und  Seelenadel 
gegen  den  Verdacht  der  Unfähigkeit  und  Unredlichkeit  geschützt  sind. 
In  dem  Staat,  der  einen  starken  Mittelstand  hat,  besteht  eine  natütUche 
Harmonie  zwischen  diesen  beiden  Elementen.  In  dem  Staat,  in  dem  eine 
Kluft  ist  zwischen  Reich  und  Arm,  ist  diese  Harmonie  künstlich  herzu- 
stellen ;  das  geschieht  durch  den  Sold  einerseits  und  den  Zwang  anderer- 
seits. Wo  die  Theilnahme  Aller  am  Staat  gesichert  ist,  kann  der 
natürlichen  Einsicht  und  den  richtigen  Instinkten  eines  grossen  Volks 

ij  S.  120  S. 
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vohl  augetraut  werdm,  was  den  Parteien  links  und  rechts  für  sich 
allein  nicht  zugetrtut  werden  darf:  eine  Gesetzgebung,  der  das 
Gemeinwohl  und  eine  Verwaltung,  der  das  Recht  über  Alles 
geht.  Die  schönen  Worte,  in  denen  Aristoteles  dort  den  Beruf  des  un- 
vwbildeten  Volkageiates  zur  Ausflbung  der  Staatshoheit  f^ert,  können 
hier  zur  Wahrheit  werden.  Alles  in  Allem  enthält  auch  die  »PoUtie« 
das  erneute  AnerkenntnisB  des  dctft  niedergelegten  Satzes:  »In  den 
volkreichen  Staaten  unserer  Tage  wird  eine  andere  Ver- 
fassung als  die  demokratische  nicht  leicht  mehr  halt- 
bar Beim'). 


VeifasBimggwechsel  nnd  Umwftlznngen.  Ihre  Ursachen  und 
Heibnittel. 

»Umwälzungen  können  entstehen  aus  kleinen  An- 
lässen, aber  nie  um  geringfügiger  Ursachen  willen;  ein 
Kampf  von  Bürgern  gegen  Bürger  bricht  nur  wegen 
grosser  Angelegenheiten  ausu^. 

Mit  diesen  gelegentlich  hingeworfenen  Worten  bezeichnen  wir  am 
Besten  den  Geist  des  Abschnittes,  zu  dem  wir  jetzt  übergehen;  es  ist 
einer  der  merkwürdigsten  und  lehrreichsten  der  ganzen  Politik.  Er 
zeigt  den  Stagiriten  als  kundigen  Arzt  am  Krankenbette  des  Staates,  als 
weisen  Bathgeber  einer  Staatskunst  der  Erhaltung  und  Wiederherstel- 
lung. Seine  Beispiele  schöpft  er  aus  einem  Kenntnissvorrath  von  be- 
neidenswerther  Fülle  und  Vielseitigkeit.  Von  Grund  aus  ist  er  vertraut 
mit  der  Verfassungsgeschichte  von  Sparta  und  Athen,  Theben,  Korinth, 
M^ara,  Argos  und  Syrakus,  mit  den  Farteikämpfen  von  Larissa,  Am- 
phipolis,  Byzanz,  Abydos,  ApoUonia,  Heraklea  (Pontos) ,  Mytilene, 
Alilet,   Kos,   Kyrene,    Chios,  Knidos  und  Rhodos,  ebenso  wie  von 


1)  Oanz  in  Ueberein Stimmung  mit  den  hier  entwickelten  Ansichten  des  Aristo- 
teles Usst  Thukydidee  VI,  38  den  Demagogen  Athens^oras  zu  Syrakus  ssgen : 

xas  (liv  dpIsTOuc  elvai  )(pi][w(T(uv  rXouolout,  ßouXtüaai  B'  5v  ßiXTiarri  toCic  Euvetoi;, 

xal  iiy.i:aita  iv  GT]|j.«vpaT(f  taotioipilv. 

2)  p.  1303b.   18(199.  28):  ^ivotTBi  |iev  oSv  ai  asdtiii   oi   nepi   [itupSv 
dXX'  ir,  (ttxpav,  aTaaiotCouot  &i  i^cpl  (tc^diXuv. 

Oa«k*i,  Aiirtolal»'  Stutilih».  11.  16 
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Massilia,  Thurii,  Epidamnos,  Ambrakia,  Heraklea  in  Fhthiotis,  Delphi, 
Oreos,  Erythwi,  Eretria,  Hestiäa,  Aegina,  Elis,  Herüa  u.  b.  w.  So 
reich  Bein  Umblick  ist,  so  sicher  und  ireffend  ist  sein  Einblick  in  die 
bewegenden  Ursachen,  die  der  oberflächlichen  Betrachtung  verborgen 
bleiben.  Die  Verwechselung  des  äusseren  Anlasses  mit  dem  tieferen 
Grunde  zeichnet  die  kindliche  Stufe  geschichtlichen  Urtheils;  ihre 
plannlässige  Unterscheidung  ist  eines  der  ersten  Erfordernisse  historisch- 
politischer  Methode.  Wie  sehr  Aristoteles  dies  Verfahren  eigen  gewor- 
den war,  beweist  die  mit  Beispielen  durchwirkte  Zergliederung  der  Ur- 
sachen, welche  auf  Verfassungen  zerstörend  einwirken,  beweist  noch 
mehr  die  Schilderung  der  Mittel,  welche  geeignet  sind,  ihnen  vorzu- 
beugen,  wenn  sie  drohen,  ihnen  abzuhelfen,  wenn  sie  eingetreten  sind. 
Denn  diese  Erörterung  ist  ihrem  Wesen  nach  auf  die  Einsicht  in  die 
Wurzel  der  Leiden,  in  den  eigentlichen  Sitz  der  Krankheiten  eines 
Staates  gebaut. 

Wir  beginnen  mit  diesem  Abschnitt  und  reihen  seinen  einzelnen 
Theilen  ein,  was  die  Beispiele  des  vorhergehenden  zur  Veraoschau- 
lichung  Verwendbares  bieten.  Cicero  sagt  einmal :  «Wunderbar  sind 
die  Kreisläufe  der  Wechsel  und  Umgestaltungen,  welche  in  den  Staaten 
sich  ablösen :  sie  zu  kennen,  ist  Sache  eines  Denkers,  aber  sie  kommen 
zu  sehen  von  Feme,  während  er  selber  am  Ruder  steht  und  den  Lauf 
des  StaatsBchiffes  lenkt,  das  ist  Sache  eines  grossen  Büi^ers  und  eines 
fast  göttergleichen  Mannes  e  ■] .  Wären  Bathschläge,  aus  dem  Leben 
gegriffen  und  mit  weiser  Besonnenheit  abgewogen,  im  Stande,  solche 
Staatsmänner  ersten  Ranges  zu  erziehen,  so  würde  das  Handorakel 
praktischer  Staatsweisheit,  das  in  den  Kapiteln  8  und  9-des  VIII.  [V.J 
Buches  beginnt,  von  unfehlbarer  Wirkung  sein. 

Die  erste  Regel,  die  Aristoteles  aufstellt,  fordert  von  den  Re- 
gierenden strenge  GesetzmäBsigkeit  und  aufrichtige  Wahr- 
haftigkeit des  Handelns. 

In  allen  Stücken  ist  unverbrüchlich  am  Recht  festzuhalten  und 
namentlich  in  kleinen  Dingen  jede  Abweichung  zu  unterlassen. 
»Ganz  unvermerkt  schleicht  sich  das  Abweichen  vom  Gesetz  als  Ge- 
wohnheit ein  und  hat  dieselben  Folgen,  wie  kleine  Ausgaben,  häufig 
wiederholt,  en  grosBes  Vermögen  erschöpfen.  Die  Wendung  zum 
Schlimmen  wird  nicht  entdeckt,  weil  sie  nicht  auf  einen  Schlag  ge- 
ll De  Rep.  I,  29 :  mirique  lunt  orb«s  et  qua«i  circuituB  in  rebus  publicis  com- 
mutationum  et  viciMitudinum  :  quos  quum  cognosse  eapientis  est,  tumvero  prOipicere 
impendentes  in  gubemanda  republica  moderantem  cursum  atque  in  sua  potettate 
retinentem  magni  cuiutdam  äma  et  divini  paene  est  viri. 
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Echieht.  Das  Gewissen  lässt  Bich  dadurch  täuschen  wie  durch  den  So- 
phistenkniff:  ist  das  Einzelne  geringfügig,  so  f^t  auch  das  Ganze 
nicht  ins  Oevtcht.  Das  ist  aber  nur  scheinbar  richtig,  in  Wahrheit  ist 
das  Ganze  nicht  unbedeutend,  wenn  es  auch  die  Theile  sind,  aus  denen 
es  besteht.  Vor  diesem  Abweg  muss  man  vom  ersten  Anfong  an  auf  der 
Hut  sein  und  sich  nicht  verlassen  auf  Lügenkünste,  die  erfunden  sind, 
um  den  Haufen  zu  prellen;  denn  vor  der  Erfahrung  bestehen  sie 
nicht*  •). 

Der  Anfang,  sogt  das  Sprichwort,  ist  die  Hälfte  des  Ganzen;  ein 
Fehler,  der  gleich  im  Anfong  gemacht  wird,  kann,  wie  klein  er  an  sich 
sein  mag,  die  grossten  Polgen  haben  ^) ,  darum  principiis  obsta ! 

In  Thurii  gab  es  ein  Gesetz,  welches  verbot,  vor  Ablauf  von  fünf 
Jahren  einen  Strategen  zum  zweiten  Mal  zu  wählen.  Einige  junge 
Männer,  die  bei  den  Mannschaften  des  Heeres  Anhang  hatten,  uud  der 
Wahl  durch  das  Volk  sicher  waren,' verlangten  die  Abschaffung  dieses 
Gesetzes,  um  dann,  was  sie  freilich  nicht  sagten,  die  ganze  Verfassimg 
umzustosaen.  Die  Behörde  der  »Ratbsherrent,  welche  über  die  Ver- 
fassung zu  wachen  hatten,  widerstrebte  zu  Anfang,  dann  aber  liess  sie 
sich  überreden  mit  dem  Gedanken,  dies  eine  Zugeständniss  werde  der 
übrigen  Verfassung  ihren  Bestand  sicher  stellen,  und  die  Folge  war  ein 
vollständiger  Umsturz,  der  den  ganzen  Staat  gewaltthätiger  Oligarchie 
in  die  Hände  lieferte*}.  Hier  also  hatte  man  sich  über  die  Bedeutung 
des  »AnJangso  getäuscht,  der  mit  einem  in  der  That  anfechtbarem  Ge- 
setze gemacht  wurde,  dessen  schwere  Folgen  hingenommen  werden 
muBsten,  nachdem  man  einmal  von  dem  Btrengeu  Verfassungsrecht  ab- 
gevrichen  war. 

Die  Lügenkünste,  mit  denen  Oligarchen,  wenn  sie  an  der  Gewalt 
rind,  den  Demos  hintei^hen,  sind  oben^}  schon  besprochen;  sie  sind 


1)  1307b.  30(210.5  —  }:  iv  piv  oÜm  Taii  eu  nixp^iii^ait  roXiteloK,  ftorep  iDAo  ti 
SeT  TT^pciv  Sumt  (ifiSiv  7;oipavi>fj.Ai;i  xol  f>ciXi9Ta  t6  )ii,ixpiv   cpu),dTrciv  '  ^avSdvCt 

ainin,  &oj«p  i  ao^ioTiiit  XifO«  ■  e[  lnaorov  |MKpiv  xol  ntfrco.  toüro  6'  Isn  |j,ev  Ä«,  (ati 
S'  Ai  oü  '  tA  -[äp  SXov  «al  Td  irctvra  ou  fi-mpiv,  liXXd  säpuitai  ix  (tixpAv.  ^tiv  (uv  o&i 
^Xoi^l'v  itfi«  vi!m\v  rf]v  ipX'']'"  Stf  iroiiloftai,  Imna  [i-Jj  itioreieiv  T014  «oiplofioto;  f<h" 
TCfii  T&  nXfithif  o-jpuiijivaic  '  tit},irf;(mi  ^ifl  ttitb  tSiv  Ip^nv. 

2)  p.  1303b.  2B  (200.  7);  iv  olp^fl  T^p  Tivrtai  ri  djuipTrifio, . -^  S'  dpy.'fi  Ujrcai 

toi;  dXXoK  llJpM». 

3)  p.  1307  b.  6—19(209.  14—27). 

4)  S.  235. 
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beaoudeia  beliebt,  tun  einen  StaRtsatreich  Tcmzuberätea ;  wie  die  Partei 
dec  400  in  Athen  dem  Demos  vorschwindelte,  wenn  et  in  eine  Ver- 
fassungaänderung  willige,  bo  werde  der  Grosskönig  GAi  geben  zum 
Kri^  gegen  die  Lakedämoniec,  nnd  sur  brutalen  Gewalt  griff,  aU  der 
B^rug  ans  Licht  kam '). 

Die  VoTBchiifit  des  Ajistoteles  lasst  sich  positiv  auf  den  Satz  zurück* 
föhreu:  eine  Staatsgewalt  muss  ein  gutes  GewiBsem  haben, 
um  stark  zu  sein,  sie  verliert  es,  wenn  sie  einmal  sich  oder  ihren 
G^nem  eine  Sünde  gegen  das  Recht  gestattet  hat  und  mit  dem  guten 
Gewiesen  ist  ihre  Stärke  imd  WidentandskrafC  dahin.  Diezweite 
Regel  der  erhaltenden  Seaatskunat  ibcdert  Achtung  der  Rechte- 
gleichheit unter  Regierenden  und  Regiertem 

sAristokratieen  und  Otigmrchieen  sind  an  nch  viel  weniger  dauer- 
haft als  Demokmüeen,  gleichwohl  können  sie  Bettand  haben,  wenn  die 
hmechende  Klasse  es  versteht,  unter  sich  wie  mit  den  Asisgeechlosse- 
nsn  gut  Freund  zu  bleiben,  indew  sie  sich  Imtet,  die  minder  Berech- 
tigten zu  verletzen,  vielmehr  darauf  hält,  die  Bedeutenderen  unter 
ihnen  sogar  an  da  Verwaltung  zu  betheiligen,  so  daes  die  Ebtgeizigen 
nicht  in  ihrem  Selbstgefühl,  die  Masse  nicht  in  ihrem  Erwerbe  ge- 
kiänkt  wird,  während  unter  den  Bcgietcnden  selbst  bürgerUciie  Gleich- 
bät  herrscht.  Denn  die  Gleichheit,  welche  die  Männer  des  Demos  fiir 
Alle  vwlangen,  ist  imter  Ebenbürtigen  auf  alle  F&Ue  ebenso  recht- 
mässig als  wohltluiciga^l. 

Wer  Andere  beherrschen  will,  lerne  sich  selbst  beherrschen :  das 
ist  der  kurze  Sinn  dieser  Anweisnmg.  Und  keine  war  nöthiger  im  alten 
Hellas  als  eben  diese.  Sie  war  zu  beherzigen  in  jeder  Verfassung  und 
Aristoteles  hat  sie  anch  jeder  einzelnen  besonders  nahe  gelegt;  ne  zu 
befolgen  war  aber  am  Schwersten  in  einer  Oligarchie  oder  wemgstens 
oUgarchisch  angelegten  Staatsordnung  und  desshalb  sind  der  Beispiele 
so  viele,  die  zeigen,  wohin  eine  Oligarchie  gelangt,  die  sich  nicht  zu 
meistern  weiss.  Die  Gefahr  liegt  hier  in  dem  Wesen  der  Verfassung 
selbst.  Oligarchische  Hetärieen  halten  zusammen,  so  lange  sie  mit  dem 


Ij  p.  1304b.  12-1(J  (202.  5— S).  cf.  Thuc.  VIU,  47.  4B.  Ariirtoph.  Lj-sistr. 
313.  490. 

2)  p.  130S.  3  — (210.  18  —  ] :  ht  S'  ipS*  Sri  Iviat  [livmatv  ni  (ijv«v  (ipmoxfrätfai 
(iXXd  -tni  iX<^ap]((at  ali  Gtd  ri  dinpiiXEK  Aiai  rd;  noXmdi^,  iXUi  iiä  ti  tu  ]^|yi)«^t  tolk  Iv 
Toli  ip/jiTi  fivofLhmji  vü  tolt  C">  tfls  noXitct«  xal  rolc  if  Tcp  iroXitiüfioti,  toCw  [tiv 

xal  Toii  iitti^ov-w;  Tip  ^(p^aöai  dXki-fl.ivi  iii\umtfSii.  S  ^if  in\  toü  nX-fjftous  J-rjTOioiv  ol 
Ei])iJ>Ttxoi  T&  hm,  tqüt'  iiA  tön  ft^ioicnv  ob  (idvov  Eixaiav  dUd  xat  irj^tpjpGv  iirtlt. 
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hemcheaden  Demos  im  Kampfe  sind;  mit  ihrem  Siq{e  beginnt  die 
doppelte  Ge&hr  der  SpaHnng  im  eigenen  Lager  und  des  Gewattmiss- 
faraachei  gegen  das  Yolk ;  beides  bat  Htse  Wurzel  ia  dem  Geist  der 
SelbstQberbebung,  der  Recbtsrerachtung,  der  Oligaschen  edgen  ist  und 
badee  ftihit  zum  Sturz  dwtsli  eigene  Schuld,  wenn  auch  nicät  immer 
durch  eigene  Hand.  Wo  «ine  Oligaiehic  dauernden  Beslmd  bat,  da 
dankt  sie  das  nur  ihreir  Eintracht  und  ihrer  Beaonneaheit;  aoinPhar- 
saloe,  wo  eine  kleine  ^timM  über  eine  grosse  BevöUterong  herrscht, 
weöl  sie  fest  zusannmenbälti).  Das  ist  aber  ein  ansnahmeweiBer  FaU, 
die  meiatoi  Oligarckieen  haben  ein  kuras  Leben,  weil  sie  eben  nicht 
einig  bleiben.  PeraÖBÜehe  Händel  unter  den  Machtbabem,  z.  H.  ans 
Anlass  von  Liebechaften  nnd  FamiUenzerwürfhissen  haben  biet  oft 
lödtlidie  Folgen  för  die  ganze  Verfassung  i) . 

Das  Gleiche  gilt  von  Feindsdiaften,  die  aus  sachlichen  Gründen 
entstehen,  x.  B.  wenn  ein  Theil  der  Oligarchen  sich  am  Staatsgut  ver- 
greift und  der  andere  das  nicht  leiden  will,  noch  mehr,  wenn  in  der 
(Migaichie  sich  eine  neue  Oligarchie  bildet  oder  gar  eine  Tyrennis  em- 
porstrebt'). Die  Geschichte  der  400  und  der  30  in  Athen  gibt  dafür 
Beispiele,  die  sich  von  selber  aufdrängen.  Unter  denen,  die  Aristoteles 
ausserdem  anfuhrt,  machen  wir  einen  Umsturz  in  Eli s  namhaft,  weil 
er  auf  Aristoteles*  tittheil  über  die  Gerontenwahl  in  Sparta  ein  über- 
raschendes Licht  wirft.  Dort  bestand  eine  solche  Oligarchie  in  der 
Oligarchie ;  alle  Gewalt  hatten  90  Geronten,  die  auf  Lebenszeit  im  Amt 
und  »auf  eine  der  Wahl  der  Geronten  in  Lakedämon 
ähnliche  Weise,  in  dynastischem  Geiste  gewählt  waren«'). 
Hinter  der   «kindischen*    Ausseuseite    des  aus   Plutarcb  bekannten 


])  p.  1306.  10  {305.  27):  i{iavaoQaa  U  dXif3pKlao6xiüti(if8ap(ki;i£3M<-  «^(mIov 
5i  ^)  tu  ^poiXip  noXiTila  ■  ii«iv«i  fip  ÄW^oi  Jvtte  itoU*^  «ipiot  ttai  5wl  xh  ■fpfjiiit 
Ofbiv  dÜTot;  xoXmt. 

2]  Beupisla  von  Sirrakus,  Hutiia,  Delphi,  Mftilene,  Fhokia,  EpidamnoB  in 
c.  4.  p.  1303b.  19-  1304.  17  (199.  S9— MO.  3). 

3|  p.  130«.  6  — (305.  33— );  tti  jj*«  oö'- im^HpoGot  ti  »twiv,  iti  öi  «Mnrou« -rd 
xani  ■  litt  xpif  a{rt<K>i  STMidCouati  f)  oÜTDt  fj  oi  Kfbt  toötbu«  }iaf6ttxmt  [dlictovratj. 

p.  1806.  38—  (205.  15 — ) :  bnv  dvaXtetMi  rd  tSia  CAvrt;  dmirj^t '  scd  -(dp  Toio!rT«i 
aatvoTO|aiv  Ctjto&si  «al  ^j  wparvlV  tirtrlBcvtai  outoi  i)  xoroaxtuttCousiv  Iiipov.  — 

4]  p.  1300.  13  —  1205.  30  — )  :  «aToXäimai  H  xal  hat  ht^  6').rta^/^la  Mpia  iXi- 

«IpX**  [t-f|  ftrti)r»o"  ol  iXE^M  Tcnvw«,  IiMp  iv  "HXiti  to>^  irori  ■  t^S  itoXiriiai  f^P  *'' 
iXt^nv  tit^Tfi  tAv  ftfinon  iU-jijt  7rd|iiTav  Ifivovro  Eid  tö  aiticiut  ilvai  ^cW|x(nna  fvra;, 
■riiv  B'  alptoiv  ^uvaoTtuTix'f|v  dvoi  xai   i|j,*in'v  t^  täv  h  AaxeSal[»wi  -[Cpjv- 
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WahlverfahreoB  in  Sparta  haben  .wir  an  einem  anderen  Orte  >]  den  oli- 
garchischen,  oder  wie  Aristoteles  hier  sagt,  dynastischen  Geist  entdeckt. 
An  unserer  Stelle  wird  diese  Aufiassung  durch  die  Analogie  der  Ge- 
rontenwahl  in  Elis  ausdrucklich  bestätigt. 

Die  Zwietracht,  die  unter  Oligarchen  ans  solchen  Anl&esen  ent- 
steht, bereitet  ihrem  Regiment  die  Schwäche,  die  seinen  Feinden  zu 
Gute  kommt^).  Mit  oder  ohne  Führer  aus  ihren  eigenen  Reihen  bricht 
der  Demos  in  die  Bresche  ein  und  der  Umsturz  ist  vollzogen.  In  alter 
Zeit  entstand  in  diesem  Falle  Tyrannils,  in  neuerer  pflegt  Demo- 
kratie zu  entsteben.  Damals  waren  alle  Demagogen  kriegeiiscbe 
Leute,  die  mit  den  Waffen  sich  behaupten  konnten  gegen  alle  Parteien, 
jetzt  sind  sie  Worthelden  von  der  Agora,  die  zu  keiner  Alleinherrschaft 
mehr  das  Zeug  haben;  überdies  waren  die  Städte  damals  noch  nicht  so 
volkreich  wie  jetzt,  der  Demos  ging  auf  dem  Lande  friedlich  seiner  Ar- 
beit nach  und  die  Stellung  war  leichter  mit  einer  geringen  Anzahl  von 
Bewaüheten  zu  halten^}. 

Aus  diesen  Er&hrungen,  die  Aristoteles  mit  einer  Menge  von 
sprechenden  Einzelfällen  belegt,  ergibt  sich,  daSB  Oligarcbieen  gar  nicht 
mehr  besteben  können,  wenn  sie  nicht  ein  ungewöhnliches  Maass  von 
Weisheit  und  Selbstbeherrschung  haben.  Es  liegt  nun  einmal  in  dem 
ausschliesslichen  Besitz  der  Staat^ewalt  eine  starke  Versuchung  zu 
Frevel  und  Hebelgriff  *) .  Alles  kommt  darauf  au,  dieser  Versuchung 
entgegenzuarbeiten.  Aristoteles  empfiehlt  Gleichberechtigung  Aller, 
die  zur  Oligarchie  gehören  und  zudem  Behuf  Aemterwechsel  in 
möglichst  kurzen  Fristen. 

Wo  die  Zahl  der  Oligarchen  gross  ist,  wird  die  Amtsdauer  auf  ein 
halbes  Jahr  einzuschränken  sein,  damit  Alle  an  die  Reihe  kommen  und 
keiner  anmaassenden  Ehigeiz  nährt :  so  wird  die  ganze  Genossenschaft 
unter  sich  eine  Demokratie  von  Gleichberechtigten  bilden^). 

1)  S.  Bd.  I,  284—86. 

2)  p.  1305b,  18  (204.  2S) .  iais^ii  fAf  ti  orasuiCov.   Beispiel:  Knidos. 

3]  p.  1305.  7—22  (203.  6—21)  :  iitl  Bi  tum  ipyixiim,  ön  ^t^mTa  i  ai-röt  ^^ul^m^ii 
xol  9zfiTr,-jii,  tli  Tupa-nlhn  [ixvl^riiXoi  '  ^tihn  f^p  ot  nJ.Etorot  tun  etp^aEeov  TUpdwsiv  jx 
Bijfiiforfö«  f'T'ä'""'"'-  oItiov  Sg  toü  TiTE  fiev  -[EvioSoi  i5v  &e  jjiti,  6h  tot«  (icv  ai  &i](i<i- 
YQYoi  ^uttv  ix  Tmv  oTpaTTj^Q^vTav  (oä  -^ip  Tm  Sctvol  f^sov  Xi^inj,  vQv  Se  fii^- 

ti  tAv  JcoXcFtcxAv  afi%  ji:iT(»EVTBt,  irX^v  il  irau  ßx^'X^  '"  T^<»<  KHoi>nv.  — 
fti  Ss  Sii  ri  (i-f)  ^■(ä^-K  tivat  töte  Td«  lAI-tK,  i)A'  £nl  tbt  ifpAv  olxtlv  Tiv  Si][tav  iaja- 
y^ati-nar.piiiTolitp^oii,  ol  itpootaToii toü  BTnxouErtiuDXtitixoiYivoivTo,  Tupawili incTtSEvro. 

4)  p.  1307,  19  — (208.  18  — ):  ol  8'  iv  laU  E^roplau  S-«  t)  noXtrcEit  Gttqi  rj)v  bitipo- 
XJ)-.,  {.ßpÜM^  CtiTOÜat  xal  rX.ov.xTsT^. 

5|  p.  1308.  14  — [210.  30)!— otoviEaifx'frvw«  xi«  dpxds  elvai,  t'-a  ndvw«  oi  5jm«oi 
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Ein  zweites  ist :  streii^e  Rechtsachtung  g^en  den  Demos. 
In  diesem  Punkte  wurde  und  wird  am  häufigsten  gesündigt.  Noch 
heute,  sagt  Aristoteles,  gibt  es  Oligarchieen,  deren  Glieder  schwören : 
>  dem  Demos  will  ich  feind  sein  und  zu  Leide  thun,  was  ich  nur  kann  u . 
Das  gerade  Gegentheil  sollten  sie  sich  angeloben.  Wollen  sie  denn 
doch  einen  Eid  leisten,  so  sollten  sie  schwören,  den  Demos  nicht  zu 
kränken'). 

Die  Demokratieen  sind  solchen  Umwälzungen  weniger  ausgesetzt, 
weil  es  eben  nicht  leicht  vorkommt,  dass  der  Demos  gegen  den  Demos 
au&teht  ^ ;  aber  auch  sie  haben  sich  vor  Uebergriffen  zu  hüten ,  die 
ihnen  nicht  weniger  verderblich  sind  als  jeder  anderen  Verfassung. 

Auch  hier  ist  es  der  Missbrauch  der  Allgewalt,  welcher  ein 
Regiment  unteigräbt,  ihm  Feinde  macht  und  es  der  Uebermacht  dieser 
unterliegen  lässt.  An  det  Verleitung  des  Demos  zum  Missbrauch  seiner 
Gewalt  sind  die  Demagogen  schuld.  Aus  persönlicher  Bosheit  han- 
gen sie  einzelnen  vermögenden  Bürgern  durch  gewissenlose  Anklagen 
echmähliche  Processe  an,  zwingen  sie  dadurch  zur  Verschwörung  gegen 
den  Demos  —  denn  gemeinsame  Furcht  treibt  die  ärgsten  Feinde  zum 
Bündniss  — ,  oder  sie  hetzen  den  Demos  den  Reichen  insgesammt  auf 
den  Hals.  Das  ist  ein  Vorgang,  den  man  in  vielen  Fällen  beobachtet 
hat.  In  Kos  wie  in  Rhodos  ist  die  Volksherrschaft  untergegangen 
durch  die  Empörung  der  Vornehmen  g^en  nichtswürdige  Demagogen. 
Die  Demagogen  hatten  Staatssold  für  das  Volk  eingeführt  und  hielten 
die  Summen,  welche  der  Staat  den  Trierarchen  schuldig  war,  zurück ; 
diese,  von  ihren  Gläubigem  mit  Processen  bedrängt,  sahen  keine  andere 
Rettung  mehr,  als  dass  sie  sich  zusammenthaten  und  die  Volksherr- 
schaft zu  Falle  brachten.  Aehnlichea  ist  in  Heraklea  (Phthiotis), 
Megara,  Kyrene  geschehen.  Der  Hergang  ist  überall  der  gleiche. 
Dem  Demos  zu  Gefallen,  vei^eifen  sie  sich  an  den  Reichen,  um  ihr 
Vermögen  entweder  geradezu  zu  theilen  oder  es  dturch  öffentliche  Lei- 
stungen zu  erschöpfen,  oder  sie  eclunieden  Anklagen  g^en  sie,  damit 
sie  einen  Vorwand  haben,  ihr  Vermögen  für  verfallen  zu  erklären  und 


fUtifMit  ■  Jffti  yip  ÄSTttp  8ij|ji.os  -^Bi]  ol  Efiotoi.  —  ou  fif  itiaims  ^'8iov xaxoup- 
■jffoai  iklfoi  xP^'^O'*  inovm  xnl  r.Mt.  — 

1)  p.  1310.  8— (215.  23  —  ):  tut  [iim  fdp  iv  l'iiaic  itivüouac  „«olTip  M)pup  mx^vout 
(doiMi  xal  pouX«6oo>  5n  dtv  Ijm  «oxäv'.  jfpfj  ik  ta\  &iroX«p,pc(v»tv  xal  urwptitaftai  tou- 
vavrfov,  int<n]|MitvD|ii^ou(  iii  Tott  Epxoi;  tri  o6x  dltx'fjiiiu  titi  ElJ[iov, 

2)  p.  1302.  12  (185.  32)  :  oh^  8i  Kpös  ttlniv,  i  ti  mii  J(6«)-j  tlr.tli.  oix  itP'*««  ''V 
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einzuziehen.    Das  treibt  dann  die  Ang^pifl^nen  znr  Einigung  und 
G^enwehr  •) . 

Die  dritte  KJugbeitn-^el  der  erhaltenden  Staatskunst  foi4ert 
eine  Wachsamkeit,  w^he  Gefcliren  beschwöit,  ehe  sie  uBÜbcr- 
windlich  geworden  aind.  Die  inmer  rege  Furcht,  eine  bestehend«  Vtr- 
&8Bung,  die  gut  ist,  zu  verlieren,  ist  eine  ihrer  besten  Schutswaohen. 
Weise  Staatsmänner  richten  es  so  ein,  dass  den  Bürgern  möglkbe, 
vielleicht  ganz  fem  liegende  Gefahren  vor  Augen  schweben,  wie  wenn 
sie  unmittelbar  gegenwärtig  wären  und  deashalb  Jedem  für  Pflicht  gilt, 
auf  seinem  Fostea  auszuharren ,  als  ob  er  dem  Feind  gegenüber  auf 
Nachtwache  Blande.  Die  richtige  Untwscheidung  dessen  aber,  was 
sich  in  seinen  Anfängen  vorbereitet,  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  for- 
dert vielmehr  einen  Staatsmann  von  Beruft).  Unter  dieser  Vorschrift 
ist  wohl  kaum  jenes  patriotische  Misstrauen  verstanden,  das  Deme- 
kratieen  zum  Mindesten  nicht  eingeschärft  zu  werden  braucht.  Die 
Kunst,  hinter  jedem  ehrlichen  Manne  einen  halben  oder  ganzen  Ver- 
räther zu  wittern  und  den  Schreckensruf  zu  erheben :  das  Vaterland  ist 
in  Gefahr!  auch  wenn  kein  Grund  dazu  ist,  setzt  weder  besondere  Er- 
leuchtung, noch  hervorragende  Vaterlandsliebe  voraus.  Das  bringt 
jeder  Zungendrescher  von  der  Gasse  fertig.  Anders  ist  es  mit  der  Vor- 
aussicht der  Gefahren,  welche  ein  Regiment  durch  falsche  Politik  sich 
selbst  bereitet ;  hiegegen  unermüdlich  auf  der  Wache  stehen,  damit  der 
Staat  nicht  durch  den  bösen  Feind  der  eigenen  Verblendung  überrum- 
pelt werde,  das  ist  allerdings  die  Aufgabe  eines  grossen  Patrioten; 
einerlei,  ob  er  in  einer  Demokratie  oder  einer  Ohgarchie  Bürger  ist 
und  das  allein  kann  Aristoteles  hier  im  Sinne  gehabt  haben.  Nicht  ein. 
patriotisches  Gruseln  zu  unterhalten,  sondern  das  Gewissen  zu  schär- 


1)  p.  1304b.  20  —  1305.  6  (302.  13  —  203.  G) :  ai  pi^  oüv  Gfjfioxpwriat  ]M(Xtna 
fiETofUXXouoi  5ii  ■rfjv  T»v  £i]|MY<>'7°^  iofXitiav  ■  td  (liv  idp  tot?  ouKoipavTo&vTCt  toü;  td; 
maiai  tfovxui  aiMTplipoustv  ai'müi  («uvdYci  fdp  xni  tdu;  tfilatooi  b  kdivA;  <p^d;)  td  (i 
»oivj  Ti  rJ.^9a{  tedyovT«.  ta\  toüto  ini  noXXäv  it  tw  I5oi  ftvijK^tfii  o6t(D(.  »od  ^dp  t* 
Kip  -ti  öi{pM(ptit('i  \xtti^i}.t  ■nuvTfiän  ij^no\iivtm  iTnia-jcafSn  (oi  -jAp  Y^ibpifioi  ouv^snijsavj 
aai  h  'PiB(p  ■  (iwftoifopdv  w  -[dp  ol  öi^fioToifoi  inöpitov  xal  inAXuov  ditoKiSivoi  td  6fn- 
Mftiva  Tolf  Tpti7pdp](Di(.  ot  M  Sid  Td(  fnnpcpopitvat  S(x«(  i]\vfxda%rjaay  ausrdirct  KOXa- 
Xüaai  tiv  t^|iov,  —  iti  jitv  -[dp  Na  yafl^-mt,  dBHioüvT«  Toit  ■fy»pt[ji,o'Jt  ouviorSaiv,  fi 
tdf  oäatof  dvaidsTouf  ^oioQvvEf  i|  td(  icpooiJSou:  Tat«  XitToup^It";  '  &ti  Ge  StaßdXXovTEc, 
Tv  fj^oot  5i()(ii6«iv  TÄ  iT+KMiTa  tötv  itXoualw«.  Zur  Sache  8.  Schneider's  Commentar  und 
SchloBser's  Uebersetiung  11,  137.  IST. 

2)  p.  1308.  25— [211.  ft— ):  ifopoöiitvoi  tdp  Bid  x"p"V  Ix»««  [«iXX<«  ti)-*  i»- 
^iTtEav,  &aN  KcI  toü;  vffi  itoXntlsii  ippovtiCovTat  fdßouc  irapanuiKiCEtv,  Na  ^Xdrcoat  xal 
(t^j  ^rt-vxkinmi  £«n(p  vuKttpiWfn  ^uXta^Jv  r^iv  t)j«  noXiwtM  Tfjpi]ai»,  *oi  t4  nipp«  ifpii 
noieN.  —  it  t6  iv  dpxj  Yivinriiov  «axiv  pO^iai  oi  toü  tu/ivro«  iü.Xd  iroXmKoü  dvipd;. 
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fen,  ebe  ea  räch  mit  Schuld  belastet ;  du  üt'B,  was  er  hier  anrathen 
wollte. 

Weitflie  Vorat^rifton,  ttie  Arittoteles  ertfceilt,  sind  bestiiiimt,  den 
GegensKta  Bwiechen  Oligarchie  hikI  Demokratie  bis  zu  jener 
TÖlIig«D  Versöhnung  aiiBzagl«ichen,  die  wii  et^on  oben  ab 
einen  Lieblingggedanken  seiner  Staatslehre  kennsn  gelernt  haben. 

Ein  beweglicher  Censns  soU  dem  Auf- und  Niedergang  des 
VermögettsstfUides  der  Bevölkerung  folgen ;  regelmHssige  wiedetbt^ 
£insohXtzungeD  soUen  Kunde  geben  von  der  Bewegung  im  St^oosse 
der  BörgerschaA;  der  Cenms  wird  herabgehen,  wenn  der  Durohscfanitt 
des  Vermögens  abnimmt,  und  hinaufgeben,  wenn  er  eich  steigert  i). 
Auch  hier  also  wie  bei  der  Kindererzeugtmg  im  besten  Staat  wird  eine 
amtliche  Statistik  als  notbwendiges  Hilfsmittel  der  Gesetzgebung  vor- 
ausgesetzt. Wo  in  diesem  Punkte  anscheinend  kleine  Vwänderungen 
übersehen  werden,  treten  überrascheude  Folgen  ein.  In  Ambrakia 
war  der  Census  ursprünglich  sehr  gering,  aber  «s  war  doch  ein  Census, 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  er  fär  nichbs  mehr  geachtet  und  Leute  ohne 
alle  Mittel  kamen  in  die  Aemter^).  Selbst  ein  uteprnnglich  hoch- 
g^riffener  Cenaas  kann  durch  Zunahme  des  allgemeinen  Wohlstandes 
so  herabgedriiekt  werden,  das«  er  ohne  jede  Wirkung  bleibt  imd  ein 
Zustand  eintritt,  in  dem  gar  kein  Ausschluss  nach  dem  Vermöge«  mehr 
stattfindet  ^ .  Solchen  VerilndeTungeQ ,  die  bald  mehr,  bald  weniger 
sichtbar,  bald  rascher,  bald  langsamer  sich  vollziehen,  muss  die  Gesetz- 
gebung zu  folgen  wissen,  damit  die  Verfassung  nicht  nach  dieser  oder 
jener  Seite  aus  dem  Geleise  gerathe. 

Die  höchsten  Staatsämter  soUen  der  Auslese  der  Bür- 
gerschaft vorbehtdten  bleiben ;  eine  Aristokratie  besondere  regierungs- 
ßthiger  Bürger  muss  vorbanden  sein  und  ihr  Redit  kann  ihr  werden, 
ohne  dass  otigarchi scher  Druck  entsteht.  Eines  der  Mittel,  die  dem 
vorbeugen,  bestehtin  uneigennütziger  Verwaltung.  DieAemtet 
dürfen  nicht  Geldquellen  werden,   das  Staatseigenthum  muss  jedem 


1}  p.  lSa%.  M-45  (311.  28— U9) :  —  xäv  j  TcoiUiAdetm  f|  i[oU<K»n){idpii»  toS 

2)  p.  1303.  25  (198.  27] :  —  Aoncp  b  'Aiippoxl?  fuxpiv  i^v  t4  Tf(iT)!*o,  Hlot  i'  *it' 

3)  p.  1306  b.  S— 16  (20T.  1—8] :  itoXXivK  fif  -cb  Tn^fhiv  npArov  Tl(iT,rta  np^  Toäc 

cütTi]p(a(  Tlvo|jifvi)f  tt  t(p'')v7]V  f|  St'  iIXXt/v  tii'  cüru^iov  oufißoivit  noX^icXaalov  ^ivisfei 
■df^iMtot  A^LV-i  rit  ainii  x-rijotit,  4o"  nivrtK  ffivtnv  jutijtn,  frri  yit  ix  7tpooofcn-f<j« 
%-A  xsTcl  iiiHpi^  'j(vO|tivi]t  rtfi  (MiaßoX'^t  xal  !kav9am»«i]f,  Irti  St  xat  Bötrrov. 
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Bürger,  dem  vometuneD  am  meiBteDf  heilig  sein.  Leicht  findet  sich 
die  Masse  in  den  AusBchluss  von  unbesoldeten  Aemtem,  ja,  sie  findet 
ihr  Glück  darin,  ungestört  den  eigenen  Geschäften  zu  leben;  aber  sie 
ertragt  es  nicht,  wenn  sie  glauben  muss,  dass  die  Beamten  den  Staat 
bestehlen,  dann  kränkt  sie  Beides,  dass  sie  weder  an  der  Ehre  noch  an 
dem  Gewinne  Antheil  hat').  Wo  .nun  der  Staatsdienst  Geldgewinn 
nicht  abwirft,  da  tritt  das  gesunde  Verhältniss  ein,  dass  die  Armen  gar 
keinen  Antheil  daran  wollen,  den  Reichen  mitbin  die  Vorhand  bleibt ; 
in  ihrem  Geschäft  nicht  gestört,  werden  die  Annen  reich  und  den 
Keichen  wird  der  Aerger  erspart,  sich  vom  ersten  Besten  gebieten  zu 
lassen.  Um  den  Staatshaushalt  gegen  Unterschleife  zu  schützen,  muss 
die  Uebergabe  der  öffentlichen  Gelder  vor  der  gesammten  bürgerBcbaft 
erfolgen  und  Abschriften  (der  Rechnungen}  in  den  Phratri^i  und 
Phylen  niedergelegt  werden;  hervorragende  Uneigennutzigkeit  bei  der 
Verwaltung  muss  das  Gesetz  durch  besondere  Auszeichnung  belohnen >) . 

Die  höchsten  Aemter  im  Staat  sollen  also  reine  Ehrenämter,  als 
solche  unentgeltlich  sein  und  Nichts  unterlassen  werden,  was  eine  red- 
liche Verwaltung  befordert,  im  Nothfall  erzwingt. 

Um  die  ethische  und  politische  Mannszucbt  im  eigenen  Lager 
musB  die  Klasse  der  zu  den  höchsten  Aemtem  Befähigten  ernste  Sorge 
tragen.  Einflusereiche  Stellen  dürfen  nicht  vor  Ei'probung  in  minder 
wichtigen  übertragen  werden.  Es  ist  nicht  Jedermanns  Sache,  dem 
Schwindel  zu  widerstehen,  den  eine  plötzliche  Erhöhung  hervorrufen 
kann.  Es  taugt  überhaupt  nicht,  Einzelne  zu  überragender  Macht  ge- 
langen zu  lasfien.  Den  sittlichen  Wandel  der  Einzelnen  zu  überwachen, 
ist  eine  besondere  Behörde  nöthig,  welche  schafft,  dass  auch  das  Privat- 
leben dem  Geiste  der  VerfassuDg  gemäss  sei  3].  Das  sind  Regeln,  die 
für  jede  Verfossungsart  gelten. 


1)  p.  1308  b.  31  —  1212.  22-]:  jif-[i«*v  Bi  tv  fidoB  i:oiiTi(<i -rixol  T:ot4^i[H»ilxal 
Tj  öJ.Xjj  otxONO[A(7  oUt»  Ttt^Büi  4»re  (lij  eivoi  tA;  dtpyÖ!  ttplaUen.  toüto  6i  fiotJ.iflTa  ii 
•atXi  dktfipyliti  itl  vriftXi.  du  -[äp  oBtok  d^üvüXToäoiv  Elp;;i(iE-ioi  toü  ipX"'*  ot  noXXot, 
dU.d  ral  yjilpouoiv  ith  tit  iä  rpit  tok  IS1014  oioXdCeiv,  ib«  iäv  oTtsvcai  tä  xotvi  xXiittttv 
xii^i  ipfvntK  '  fi^t  i'  ii{ii<fdnp«  ÄumE  ti  it  t&i  ntiüv  [iV)  (uri^rciN  xai  ti  xän  xcpiäiv. 

23  p.  1309.  5  — (213.  3  —  ):  «l-[ÄpiirapoioipouX'*)iiovTaidpxiivTip(itjEriTwpBaUfn, 
ÜXi  r.pbi  TOÜ  (t(oi(  cIv^L  ihöXXdv,  oi  i'  cüitopoi  tiuvf|aoviaL  M  tA  |j.T]Ih  ^poaGtla^t  tSn 
xoivAv  ■  Ä9W  su|*p^MT!H  toli  (itv  dTzipoii  y''*''8oi  s6iripo«  6id  t6  Bimplptw  rpöt  tott 
tffWi,  ToTc  hi  jvaifly.Dti  fi,i\  Spfiaiat  lirb  xtbv  vr/itrw.  toü  (liv  atn  fj.^  xUirTcofttit  ti 
xoivd  ^  napdinaii  fiitaiin  tüv  ^pi{;j.dT(DV  napiSyraiM  nivtim  xin  itoXiTdn,  xal  ivri^pafm 
■xati  (pparpto;  %ni  Myaui  xal  f\ikii  TiSiaStsoav  '  Tott  Ik  ixcpBA«  Jp/iiv  nguic  «Ivai  öei 
vwofiofttrriijiv^C  tol4  EuBoxi[J.i)üaiv. 

3)  p.  1308b.  10— 26  {212.  l— 15):  — Bio^Jttpovtai  T(lp«ai^*pfw  oJitnvrisdvBpi« 
siyrjr/iai  —  dp/-ffv  xivb  tJjv  ii:o"}>oiiiv7]v  TDÜ(  C*vtw  dat>[L^p«K  rpit  tVc*  TraXmisn.  — 
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Für  die  Oügarcliie  gilt  insbesondere  die,  dem  kleinen  Mann  Für- 
sorge angedeihen  zu  lassen,  den  Annen  solche  Dienste  zuzuwenden,  die 
Etwas  einbringen  und'jede  Ungebübr,  die  Einem  unter  ihnen  wider- 
fährt an  dem  Schuldigen,  wenn  er  reich  ist,  doj^elt  streng  zu  ahnden '] . 
In  der  Demokratie  iet  darauf  zu  sehen,  dass  die  Reichen  nicht  über- 
bürdet und  durch  Leistungen  gebrandschatzt  werden,  die  sie  arm 
machen  ohne  dem  Staat  zu  nützen^. 

AU  diese  Regeln  und  Vorschriften  werden  ertheilt  durch  dag  rich- 
tig verstandene  Gesetz  der  Selbsterhaltung  und  dieses  gipfelt  in 
der  Beobachtung  desMittelmaasses.  Wahrhaft  demokratisch,  wahr- 
haft oligarchisch  ist  nicht,  was  dem  extremen  Parteimann  so  scheint, 
sondern  was  dem  Wesen  jeder  dieser  Verfassungsarten  Dauer  und 
Bestand  verleiht;  gar  Vieles,  was  im  einen  oder  anderen  Sinne  als 
echte  Staatsweisheit  angepriesen  wird,  führt  in  Wahrheit  nach  beiden 
Richtungen  zum  Untergang  ^] .  Vom  höchsten  Werth  ist  desshalb  eine 
Jugenderziehung  im  Geiste  der  Verfassung.  Die  trefflichsten 
Gesetze  sind  fruchtlos,  die  einstimmigsten  VolksbeschlÜBse  helfen 
Nichts :  wenn  der  Gedanke  der  Verfassung  nicht  in  den  Gewohnheiten 
der  Bürger  von  früh  auf  lebendig  ist ') .  Und  der  Geist  einer  Verfassung 
musB  unterschieden  werden  von  den  Schlagwörtern  des  Tages,  den  Er- 
regungen des  Augenblickes.  Der  Missverstand  der  »Freiheit«  ist  der 
gefährlichste  Feind  alles  gesunden  Verfassungslebens.  In  den  Oligar- 
chieen  wächst  die  Jugend  in  Ueppigkeit  heran,  und  in  den  Demo- 
kratieen  gilt  als  der  Güter  höchstes,  thun  zu  können,  was  Jedem  be- 
liebt. Das  ist  aber  ganz  falsch;  »ein  Leben  nach  dem  Geist  einer  Ver- 
fassung muss  man  nicht  für  Knechtschaft,  sondern  für  Wohlfahrt 
halten«  ^).    Strenges  Beobachten  des  rechten  Maasses,  weise  Erziehung 

1)  p.  1309,  21  — (213.   19  —  ):   iv  5'  ttqapxt?  ^ftv  dnipow  ii«niX«oii  notttaeai 

talmr-ii,  [itiü«  xA  iiriTEpua  clvni  fj  ii  a^Siv  tjt&v. 

2)  ib.  15—21  (13—19). 

3)  p.  1309  b.  19  — (214.  25  — )  :  rijpd  jrdvxo  5i  toüt^  8tt  [i*]  Xav»av«iv,  8  viv  Xav- 
8iiEl  tdl  :iapEKptßT]xu(a(  TuoXtTstai,  t4  [iioon  ■  T.o}Xi  fip  TÄv  ioxoivTtgv  £t,[i.6-:ixib-j 
X611  Tili  Siiiioxpa-rfot  X1I  Töiv  4),iYT;p/ixöv  Tis  iXqapyla;. 

4)  p.  1310.  12— [215.  27)  :  [Uyiotov  84  icetnon  tAv  lipiguivisv  icpöi  t&  Siariivctv  tö« 
n«XiTtb«,  o3  ili^  iXr[(Dp«Oat  icd^tit,  ti  iraiStäiottat  itpb«  rdt  noXiTtta«.  S^hn 
'[dp  o-^9ev  x3n  iKfiknuoxixvn  v6jmuv  %ai  tinisit^Miiitan  Itiii  icdvm-i  töv  ffoXiTtuOfitivoiv, 
tl  [i-fj  ioOTtai  i(Bio(iivoi  xbI  ir«irai8£u[)iivoi  iv  rj  itoXtrsl^  i(  jiiv  ot  vÖ(M)i  5>]|*otntol,  8ij- 
[lOTixtb;.  ci  8'  iXt^apx>)'^^  SKi-japytrSn. 

5)  p.  1310.  19—36  [216.  2-19)  ;  —  vOvB'  iv  (ir*  Tai?  iXifopx'"'*  <•' '^*''  dp/ivrco^» 
utol  tpo^ftow  —  iv  Ik  taTi  8ij|Mxpatian  xnA{  4p(CMt«[  t4  iXc69cp(»  —  iXt68»pOM  8«  xai 
ti  (90V  xi  In  örv  ßoüXTjToE  ti;  «oiclv  —  oü  ^dp  8it  o!cat>ai  BouXtbv  tltsi  ti  Cffi  i^po;  Tt,i 
■Kohnli-i,  dXXd  onrrjpiav. 
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der  Jugend  und  Zügelung  der  Erwachsenen,  nach  dem  Richtmaass  der 
Gesetze  und  tot  Allem  eoigfältige  Unterscheidung  zwiBchen  wirklichen 
and  vemeintlichem  Heil  —  das  Alles  kann  auch  einer  VeiAssung,  die 
nach  oligarchischer  oder  demokiatiscber  Seite  von  der  besten  Staats- 
ordnung abweicht,  ein  leidliches  Gedeihen  sicher  stellen  i) . 


§   4- 

Der  Bauernstand  als  Omndstoff  gesunden  Staatslebens. 

In  dem  ganzen  Bereich  von  Eröitenmgen,  den  wii  eben  unter  drei 
Hauptgesichtspunkten  kennen  gelernt  haben,  wie  in  dem,  den  wir  nun 
folgen  lassen,  herrscht  hinsichtlich  der  Bezeichnungen  Demokratie» 
und  Oligarchie  ein  Sprachgebrauch,  der  mit  dem  früheren  nicht  im 
Einklang  ist.  Im  dritten  Buch,  wo  ein  neuer  Eintheilungsgnind  der 
Verfassungsarten  aufgestellt  worden  ist,  war  die  Ol^archie  als  Abart 
der  Aristokratie,  die  Demokratie  als  Abart  der  Politie  angeführt 
und  damit  ausgedrückt:  Oligarchie  und  Demokratie  sind  zweierlei 
Arten  des  Willkürstaates,  entgegengesetzt  den  entsprechenden 
Arten  des  Rechtsstaates,  welche  Aristokratie  und  Politie  heissen i] . 
Streng  genommen,  konnten  hiernach  beide  nur  noch  als  ausgeartete 
Verfassungen,  nicht  mehr  aber  als  solche  in  Betracht  kommen,  in  denen 
ein  wahrhaftes  Staatsrecht  und  ein  gesundes  Staatsleben  möglich  ist. 
Und  doch  geschieht  gerade  dies  Letztere  in  dem  ganzen  Abschnitt,  mit  dem 
wir  uns  hier  beschäftigen.  Den  ausschliesslichen  Sinn,  den  Aristoteles 
an  jener  Stelle  den  beiden  Bezeichnungen  beigelegt,  bat  er  aufgegeben 
und  sich  dem  volksthümlichen  Sprachgebrauch  angeschlossen ;  in  Oli- 
garchieen  wie  Demokratieen  ist  verfassungsmässige  Ordnung 
und  verfassungswidrige  Willkür  möglich,  so  dass  eine  Oligarchie  unter 
gewissen  Bedingungen  von  einer  Aristokratie,  eine  Demokratie  von 
einer  Politie  nur  dem  Namen  nach  verschieden  ist. 

Die  aiistotelische  Lehre  von  den  Verfassungsarten  hat,  wie  wir 
hier  von  Neuem  sehen,  mancherlei  Wandlungen  duTchgemacht.  Die 
Bintheüung,  die  in  der  Nikcmiachischen  Ethik  steht,  ist  überwunden 
in  der  Politik;  die  Aufstellung,  welche  im  dritten  Buch  der  letzteren 

1)  p.  1309b.  30— (31S.  6  —  ]  :  xa't  7^  dXrfapxUnnai  BTjpiLOxpadav  latxy  tytit 
2j  8.  oben  8.  155. 
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gttroffeB  ist,  erecheint  genildeit  in  den  späteren  Utiehem  des 
Werkes.  Die  Ansichten  des  Ariatotele«  liegen  augenscheinlich  aus  ver- 
schiedenen  Zeitabschnitten  vor  uns;  die  Bearbcdt«  haben  aus 
AuJteichjnmgen  und  Nachschriften  attaammengetragen  und  miteinander 
vemdnoolBea,  tras  getrennten  ZeLten  und  verschiedenen  Betraehtungs- 
weiBen  angdört. 

Ein  förmliches  Gemeoge  biwtscheckigar  Elemente,  TieUeicbt  aus 
derselben  Zeit,  aber  gewiss  nicht  aus  demselben  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang  bietet  uns  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  dar,  welches 
'  in  der  bisherigen  Uebetlieferung  au  scduter,  in  der  jetzt  aogeBomme- 
nea  Beabenfolge  an  sicbentec  SteUe  steht.  Die  drei  erstest  Kapitel 
geben  Wiederixihmgen  IXngst  eptwückelter  Sätse  übcc  die  Untenchiede 
des  <^gaicluiBchen  und  dem^ratiBcben  Staatnecbtes ,  daun  folgt  ein 
flödtigeT  Versuch,  Vorsdmften  zu  ertheilen  über  Einrichtung  von  De- 
sMkratieen  und  OÜgarchieen,  schlicasUch  gwu  unvermittelt  ein  Gte- 
rippe  der  Aenater  und  Behörden,  welche  ein  Staat  nöthig  hat  und  dies« 
Entwurf  ist  in  allen  Wesentlichen  dem  attischen  Aemterorganismue 
aachgeBeichnet. 

Wir  heben  heraus,  was  zur  Ei^änzung  des  oben  Entwickelten  ge- 
eignet erscheint. 

Nicht  hier  erst  erfahren  wir,  wie  richtig  Aristoteles  den  Eisäuss 
würdigt,  den  die  Beschaffenheit  der  Gesellschaft  auf  die  Ver- 
fassung des  Staates  äussert.  Die  grosse  Entschiedenheit,  mit  der 
er  auf  dem  Natu^esetz  der  Sklaverei,  auf  dem  Ausschluss  der  erwer- 
benden Arbeit  aus  dem  Berufsleben  dee  Bürgers  besteht,  derNachdruck, 
mit  dem  er  die  politischen  Folgen  von  WecJueln  im  Zustand  der  Ge- 
sellschaft hervorhebt,  beweist,  dase  ihm  dieser  Zusammenhang  stets 
gegenwärtig  ist  als  eine  elementare  Macht.  Ueber  diese  Thatsache  sind 
wir  völlig  im  Klaren,  ebenso  freilich  darüber,  dass  er  diese  Verän- 
derungen der  Gesellschaft  nicht  eurückfohrt,  auf  ein 
natiirtiches  Gesetz  ihrer  Entwickelung.  Nur  die  erste  Stufe, 
welche  mit  dem  sesshaften  Ackerbau  erreidat  wird,  gilt  ihm  noch 
natorgemäss;  das  ganz  unerlässliche  Maass  von  Geld  und  Handel 
nimmt  er  mit  in  den  Kauf,  was  dann  aber  kommt  und  zwar  auf  einem, 
wie  uns  scheinen  will,  ebenso  natürlichen  Wege  als  das  was  vwher- 
gebt,  das  ist  Chrematistik,  d.  b.  die  Unnatur  selbst.  Aus  der 
Wirthscbaftslehre  des  Aristoteles  geht  hervor,  dass  er  eine  gesunde  na- 
turgemässe  Staatsverfassung  nur  bei  einem  Volke  anerkennen  kann, 
das  wesentlich  vom  Ackerbau  lebt  und  so  überrascht  uns  denn  nicht 
im  Mindesten,  hier  in  ausführlicher  Schilderung  den  ländlichen 
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Demos  der  Bauern  und  Hirten  als  den  Grund-  und  Urstoff  jeder 
gesunden  Staatsordnung  bezeichnet  zu  finden. 

Die  dem  Werth  nach  beste  und  zugleich  der  Zeit  nach  ftlteste  De- 
mokratie, sagt  er,  findet  dort  Statt,  wo  der  Demoe  von  Ackerbau 
oder  Viehzucht  lebt.  iDie Leute  sind  zu  arm,  um  für  häufige  Volks- 
versammlungen Zeit  zu  haben ,  des  Lebens  Nothdurft  zwingt  sie  m 
arbeiten,  sich  um  Anderer  Angelegenheiten  nicht  zu  kümmern,  ihren 
Erwerb  jeder  bürgerlichen  und  amtlichen  Thätigkeit  -vorzuziehen,  mit 
der  nicht  grosse  Einkünfte  verknüpft  sind.  Der  grossen  Masse  geht  der 
Vortheü  über  alle  Ehren.  Das  erweist  sich  dadurch,  dass  sie  Tyrtn-  • 
nieen  in  alter  Zät  ertragen  haben,  Oligarchieen  noch  heute  ertragen, 
wenn  man  sie  nur  am  Erwerbe  nicht  hindert  und  ihr  Eigenthnm  un- 
angetastet lässt;  denn  dann  sind  sie,  wenn  sie  nicht  reich  werden, 
wenigstens  sicher,  dass  ihnen  Nichts  abgeht.  Haben  sie  überhaupt 
Ehrgeiz,  so  wird  ihm  dadurch  genügt,  dass  sie  an  der  Wahl  und  an  der 
Bechenschaftsprüfung  der  Beamten  Theil  nehmen ;  ist  doch  der  Demos 
in  einigen  Staaten  schon  damit  zufrieden,  dass  er  bei  öffentlichen  Be- 
rathungen  mittbun  darf,  während  ihm  das  Wahbecht  nur  in  sehr  ein- 
geschränktem Maasse  zusteht.  Denn  auch  das  ist  eine  mögliche  Ge- 
stalt von  Demokratie,  wie  sie  einst  in  Mantinea  bestand.  In  der  De- 
mokratie, die  wir  besprechen,  ist  es  räthlich  und  durch  den  Brauch 
hergebracht,  dass  an  der  Wahl  der  Beamten,  an  der  Prüfung  ihres  Ver- 
Kaltens  und  an  der  Rechtsprechung  Alle  Theil  haben ,  während  die 
Wählbarkeit  zu  den  höchsten  Aemtem  an  ein  bestimmtes  Vermögen 
geknüpft  ist  und  zwar  ein  um  so  grösseres,  je  wichtiger  das  Amt  ist. 
Bei  solcher  Verfassung  muss  der  Staat  gedeihen,  denn  mit  dem  Willen 
des  Volkes  werden  die  Aemter  in  den  Händen  der  Besten  sein,  deren 
Tüchtigkeit  den  Neid  entwaffnet;  die  angesehenen  Bürger  ihrerseits 
werden  eine  Ordnung  der  Dinge  lieben,  welche  sie  vor  der  Herrschaft 
geringerer  Leute  schützt  und  sie  werden  verfassungstreu  ihres  Amtes 
walten,  weil  sie  wissen,  dass  sie  Anderen  rechenschaftspflichtig  sind. 
Dies  Gefühl  von  Abhängigkeit,  welches  Jedem  einschärft,  dass  er  denn 
doch  nicht  Alles  darf,  was  ihm  gutdünkt,  ist  sehr  wohltbätig.  Der 
böse  Hang,  der  im  Menschen  lebt,  wird  übermächtig,  wenn  Einer 
keinen  Bichter  über  sich  weiss.  So  mnss  im  Leben  der  Staaten  das 
Verhältniss  eintreten,  das  von  allen  das  gesundeste  ist:  die  Regierung 
wird  besorgt  von  den  besten  Butlern,  denen  Ausschreitungen  nicht 
möglich  sind  und  das  Volk  lebt  frei  von  jedem  Druck«  *). 

1)  p.  I3I8b.  6  (p.  182.  1)  —  1319.  4  (183.  6,  ■  —  5id  ^  ^ip  xö  (i^  ::o).U,i  oiotoii 
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Der  Staat  also,  dessen  Demos  aus  Bauern,  dessen  Aristokratie  aus 
grossen  Grundbesitzern  besteht,  gewährt  die  meisten  Bün^chaften  einer 
politischen  Ordnung,  in  der  Rechte  und  Pflichten,  Gesetz  und  Freiheit 
ebenmiUsig  abgewogen  sind.  Ein  behäbiger  Mittelstand,  wie  ihn 
Aristoteles  oben  als  das  Salz  der  Erde  bezeichnet,  wird  sich  in  einer 
Bauemrepublik  am  Ehesten  bilden  und  ein  starker  Mittelstand  ist  die 
geeignetste  Vorbedingung  jener  Mischung  oligarchischer  und  de- 
mokratischer Einrichtungen,  die  Aristoteles  so  sehr  am  Herzen  liegt 
und  die  namentlich  zu  den  EigenthümHdikeiten  der  »ersten  und 
besten«  Gestaltung  der  Demokratie  gehört. 

So  dürfen  wir  den  Inhalt  dieses  Kapitels  als  den  Abschluss  der 
Untersuchung  betrachten,  welche  die  Auffindung  der  Grundlagen  eines 
dauerhaften  Rechtsstaates  zum  Zwecke  hatte.  Die  Demokratie,  die 
hier  geschildert  und  empfohlen  wird,  ist  nur  um  Weniges  verechieden 
von  der  besten  Gestaltung  der  Oligarchie,  die  gleich  nachher  in 
leichten  Umrissen  gezeichnet  wird.  Zwei  Merkmale  erscheinen  dort  als 
Eigenthümlichkeiten  einer  gesunden  Oligarchie:  erstens  ein  doppelter 
CensuB,  einmal  für  die  geringeren  und  sodann  für  die  höheren  Aemter, 
zweitens  Kriegsdienst  der  Vornehmen  entweder  zu  Pferde  oder  in  Ho- 
plitenrüstung.  Das  Letztere  versteht  sich  je  nach  Gegend  und  Volks- 
art bei  einer  ackerbautreibenden  Berölkerung  von  selbst;  das  Erstere 
trifft  mit  einem  wesentlichen  Grundsatze  auch  der  patriarchalen  Demo- 
kratie zusammen.  Denn  auch  in  dieser  ist  das  Aufsteigen  von  niede- 
ren zu  höheren  Aemtem  an  verschiedene  Vermögensstufen  geknüpft. 


ipiiortai  Toü  TtipSout  ij  T^i  tt[i.fii.  otjfuiov  Si  xii  fdp  ti(  dpjamt  Tupawiiat  üjiifiEvov 
««1  Td;  ikejap-flii  iiÄOfiivo'jaiv,  ich  xij  oiroic  ip^dCtoBa»  jxt;  wb).Oi]  (i-r]S '  difciipf^oii  |iT]8iv. 
^<r/iai  fip  oC  fiirt  itXoi>To!iatv  airAi  ot  i'  oäx  ditopotiatv.  tti  Zi  -zi  leipla-ii  clvcit  toS  it.iaia.1 
xtti  rjflfivciv  i-iaitktjfnX  rfyi  ttia%i,  et  tt  tpiXoTi(Ji(o4  f/auoiv,  iixl  irap '  himt  ^itoif,  «w 
\xil  \uitftoat  -c^i  aifiaemi  Tcbv  iprfSn  dki.i  Tncf  atpnol  xiiä  \i,ip<ii  ix  tucIvtidv  [Aontp  tt 
Marmcif]  toü  !e  pouXtöeaBai  lupioi  4oiv,  IxovAc  lyu  Tolt  itoU.oü.  ml  IcX  vofitCtw  xai 
toDt  ilvai  »jrijiwt  Ti  BT|[jio>LpaTia;,  fioirep  iv  MaMTi-iicIt):  ttot'  ^v.  5i6  H|  xoi  uuji- 
^ipov  iatl  T j  npÖTtpov  ^8(t»T]  t»]|ji,o»paT(n  xal  iindfftvt  tltnftcj,  ofptlaftoL  nh  lii  iffßt 
xai  tü^vctv  xal  titxtiCcn  ndvrat,  ^PX"''  ^*  Td;  (u-i'^^^t  aipcroüt  [Jj'xa)  i'h  Ti{il{jUiT(i>v 
ftiii  (ji.i]5«(ilov,  dXJ.ä  ToÜ!  Buvaiiivo'js].  dvct^ptT]  8e  ifiXitTJoiiivout  o&tm  itoXiTEitoftat  xa- 
Xön  (at  TE  ydp  dp/il  dti  öii  tüv  PeXtIotcdv  loovrai  toü  5-fi[io'j  pouXo|jiivou  xot  Totj  iiti- 
tiiioi^  oü  ipÖD'JOÜvtof]  xal  TOI!  imeixiai  xal  yvoiptiioi;  apnoQoav  rivai  TOÜTTp  t^jV  tefEiv ' 
dpEovxat  fdp  o^X  ii:'  äXXmv  x^'P^ä^"^  xal  ipSo'joi  6ixi;1(di  5iä  -zb  tän  £&9y^Ä^  clvat  xuplous 
frrfpou«.  t6  idp  innvoxpi|Jioa8ni  id  (i^  näv  iSEfiT:!  itoiEiv  8  ti  äv  66^51  oujitpipov  ioth  ■  Jj 
^dp  iEouoia  TOÜ  npdrrew  8  ti  ov  idiX-g  Tis  oi  (fruarai  ipuXdTTttv  ti  äv  ixdoriii  tStj  dv8pcfii:tuv 
ifaSkm.  Äffte  dva^pMlov  ouiißiitvEiv  !r«p  iartv  duptXiiiÄTOTov  tv  toI«  itoXi«(ai«,  dpyEtv  toö; 
txiEtxETE  diia[t!(pTf^oiK  Sviat,  tiLTj^Ev  iXaTTO'JjJiivau  TOÜ  nX'^ilou:. 


.ibiGoogle 


256  Hl-  Der  Staat  der  richtigen  Mitte,  Mise  Nackbtra  u.  die  KiMut  Hin.  Erhaltong. 

Die  Vetpflicbtunj;  aber,  die  den  Oligarchen  auferlegt  wird,  den  Tücli- 
tigea  unter  denen,  welche  den  gesetzlichen  Vermögenseatz  eTTÖcben, 
nun  auch  wirklich  die  Ehrenrechte  zuzngsBlehen,  welche  damit  ver- 
bunden sind,  weil  Alles  darauf  ankomme,  der  Zahl  der  Berechtigten 
dag  Uebei^ewicht  über  die  der  Minderberechtigten  zu  geben  ij,  beiagt 
nichts  weiter  als :  die  Oligarchen  sollen  handeln  wie  veratändige  De- 
mokraten auch.  Nur  ein  Unterschied  findet  ineofem  Statt,  als  in  der 
Demokratie  das  dreifache  Grundrecht  der  Theilnahme  an  den  WaUen, 
an  der  Bachenschaftsprüfui^  und  der  Kechtspflege  Allen  zuerkannt  ist, 
während  in  der  Oligarchie  auch  diese  nothwendigsten  Rechte  an  einen 
allerdings  nidit  hohen  Ccnsus  geknüpft  sind.  Ein  Unterschied  frälich, 
der  thatsächlich  Nichts  besagen  will,  wenn  der  ländliche  Demos  wirk- 
lich das  Wegbleibeoi  aus  den  VolksTersammlungen  als  äae  »tönet  ersten 
Pflichten  gegen  sich  selbst  betrachtet.  Immerhin  ist  hier  wie  im  Vor- 
hen^^ahenden  da»  doppelt«  Bestreben  sichtbar,  einmal  den  Mittel- 
»tand  gegm  die  Extreme  zu  stärken,  ihn  zu  heben,  wo  er 
Bchwaoh  ist,  ihn  zu  schaffen,  wo  er  fehlt  und  aodann  das  natürliche 
Vorrecht,  welches  VermlVgen,  Bildung,  Geschäft stücbtig- 
keit  einer  beetimmtco  Bütigerklasse  gewährt  nicht  bloss  vor  Erniedri- 
gung, sondern  auoh,  was  wichtiger  ist,  vor  Ueberhebung  zu  be- 
wahren, »denn  so  schwer  ee  sein  mag,  zu  sagen,  was  Recht  und 
Gleichheit  i«t,  es  ist  immer  noek  leichter,  als  diejenigen  daran  zu  bin- 
den, die  stark  genug  sind,  es  tu  übertreten.  Gleichheit  und  Recht  ist 
das  Beehren  der  Schwachen,  die  Starken  £cagen  nicht  darnach  i^j. 

Ist  nun  der  Stand  der  Ackerbautreibenden  die  Basis  jeder  dauer- 
haften Staatsordnung,  so  ist  klar,  dass  seine  Erhaltung  bei  einem  aus- 
kömmlichen Grundbesitz  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Gesetz- 
gebung bildet.    Aristoteles  billigt  die  Gesetze  alter  Zeit,  welche,  sei  es 


1;  p.  1320b.  21  — (IST.  16—]!  —  t^ji  föv  tiViifaTOv  (tCi^B lö«  ii-i-jap-ftniv  «oi 
irpin]"!  —  aütTi)  B'  iariv  t\  aüvt-ffK  t^  xnXouf^iv^  noi. inlq:,  ^  Sti-ai  tiii^iftata  öiaipdv, 
ti  fXEv  iJ.ciTTm  Td  il  (icICfli  iTQtcilnm;,  Ujttai  (lev  etf '  (E>v  -tibi  itafnalait  iitS^ounv 
ifr(5n,  \ui'ai  h'  if'  £v  Täv  xuptmTtpmi  *  Tip  £i  xTi»|^ip  Ti  Ti(jii][iiA  (Utiytii  JEctNOl 
■rtj;  nsXiTslo;,  tDOolTOv  etoa-fo^jivou  to5  EVhaöu  itXiiSo;  ttä  toü  ttjii'fiiiaTot,  fieÖ'  oi  xpttt- 
xcivE(  tdovrai  tüy  fiij  fu^efifcai.  du  ii  Sgl  mifaXifi^ina  ix.  xali  ßiÄTiovo;  i^)i.O'j  to'j; 
xoivwywl;.  p.  1321.  8— (ISS.  iO  — ):  änouitev  aupi^ißT]« t*|V  jrebpav  tin:oi9i(»ov,  j^rajOti 

iXliapylit. 

3|  p.  131Sb.  3  —  1181.  28  —  ):  lOM  rcpi  (in  toü  Em'j  xüItdS  ta.alirj.  xSm  {-diu 
^oXtniv  efiftli  tyjv  i),T,Bswv  upl  a'JTftv,  Bi»«;  ^?o-v  Tujretv  ?,  auixKclaai  toi;  6v*a(iivoae 
iiXcovEXTciv  '  itl  lik^  CilToSs'  tA  Um  xai  t6  tixaiov  ot  -^tto'j;,  oI  Si  v.fvto'itnt  Miv  <fftrt- 
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Überhaupt,  sei  es  in  einem  beatinunten  Vmkreie  von  der  Stadt  den  Er- 
werb von  Gnindbeaitz  über  ein  gewisses  Maass  hinaus  verbieten. 
Wichtiger  aber  müssen  für  ihn  offenbar  die  Gesetze  sein,  welche  die 
VeräuBBerung  oder  Verpfändung  alter  Vermögensloose  unter- 
sagen >) ;  denn  die  Enteignung  angesessener  Familien  ist  augenschein- 
lich gefahrvoller  als  das  Beichwerden  von  wenig  oder  gar  nicht  Be- 
mittelten. Je  grösseren  Werth  er  aber  auf  die  Sessbaftigkeit  legt, 
welche  einem  ackerbauenden  Demos  eigen  ist,  desto  weniger  erwarten 
wir,  daSB  er  eine  Hirtenbevölkerung^) ,  die  bloss  Viehzucht 
treibt,  als  die  nächst  beste  Volksgattung  bezeichnen  werde.  Er  thut 
es,  verleitet  durch  einen  Irrtbum,  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt 
haben  3j .  Was  er  über  die  körperliche  Kembaftigkeit ,  die  Abhärtung 
solchen  Menschenschlages  sagt,  ist  vollkommen  richtig  und  spricht  für 
einen  ausgezeichneten  Heerbann.  Die  conservatiTe  Gesinnung  aber, 
auf  die  ihm  hier  Alles  ankommt ,  bat  mit  dem  Heerdentreiben  und 
Uebemachten  unter  freiem  Himmel  an  sich  schlechterdings  gar  Nichts 
zu  schaffen.  Was  den  Banausen,  den  Krämer  und  Tagelöhner  in 
Aristoteles'  Augen  zu  einem  untüchtigen  Bürger  macht,  kommt  doch 
zum  guten  Theil  von  der  ünsicheibeit  ihres  Eigenthume,  der  Ungewiss- 
heit  ihrer  Lebensstellung  her  und  dieser  Umstand  trifft  auch  bei  einer 
Hirtenbevölkenmg  zu,  wenn  sie  nicht  zugleich  Ackerbau  treibt  und 
dadurch  ihr  unstetes  Wanderleben  mit  einem  sesshaften  Dasein 
vertauscht. 

Halten  wir  fest :  ein  gesunder  Demos  lebt  von  Ackerbau  und  Vieh- 
zucht und  nur,  wo  dies  Element  in  überwiegender  Stärke  vorbanden 
ist,  ist  die  nothwendige  Verschmelzung  der  guten  Seiten  von  Oligarchie 
und  Demokratie  möglich.  Wo  andere  Elemente  sich  ansetzen,  wo  der 
Masse  des  Landvolkes  ein  städtischer  Demos  von  Handwerkern, 
Krämern  und  Tagelöhnern  zur  Seite  tritt,  muss,  so  lange  es  irgend 
angeht,  im  ersteren  ein  conservatives  Gegengewicht  gegen  die  lockeren 
Neigungen  des  letzteren  gesucht  werden:  man  darf  z.  B.  keine  Volks- 
versammlung zulassen,  wo  nicht  beide  Theile  zusammen  sind,  um  einen 
durch  den  anderen  im  Zaume  zu  halten^]. 

Wo  dies  Gegengewicht  durch  einen  übermässig  angewachsenen 
Stadtpöbel  überwuchert   wird  und  die   Gesetzgebung  in  die  Hände 


1)  p.  1319,  e— 20  (183.  9—18).    Vgl.   mit  den  Vorschlfigen  Ober  Vererbung, 
p.  1309.  M— |213.  22— |. 

2)  p.  1319,  20—  (183.  22— ) :  Bnou  ■jojieic  ttoi  xal  tfetiv  diti  gomfrjfidriDv. 

3)  S,  S.  B2  ff, 

41  p.  1319.  3"  [184.  7):  —  [t-fi  no«iv  ^HKXtjaldt  Jm«  toü  »atir*!"*  yAp«"  idi'fiflous. 
«ncksn.  AriatoMUB'  Stoiiilfhcc,  II,  17 
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zügelloser  Demagogen  geTäth,  da  tritt  die  vielköpfige  Tyraunis  der 
Sussersten  Volksherrschaft  ein,  die  wir  bereits  kennen  gelernt  haben 
und  die  hier  noch  einmal  in  mehreren  ihrer  auffallendsten  Unarten  be- 
rührt wird. 

Arietoteies  täuscht  sich  darüber  nicht,  dass  nur  Staaten  von 
kleinem  Umfang  steh  auf  der  Stufe  festhalten  lassen,  die  ihm  als 
die  einzig  naturgemässe  erscheint.  Mit  dem  Anwachsen  der  Bevölke- 
rung, der  Vervielfältigung  der  Erwerbszweige,  dem  Aufkommen  v<m 
Handel  und  Verkehr  zu  Wasser  und  zu  Lande  treten  ganz  neue  Be- 
dingungen auch  des  politischen  Lebens  auf,  die  der  Philosoph  beklagen 
mag,  denen  er  aber  gerecht  werden  mu^,  soll  der  Staat  nicht  gänzlich 
seiner  Leitung  entwachsen.  Eine  schlechthin  gute  Verfassung  ist  unter 
solchen  Umständen  nicht  mehr  möglich;  so  gilt  es  denn,  die  den  Ver- 
hältnissen nach  mindest  schlechte  zu  finden  und  das  gelingt  nur  det 
aufinerksamsten  und  sorgfältigsten  Pflege.  sGesundeKörper  und  wohl- 
gebaute, gut  bemannte  Fahrzeuge  halten  mehr  als  einen  Sturm  aus, 
ohne  zu  Grunde  zu  gehen,  kränkliche  Körper  aber  und  lecke  Schiffe 
mit  schlechtem  Volk  vertragen  auch  nicht  den  kleinsten  Stoss;  so  be- 
dürfen die  schlechtesten  Verfossungen  auch  der  wachsamsten  Pflege*  *). 

In  volkreichen  Städten,  die  Handel  treiben,  Kriege  fuhren  und 
Seemacht  haben,  ist  der  Demos  ein  anderer  als  in  ländlich  sittlichen 
Bauemrepubliken,  folglich  muss  auch  die  Demokratie,  die  dort  allein 
möglich  ist,  einen  völlig  anderen  Charakter  haben.  Es  ist  schlimm, 
daes  es  in  solchen  Gemeinwesen  so  viel  müssiges  Volk  gibt,  das  auf 
dem  Markte  umherlungert  und  jedem  Schreier  von  der  Gasse  nach- 
läuft ^) ;  will  man  aber  verhüten,  dass  diese  Tagediebe  allein  herrschen, 
so  muss  man  auch  die  übrige  Bürgerschaft  zur  Erfüllung  ihrer  Pflichten 
fähig  machen,  dazu  gibt -es  kein  anderes  Mittel,  ab  denGericbts- 
und  VersammlungsBold  für  Alle,  die  ihn  nicht  entbehren  können. 
Am  Besten  wird  er  aus  Staatemitteln  bestritten,  wo  diese  nicht  zu- 
reichen, müssen  ihn  die  Heichen  bezahlen,  dann  aber  ist  die  Zahl  der 
Versammlungen  und  Gerichtssitzungen  möglichst  einzuschränken  und 
ebenso  von  anderweitigen  Ehrenleistungen  abzusehen;  sonst  wird  die 

1)  p.  1320b.  33— {187.  28— j!  iIio::£p7cipTd(iiv0i(i[iiwti  BwxstjitvarpotüiiEiav 
mi  TtXoia  tä  i:p4;  vojtiXiav  xiX&i  l^j^ovra  toi;  i:fjj)Tf|p9tv  iraSijrtTai  rf.ttou;  dpwptia;  äote 
[iJj  (pfclptaöai  6t'  aiTij,  Td3i  •iootpräj  lyovTBTüii  oiD(JidTu>i  xat  Td  Tftv  ttXoimv  ixl.t).u(jiv» 
%a\  KÜjuvtfiivt  WTjytjiira  tfitiKav  oiEj  td;  [i(X(>dc  Sinn-wi  tpipciv  äkjx^prlit-  oüm  iwl  tSv 
iTo^iTCidn  al  yclpifftai  nXtlanjt  Biovrii  ^■jXaxf,;. 

2j  p.  13i9.  28  (183.  30)  ;  —  ti  w  -cSi-i  ßavaiaojv  xai  tAv  i^ofa^<ln  iv»p<ir»v  xai  -ri 
STjTiniv.  £ti  6i  iid  tA  rcpt  tVjv  dfopd-;  x»t  tö  Äatu  Ka>,f£o8ai  rSv  tö  toio'jTot  f *'*ot  mi  ilitiiv 
f  ^Sfoil  4i5iJ.i]siö;£i. 
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Last  EU  gross.  Wo  ein  solcher  Demos  ist,  da  sind  auch  die  Dema- 
gogen bei  der  Hand  mit  ihren  Anklagen  gegen  vornehme  und  reiche 
Bü^er,  ihrem  Dringen  auf  Spenden  und  Geldvertheilungen.  Dem  Un- 
fug muBs  vorgebeugt  werden,  indem  man  auf  frivole  ungerechtfertigte 
Anklagen  schwere  Strafen  Betzt,  Vermögen  und  Strafgelder  von  Ver- 
uitheilten  nicht  unter  den  Demos  vertheilt,  sondern  dem  Staatsschätze 
einverleiht,  UeberschüsBe  der  Staatseinkünfte  nicht  in  Gestalt  von  Al- 
moeenspenden  verschleudert,  mit  denen  man  gerade  so  viel  erreicht,  wie 
wenn  man  in  ein  Fass  ohne  Boden  schüttet,  sondern  ansammelt,  bis 
man  mit  erheblichen  Gaben  dem  Einen  den  Erwerb  eines  Grundstücks, 
dem  Anderen  den  Anfai^  eines  Geschäftes  ermöglicht  >) .  Lauter  weise, 
wohlgemeinte  Vorschläge,  mit  denen  Aristoteles,  nach  seiner  Ansicht, 
wunde  Stellen  des  attischen  Staatslebens  seiner  Tage  berührt.  Dies 
letztere  schwebt  ihm  immer  vor,  wenn  er  dem  patriarchalen  helle- 
nischen Staat  den  modernen  entgegenstellt.  Mit  tiefer  Abneigung 
sieht  er  den  grossen  Haufen  dieser  mächtigen  Stadt  schalten  und  wal- 
ten gleich  einem  machtvollkommenen  Monarchen ;  den  Schäden  dieser 
Verfassung  schaut  er  wie  Wenige  auf  den  Grund  und  unermüdlich  ist 
er  im-  Aufsuchen  von  Mitteln,  sie  einzudämmen  und  womöglich  ganz 
zu  heilen.  Aber  die  Idee  dieses  Staates  hat  auch  ihn  erobert.  Ist  ein- 
mal die  Bückkehr  zur  Eiufalt  des  Naturlebens  von  Bauern  und  Hirten 
nicht  mehr  möglich ,  so  bleibt  Nichts  übrig,  als  den  Staatsdienst  im 
Bath,  in  Volksversammlung  und  Heliäa  zu  besolden  und  damit  ist  der 
grosse  Schritt  zum  unerlässlichsten  Grundsatz  der  reinen  Volksberrschafl 
geüian.  Entweder  Verzicht  auf  Freiheit  und  Gleichheit,  d.  h.  auf  das 
Wesen  des  hellenischen  Bechtsstaates  und  Veberantwortung  des  Ge- 
meinwesens an  die  Willkürherrschaft  gewaltthätiger  Oligarchen,  oder 
Anstellung  des  gesammten  Bürgerthums  als  Gesetzgeber  und  Bichter, 
Berufung  der  Reichen  zur  Uehemahme  der  Ehrenämter,  Entsd^igung 
der  Armen  für  den  Dienst  ihrer  Ueberwachung.  Das  war  die  einzige 
Wahl,  die  hier  getroffen  werden  konnte ;  ein  drittes  gab  es  nicht.  War 
das  einmal  zugestanden,  so  konnte  auch  der  Gegner  nicht  leugnen, 
dasB  der  athenische  Geist  sich  in  seinem  Staat  einen  Körper  gebaut 
hatte,  der  in  Hellas  seines  Gleichen  nicht  fand.  Mit  all  seinen  Schäden, 
mit  all  seinen  Gebrechen  war  und  blieb  er  der  einzige,  in  dem  die 
Staatsidee  der  Hellenen  zum  vollendetsten  Ausdruck  gekommen  war. 


1)  p.  1320.  1—40  (185.  20—186-  28)  :  —  i  TetpTjfifvoi  ^if  ia-.i  i:i»o«  r^  ToiaiTTi 
«alYEDDp^b;,  vgl.  Isoer.  Areop.  p.  146.  §.  32. 
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eine  Schöpfung  ohne  Vorbild  und  ohne  Nachbild,  wie  alles  Menschen- 
werk  dem  Gesetze  der  Ve^änglichkeit  uut«rwoTfen  und  eben  jetzt 
in  einen  tragischen  Kampf  verwickelt  mit  einem  neuen  übermäch- 
tigen Staatsprincip :  immerhin  das  Gemeinwesen,  in  dem  Herz  und 
Seele  des  HellenenstammeB  wohnte,  mit  dessen  Macht  und  Freiheit 
auch  das  Nationalleben  von  Hellas  erlosch.  Aristoteles  hat  diesen 
Staat,  seine  Geschichte  und  seine  Organe  erforscht,  beobachtet,  be- 
schrieben wie  keiner  vor  ihm.  Das  Studium,  dos  er  ihm  widmete,  war 
die  einzige  Huldigung,  die  er  ihm  freiwillig  darbrachte ;  kein  Wort  der 
Anerkennung,  der  Zustimmung  ist  ihm  je  diesem  Staat  gegenüber  ent- 
schlüpft; aber  unwillkürlich  huldigt  er  ihm  überall,  denn  es  ist 
der  einzige,  an  dessen  sichtbarem  Leben  sich  seine  eigene  Anschauong 
Tom  Staat  bilden  konnte  und  gebildet  hat.  Mit  seinen  aristokratischen 
Neigungen  kam  er  sich  in  diesem  Gemeinwesen  vor  wie  ein  Arzt,  der 
am  Krankenbette  steht;  aber  dieser  Kranke  legte  sein  ganzes  Innen- 
leben bloss,  machte  offenbar,  was  kein  Gesunder  offenbart  und  der  In- 
halt dieser  Offenbarung  war  die  Idee  des  hellenischen  Staates  selbst. 
Wo  immer  er  das  Wesen  des  bürgerlichen  Rechtsstaates  entwickelt, 
gibt  er  Anschauungen  wieder,  die  nur  in  Athen  zu  vollem  Leben  ge- 
kommen waren  und  da  er  am  Schluss  dieser  Hetrachtung  seinen  Hörern 
ein  Bild  geben  will  von  dem  Aemtergerippe,  das  ein  demokratischer 
Grossstaat  nöthig  hat,  führt  er  lauter  alte  Bekannte  aus  der  athenischen 
Verwaltung  auf.  Der  Stolz  des  Aristoteles  war's,  dass  er  sagen  konnte: 
«Die  Dinge  selbst  sind  meine  Lehrmeister  gewesen,  und  die  haben  zu 
lügen  nicht  gelemtai).  Wohlan,  die  »Dinget,  welche  lehrten,  was  der 
Staat  der  Hellenen  sei,  waren  sichtbar  und  greifbar  in  Athen.  Hier 
lag  das  grosse  Buch  der  Erfahrung  aufgeschlagen,  die  Aristoteles  als 
seine  einzige  Lehrmei Sterin  anerkannte. 

IS.)    Bd.  I.  S.  23. 
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KVni;  Philipp  kIs  Sohfraherr  ies  BUr^rfHedens  und  iea  Hittelstande»  In 

Hellas.  —  Alexander  der  Grosse.    Das  ESnigtham  und  Beine  Abwege.  — 

Die  TjTUiiiis  tmd  ihre  l'mbehr  zum  KUni^faniii. 


König  Philipp  als  Schirmherr  des  Bltrgerfriedens  und  des 
Mittelstandes  in  Hellas. 

»Ich  habe  ee  immer  gesagt,  die  Demokratie  taugt  Nichts, 
um  über  Andere  zu  herrschend.  So  ISsst  Thukydides  den  De- 
magogen Kleon  sagen,  da  er  den  Demos  anklagt  wegen  seiner  Milde 
gegen  den  Venath  treuloser  Dundesgenossen ') .  Das  Wort,  das  der 
grobe  Gerber  im  Jahre  427  im  Unmuth  hingeworfen,  enthielt  mehr 
Wahrheit,  als  zu  einer  Zeit  einleuchten  mochte,  da  dieser  Demos  von 
Athen  sich  noch  im  Besitze  rüstigster  Vollkraft  fühlte.  Die  Zeit  sollt« 
kommen,  wo  den  besten  Patrioten  das  Herz  brach  ob  der  Erkenntniss, 
dass  dem  wirklich  so  sei. 

Der  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  hatt«  Nichts  bewiesen 
gegen  die  politische  Lebenskraft  der  Demokratie;  denn  sie  überstand 
die  fürchterlichste  aller  Katastrophen  und  richtete  sich  von  Neuem  als 
eine  Grossmacht  auf.  Noch  weniger  hatte  er  ihre  nationale  Sendung 
widerlegt;  denn  die  Dekarchieen  Lysanders  hatten  Hellas  zur  Ver- 
zweiflung gebracht,  der  antalkidische  Friede  seine  Ehre  und  seine  Un- 
abhängigkeit an  die  Barbaren  verrathen  und  das  neue  athenische  Bun- 
desreich von  378  war  nicht  das  Werk  attischen  Ehrgeizes  uni^  attischer 
Waffen,  sondern  entsprang  einer  freiwilligen  Bewegung,  in  der  treue 
und  untreue  Bundesgenossen  von  ehedem  mit  alten  Erbfeinden  Athens 
im  eigenen  Interesse  wetteifernd  zusammenwirkten.  Aber  dies  Kundes- 


1)  111,37:  roXXdxi;  jjiv  ^t-T]  fycii-fi  xoi)  d9J.otc  {^^»1  iT]|MKpnticf<  &T(d4äva 
iripw»  t^pX'"'  ftt^WT^a  6'  iv  tj  vüv  &[ieTip^  mpl  M'>Tt'.ilvo(oiv  fUTifuixl^. 
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reich  ist  zu  Grunde  gegangen  an  dem  UnTennögen  der  athenischen 
Demokratie,  sich  gegen  Abfall  im  Innern  und  Ueberfall  von  Aussen 
militärisch  su  behaupten.  Die  Ueberlegenheit  des  Ki5uigs  Philipp 
bestand  einmal  in  jener  Einheit  von  Willen  und  That,  welche  nur 
in  der  Monarchie  möglich  ist  und  von  diesem  Monarchen  mit  wahrer 
Meisterschaft  gehandhabt  ward  und  sodann  in  der  Kraft  eines  natio- 
nalen Heerbannes,  der  den  Krieg  gleichzeitig  als  Lebensberuf 
und  als  Kunst  betrieb.  Krafl  und  Wille,  um  die  eigene  Unabhän- 
gigkeit zu  kämpfen,  war  in  dem  Demos  nicht  erstorben,  der  bei 
Cbäronea,  vor  Lamia  und  bei  Krannon  heldenmütliig  stritt. 
Aber  ein  Reich  zu  behaupten  gegen  eine  militärische  Monarchie 
war  einem  Staatswesen  nicht  gegeben,  dessen  Regierung  und  Verwal- 
tung durch  Parteien  zerrissen,  dessen  Kriegführung  und  Diplomatie 
durch  Demagogen  beherrscht  ward,  dessen  Flotte  niemals  schlagfertig 
war,  dessen  Feldherren  KundesgenoBsen  brandschatzen  mussten,  um 
ihre  Söldner  zu  bezahlen,  in  dessen  innerem  und  äusserem  Leben 
schliesslich  kein  Mensch  mehr  wusste,  wer  eigentlich  zu  befehleu  und 
wer  zu  gehorchen  habe. 

Die  Krisis,  die  sich  im  Herbst  33S  auf  dem  Schlachtfeld  von  Chä- 
ronea  entlud,  war  von  lange  her  vorbereitet.  Die  Ereignisse  des  Som- 
mers 357  kann  man  als  den  Beginn  ihrer  Einleitung  betrachten;  sie 
zeigen  in  einem  überaus  charakteristischen  Hilde  die  Elemente  des 
Verhängnisses,  dem  das  Athen  des  Demosthenes  erlegen  ist.  In  einer 
schlechthin  unb^reiflichen  Verblendung  gibt  der  Demos  die  hilfe- 
flehenden Amphipoliten  dem  Konig  Philipp  preis,  denn  dieser  ver- 
spricht, die  Stadt  fiir  die  Athener  zu  erobern.  Nach  Erstürmung  der 
Stadt  sehen  die  Athener  ein,  dass  sie  geprellt  sind  und  Chares,  der 
mit  seiner  Flotte  im  Hellespont  steht,  wird  beauftragt,  den  König  Phi-  ' 
lipp  zur  Herausgabe  seines  Raubes  zu  zwingen.  Denraber  fehlt  es  an 
Geld,  um  seine  Söldner  zu  bezahlen;  was  er  bei  minder  mächtigen 
Verbündeten  straflos  so  oft  gethan,  versucht  er  bei  dem  mächtigen 
Chios,  sein  Angriff  auf  diese  Insel  entzündet  den  Sonderbunds- 
krieg und  dieser  offenbart  und  besiegelt  die  ganze  Ohnmacht  de» 
Staates,  dem  eben  ein  Feind  von  nie  erlebter  Furchtbarkeit  erstanden 
ist ') .  Die  Politik  daheim  gelenkt  durch  Kopflosigkeit  und  Verblen- 
dung, die  Kriegführung  draussen  gelähmt  durch  zuchtlose  Söldner, 
die  eine  Geissel  sind  für  Freimd  und  Feind,  aber  keine  Waffe  für  Sieg 

I)  So  habe  ich  das  Dunkel,  dos  über  dem  Anfang  des  SondetbundskriegeB  liegt, 
aufiuhellen  versucht  in  meiner  Schrift:  Itokratea  und  Athen,  1863  {6.  Sl  ff.  und 
S.  135  ff.:,  Tgl.  Cuitiua,  Oiiech.  Gesch.  Ill,  467,  der  im  Wesentlichen  cuatimmL 
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und  Hemchafl :  daa  ist  dos  Bild,  das  Athen  darbietet  in  der  Zeit,  da 
es  eintritt  in  leinen  letzten  Kampf, 

Die  FäulnisB  des  attischen  Kri^eweseuE  hat  Niemand  schäifei 
durchschaut  als  Bemosthenes.  Da«  L'nheil  der  Söldnerei  hat  er  in  den 
grellsten  Farben  ^malt  und  herzergreifend  die  Rückkehr  zum  pereön- 
licben  Waffendienst  gefordert.  Der  tragische  Inthum  seines  Lebens 
bestand  darin,  dass  er  glaubte  durch  VolksbeschlÜssc  Uebel  heilen  zu 
können,  die  in  der  Natur  der  Menschen  und  der  Dinge  lagen,  daes  er 
irähnte,  aus  der  Begeisterung,  die  er  seinen  Mitbürgern  einbauchte, 
eine  Macht  schaffen  zu  können,  die  Reich  und  Herrschaft  Kusam- 
tnenhielt,  während  kein  Kraflau^and  zu  gross  war,  um  nur  die  Un- 
abhängigkeit zu  retten,  dass  er  übersah,  was  im  Kriege  monar- 
chische Einheit  bedeutet  gegenüber  einer  Freiheit,  die  nur  auf 
AugenUicke  die  Mannszucht  der  NoÜiwebr  erträgt. 

Schon  vor  dem  Tage  von  Chäronea  war  die  politische  und  militä- 
rische Ueberlegenheit  des  makedonischen  Königthums  zweifellos  für 
Jeden,  der  die  Elemente  der  Macht  unbefangen  zu  wägen  wusste.  Den 
Kreisen,  in  denen  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  die  Versöhnung 
der  Hellenen  zum  Kampf  gegen  die  Barbaren  gepredigt  ward, 
erschien  König  Philipp  seit  lange  als  der  bewaffnete  Träger  einer 
grossen  nationalen  Sendung,  deren  Erfüllung  er  mit  jedem  Siege  über 
widerspenstige  Hellenen  näher  kam.  Den  abergläubischen  Schrecken, 
mit  dem  man  &üher  die  Namen  Tyrannts,  Königthum,  in  den  Mund 
nahm,  kaimte  man  hier  nicht  mehr;  wo  ein  Nikokles  und  Euagoras 
Verehrer  fand,  musste  einem  Philipp  begeisterte  Huldigung  entgegen- 
kommen. Beugten  sich  die  Einen  zähneknirschend  vor  der  Vebermacht, 
so  jubelten  die  Anderen  über  den  Sieg  der  gerechten  Sache.  Mit  der 
Sage,  Isokrates  sei  aus  Schmerz  über  die  Niederlage  von  Chäronea 
freiwillig  Hungers  gestorben,  steht  der  Brief  in  grellem  Widerspruch, 
den  er  an  Philipp  geschrieben  hat  und  der  in  deutlichen  Worten  die 
Entscheidung  als  geschehen  voraussetzt.  nVor  dem«,  heiest  es  da,  nrietb 
ich  dir,  zwischen  Atheuem  und  LakedAmoniem,  Thebäem  und  Argei- 
em  Frieden  zu  stiften,  die  Einigung  der  übrigen  werde  sich  dann  von 
selber  machen.  Jetzt  ist  die  Lage  anders,  der  Ueberrednng  bedarf  es 
nicht  mehr.  Der  Kampf,  der  geschehen  ist,  hat  Alle  zur  Eineicht  ge- 
bracht, jetzt  müssen  sie  thun  wollen,  was  sie  als  deinen  Willen  ver- 
muthen,  sie  müssen  begreifen,  dass  sie  ihrer  Tollbeit  und  ihrer  Zwie- 
tracht abzusagen  und  den  Krieg  nach  Asien  zu  tragen  haben.  So  erwirb 
dir  denn  den  unsterblichen  Ruhm,  der  deiner  wartet.  Mach  die  Bar- 
baren zu  Heloten  der  Hellenen,  mach  den,  den  sie  den  grossen  König 
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nennen,  zu  deinem  Knecht.  Leichter  wird  dir  das  gelingen  als  Alles, 
was  du  bis  hierher  erreicht  und  übrig  wird  dir  Nichts  mehr  bleiben, 
als  zum  Gott  zu  werden.  Ich  aber  preise  mich  glücklich  um  des  hohen 
Alters  willen,  das  mir  gestattet  hat,  was  ich  kIb  Jüo^ng  gedacht  und 
als  Manu  ausgesprochen  habe,  jetzt  durch  deine  Thaten  theils  erfüllt, 
theits  der  Erfüllung  nahe  zu  seheno  >j . 

Die  Echtheit  dieses  Schreibens  ist  nicht  zweifelhafter  als  die  aller 
übrigen,  die  uns  unter  Isokrates'  Namen  überliefert  sind.  An  der  Echt- 
heit des  Gesinnuugsausdruckes,  der  darin  niedergelegt  ist,  scheint  mir 
ein  Zweifel  nicht  gestattet.  Denn  es  ist  schlechterdings  nicht  abzu- 
sehen, wesshalb  die  Kegeisterung,  mit  der  Isokrates  in  der  Rede  an 
Phihpp  diesen  als  »Einigere  seines  Vaterlandes  feiert,  gerade  in  Folge 
der  Schlacht  erloschen  sein  sollte,  welche  das  letzte  Hemmniss  dieser 
Einigung  aus  dem  Wege  räumte,  wesshalb  die  Männer  der  Kriegspartei, 
die  er  dort  »Verleumders,  nTollköpfea,  «Schwindlera  nennt^),  ihm 
nun  plötzlich  als  Retter  des  Vaterlandes  sollten  erschienen  sein,  nach- 
dem jene  heilsame  Entkräftung  aller  Geister  und  Mittel  des  Wider- 
standes sich  vollendet  hatte  ^j,  die  er  früher  als  durchaus  nothwendig 
bezeichnet  hatte. 

Wohl  hatten  zu  Philipps  Erfolgen  Arglist  und  Gewalt,  Lüge  und 
Bestechung  mit  einer  bisher  nie  gesehenen  Planmässigkeit  zusammen- 
gewirkt, aber  das  waren  Künste,  in  denen  die  Hellenen  ihrerseits  es 
bisher  Allen  zuvorgethan,  in  denen  sie  jetzt  zu  ihrem  Schrecken 
einen  dem  Meister  selbst  überlegenen  Schüler  kennen  lernten.  Das 
Recht  der  Stärkeren  hat  auch  Demostbenes  als  das  einzige  aner- 
kannt, das  zwischen  Staaten  und  Völkern  gelte  ^] ;  es  konnte  dadurch 

1]  Im  EWeit«n  Brief  an  Philipp  p.  412:  —  vSv  hk  9u(ii,ß£ßT,xG  fii]xin  Gciv  itE(8e<<i- 
8id  -jAp  Tliy  dYöva  -ton   ■{£-jsiijji.iv<ti  JjvaYiwiOfiivoi  rdvret  italv  t5  ippovef-ii  vtx 

ik  Toft'  Ifeiv,  dvunipßXT^To-ii  oiWjv  xit  tw^  ooi  itEitpaTiiivdjv  dUii,  3tav  toin  |ih  ßapßipo-J! 

■f\^i  ToQto  «pdrrEiv  Bri  ät  aii  irpootdtriQs.  —  o-J5iii  ydp  Sarai  hmr.bv  fvi  itXVf»  öii-i  fCvio8«i. 
jipf  B'  iyia  T^  Y^ipa  wjttjv  [i^viyj,  B-i  r.^ofyjvjs-j  e(;  toS-ri  ft.au  •ein  ßlov,  fioB'  ä  lioi  Sit 
BiciiooiJ(iT(V  xol  ■(pet^Eiv  iTXytlfVJv  ii  te  tiÜ  ravtjfupilifi  U-jif  »il  Tip  rpot  oe  ::(ni&i>iTi, 
■wlha  vüv  td  ft.it  ffii^  ■jift6ii£wi  Eiä  ti&v  ofiv  i-^ftpa  itpiSetuv  td  5'  ii.rrlto»  Yf'l'EOÖai, 
Vgl.  Bd.  I,  S.  21).  Anm. 

2)  Phil,  §.  73.  75.  81 :  iia^dUo-j«;,  —  <fXuapo5vTEs. 
3]  ib.  §.  40 :  olSa  -ji^  ärAiK  <ü[j.a).ia^£v3t  ^i;&  'Sn  Tj|ii,ifiDpäiv, 
4|  DemoBth.  pro  Khod.  lib.  §.  29 ;  tSrt  [ttv  ^ip  ii'oiv  Biko(cuv  tut»  ii  ral;  TwXiTEfaic 
oi  lijxm  xoivJjv  rill  [irrouolav  tloaai  xal  Injv  «al  toit  daBcvioi  nai  loii  lo^^upor;  ■  t*v  6' 
i'kXtlimmt  BixaEiDv  oi  xpaToQvtc;  ipioTat  tdT(  ^Ttoat  7(-[V0'vTai. 
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nicht  hin^lig  weiden;  dasB  es  gegen  die  Athener  entschied,  nachdem, 
wieder  geniale  LäEterer  Dem  a  des  sich  ausdrückte,  ndie  Seeheldin  von 
ehedem  zu  einem  alten  Weib  geworden  war,  das  in  Holzschlappen 
hemmschlotterte  und  gierig  sein  Süppchen  schlürfte  v  *) .  Die  Persön- 
lichkeit Philipps  war  auch  nicht  dazu  angethan,  gebildete  Athener 
mit  seinen  Siegen  auszusöhnen.  Grau  in  Grau  hat  uns  der  Schüler  des 
Isokrates,  Theopompos,  diesen  Charakter  gemalt:  seinen  Hang  zu 
Trunk  und  Ausschweifung,  seine  Verhöhnung  von  Treu  und  Glauben, 
von  Recht  und  edler  Mensch ensitte ,  seinen  Umgang  mit  feilen 
Schmn^hlem  und  Schmarotzern.  Aber  derselbe  Mann  macht  denselben 
König  zum  Helden  eines  grossen  Geschichtswerkes,  weil  er,  wie  uns 
Polybios  mit*Staunen  meldet,  der  Ansicht  ist,  »Alles  in  Allem 
habe  Europa  nie  einen  Mann  getra|gen,  gleich  dem 
Sohne  des  Amyntas«^).  In  diesem  Barbaren  mit  dem  Fimiss 
hellenischer  Bildung  lebten  dämonische  Anlagen  und  trotz  seiner  Laster 
selbst  ein  gewisser  idealer  Schwung.  Es  ist,  wie  wenn  mit  dem  Sieg  von 
Chäronea  bei  König  Philipp  jene  »Krisis  der  Erhebung«  zum  Durch - 
bruch  gekommen  wäre,  vou  der  Mirabeau  sagt,  dasa  sie  einen  begabten 
Menschen  läutere  von  den  Schlacken,  die  ihm  angehaftet,  ihn  ausstatte 
mit  Tugenden  und  Kräften,  die  er  bisher  nicht  besessen. 

Eine  Ueberlieferung  voll  tiefer  psychologischer  Wahrheit  verdichtet 
diesen  Umschwung  in  einem  drastischen  Bilde,  das  vielleicht  auch  aus 
Theopomp  herrührt.  Nach  dem  Kampf  kommt  König  Philipp  mit  dem 
Haufen  seiner  gleich  ihm  trunkenen  Genossen  unter  Flötenklang  und 
Saitenspiel  über  das  Schlachtfeld  dahergetanzt,  der  lärmende  Aufzug 
geht  mitten  durch  die  Gefangenen  hindurch,  übermüthige  Schimpf- 
reden verhöhnen  ihr  Unglück.  Da  trifil  den  König  ein  Wort,  das  ihn 
aufweckt  aus  seinem  Kausch.     Der  Redner  Demades  hat  den  Muth, 

1)  iriitv  oü  T^jv  JT-i  Kptrjiiaii  -rfiv  vau  [tayov  dXXa  fpaü''  fla-jBaXta  -j-oEe- 
5E|idvT|i  xal  KTiodvTjv  ^otpiüoai.  Bemetr,:  repi  Ep|ii)vsiii;  §.  232.  2S6.  Bailer. 
Sauppe.  Oratt.  att.  11,  315. 

2)  Poljb.  Vin,  11:  MtH.KJTd  B'  äv  Tt(  irnTtfi^joEtt  Mpl  toÜto  to  [j.£po;  ecTTi^r-.i  ■ 
6i  ^'  iv  dpX'B  Tijl  tEpl  tPiXiiTEO«  ouitcKeou  !i'  a-Jti  fuO.usrrt  rapopfii^JHJNii  tp-^oat  i:pi(  t-Jjv 
imPo).'f]i  ffji  r.pn-jftaTzlii,  Bid  TiiiTjSiitoTi  T^)vEipdln)v  i^i]voy_ivai  toioItov 
ivBpa  t4  Ttapd'Kdi ,  ottn  t4v  'A(iävTou  ClXiirrov  ■  |i£tcI  ToSta  irapd  rjäaj,  Iv  Ti  t^ 
irpooifilcp  xul  Jtap'  KX-ijv  H  dji  loroplfiv,  elxpaTiaratw  (livaiTÖv  dTioBtfivuoirpitTJvatxi;, 
Äwtc  xai  tiv  ISiON  olxov  ia^cJ.nivai  ti  xii'  oÜt6v  6iä  rfiv  npi;  toüto  to  [lipo?  6p[»'f(''  %il 
TtpOTtiota'*  ■  dBmftra-wj  Bi  xal  rnXurpaTjWjioTMOv  n«pl  -rd;  tcüv  ^tXoiv  lal  auij.|i.cixiDv 
iKitnsxEudf  '  rXtifraf  Si  RdXcif  i^'jSpcinoBt3[i£vov  xal  irEnpa^ixom^X^a  putd  S<i).ou  xal 
pta;  ■  ixTciif^  Be  f  tTovira  x^i  :cpi;  xd«  dxpMOTioaloc,  fiare  «al  («8 '  rjiiipoiv  r),£ovd-w;  (te- 
»iii>vTaMTa<favi5  7Svi3&aiToit  !p[Xon.  cf.  Müller  F.  H.  G.  I.  N.  27.  138.  IIS.  179.  182. 
349.  263.  28S.   Riese  in  Jahns  Jahrbb.  1S70.  Bd.  101.  S.  619. 
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ihm  zuzurufen:  »die  Rolle  des  ÄganieiuDon,  o  König,  hat  dir  diW 
Schicksal  zuertheilt  und  <Iu  schämst  dich  nicht,  den  Thersites  zu 
spielen?«  Der  König  ist  wie  ins  Herz  getroffen,  auf  der  Stelle  wirft  er 
die  Kränze  von  sich,  läest  den  lärmenden  Hohn  rerstummen,  den  firei- 
müthigen  Sprecher  vortreten  und  schenkt  ihm  voll  Bewunderung  mit 
der  Freiheit  sein  Vertrauen ') .  Demodes  vermittelte  den  Athenern  einen 
Frieden,  wie  er  noch  keinem  in  solchem  Kampf  Besiegten  gewährt 
worden  ist.  Die  Hegemonie  der  Athener  war  längst  dahin ;  mehr 
als  der  ßest  auswärtiger  IJesttzungen ,  der  ihm  auch  jetzt  verblieb, 
konnte  für  ein  gesichertes  Eigenthum  doch  nicht  gelten.  Die  Unab- 
hängigkeit aber,  die  ihm  verbürgt  ward,  war  eine  vollständige  und 
die  Grossmuth,  mit  der  Philipp  die  Gefangenen  ohne  lAisegeld  freiliess, 
die  Gebeine  der  Erschlagenen  an  die  trauernden  Familien  zur  Hestattung 
übergab,  rührte  der  Bürgerschaft  das  Her«*).  Sein  Zug  nach  der  Pelo- 
poiiues  war  ein  Triumphzug.  Megaia  und  Korinth,  Epidauros  und 
Troezen  eilten,  Frieden  mit  ihm  zu  machen,  in  Argolis,  Arkadien  und 
Messeiiien  fand  er  jubelnden  Empßmg ;  starke  peloponnesische  Heer- 
häufen  begleiteten  ihn  gen  Sparta,  das  allein  Unterwerfung  und 
Hüudniss  zu  weigern  wagte.  Wie  war  der  einst  waffenstolze,  sieg-  und 
herrachaftgewohnte  Hoplitenstaat  heruntergekommen !  Eine  Thatsache 
malt  seinen  ganzen  unbeschreiblichen  Verfall.  Am  Schlachttage  van 
Chäronea  focht  der  König  Archidamos,  im  Sold  der  Tarentiner  gegen 
die  Messapier  und  endete  gleich  seinem  Vater  AgesUaos  als  Keisläufer 
in  der  Fremde.  Das  Königthum  der  Herakliden  war  zum  heimalhlosen 
Landsknechtdienst  verwildert,  in  derselben  Zeit,  da  über  die  Geschicke 
von  Hellas  zum  letzten  Mal  die  Würfel  fielen.  Aristoteles  hatte  Recht, 
um  solch  ein  Ende  zu  nehmen,  verlohnte  sich's  nicht,  den  Krieg  zum 
einzigen  Lebenszweck  eines  ganzenVolkes  zu  machen ;  das  wäre  wohl- 
feiler zu  haben  gewesen.    Von  der  alten  Grösse  waren  nur  trotzige 


1]  Üiod.  XVI,  3"  :  Xi^oMOi  5i  twts  6ti  xal  r.afä  liv  juäto*  Äo).iv  il^<f<lprflä}u■^K 
d[»paTOv  Kol  jiiTol  rill  flhan  tIv  iittviiiov  d-jnn  läifiov,  Siol  ft-tamv  tSn  al);i»a).iT«w  dßaüi- 
Civ,  5ßpiCn)^  Siä  i.ifm^  tai  tSv  ohdT]poüvTn)v  iuaTuj;(a(.  4T,|*d£i]v  Eitiv  ^■fjtop»  xot'  tusl- 
vov TÖviiipöv iv  Toti  ai^jwiXdJTott  fivTaxp^oa«9airof^»ja(f  «at  XiSTO'jdiioefti'fSoaftaiBuvd- 
fipjo-j  avdoreO.oi  t^v  tqü  p«aiXfo)t  dail-iitav.  Oaol  ^dp  tiirth  airiv,  BaaiXcj,  ■rijs  tu^iit 
vjt  irtpiÖEior/;  itpiaojwov  'AYOfiifj.vovot,  iMi  oiit  aiaj^iinj  irpirtav  (f-ji  Ötpot-rou ;  t4v  ü 
tt>i).ini:ov,  tj  ■rijt  inirX-jjEEo«  e-jotoxI^i  vnirfitvat,  ToooÜTo  fWta^aXtiv  -rijv  BXtjv  SidStoc«, 
Start  'oClt  yiv  ottf  dvouf  d7ia^^r<|K[i,  teI  hi  guvcn.oXouStiüvTci  xotd  t^v  xaifiov  eOpißoXa  Tf}( 
■üßpioit  diTOTpliJiaafloii  -4v  !'  iiipi  tö-; /pTiodfitiov  T^no^fujoi?  BaujjäooixalTiji  af]((w- 
Xvialic  iiciMeivta  icpic  esutöv  iiv<iXi^tv  Ivt((iid{.  T1Xd(  h'  iiTuä  td^  Arfjuiäou  xaSotiiXi)- 
fUvTQ  Tai«  'Anuialt  X'^E'""  ^i^ii  di:oXüca(  toäc  iiy}i.'iijlnovi  <£vtu  X^'pcav  etc. 

3)  Schlfer,  Demosthenea  111,  34  ff.   - 
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Worte  und  dünkelhafte  Änepriicbe  übrig  geblieben.  Sie  hitlfen  Nichts 
gegen  die  feindlichen  Schaaren,  die  sengend  und  brennend  das  Eurotas- 
thal  bis  nach  Gythion  hin  durchzogen.  Das  Ende  war  doch  ein  de- 
mütbigender,  verlustvoUet  Friede,  in  dem  nur  der  AnscbluBs  an  den 
neuen  Hellenenbuud  und  die  Heeiesfolge  gegen  die  Perser  al^ewehrt 
ward ') . 

In  Korinth  wurde  dann  die  denkwürdige  Tagsatzung  gebalten, 
die  aue  allen  Theilen  von  Hellas  beschickt  ein  panhellenifcbes 
Bündniea  unter  der  Schirmherrschaft  der  makedontseben 
Monarchie  aufrichtete  und  gleichzeitig  den  bestehenden  Ver- 
fassungen die  Bürgschaft  eines  mächtigen  Schutzes  gegen  Umsturz 
und  Empörung  gab.  Während  der  Vertrag  von  Korinth  dem  Sieger 
von  ChSronea  die  Heeresfolge  der  Hellenen  für  den  heiligen  Krieg 
gegen  die  Barbaren  sicherstellte,  gab  er  den  Besiegten  und  Verbünde- 
ten ein  neues  Staatengrundgesetz.  Ich  glaube  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dass  Aristoteles  in  diesem  eine  epochemachende 
That  erblickt  bat  und  desshalb  muss  uns  sein  Inhalt  hier  näher  be- 
schäftigen^). Wir  kennen  ihn  aus  einer  Rede,  die  als  die  siebzehnte 
unter  denen  des  Demoetheoes  auf  uns  gekommen  ist.  Sie  führt  den 
Titel  »über  die  Verträge  mit  Alexander«  und  gibt  uns  über 
die  Bestimmungen  des  Vertrages  mit  Philipp  aus  dem  Jahr  338 
authentischen  Aufscbluss,  weil  dieser  durch  Alexander  auf  der  Tag- 
satzung von  336  lediglich  widerhoU  und  neu  bestätigt  worden  ist. 

Die  Bestimmungen  dieses  Vertrages  lauten : 

»Die  Hellenen  sind  frei  und  selbständig,  Befehlshaber  von 
Hellas  mit  unumschränkter  Vollmacht  zu  Wasser  und  zu  Lande,  ist 
König  Philipp,  ihm  leisten  die  Hellenen  Heecesfolge  gegen  die  Perser, 
um  zu  rächen  Alles,  was  diese  den  Hellenen  angetham^). 

Selbständigkeit  und  Heeresfolge  unter  fremdem  Befehl  waren  für 
das  politische  Empfinden  des  alten  Hellas  Gegensätze,  die  sich  aus- 
schloMen;  jetzt  fangen  sie  an,  sich  zu  versöhnen.  Selbstverwaltung 
nach  eigenen  Gesetzen,  Selbstregierung  unter  gewählten  Beamten  und 
Körperschaften  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  Anerkennung  einer  rein 
militärischen  Oberleitung.     Auch  für  die  ehemaligen  Grossmäclite  in 

1}  ib.  S.  39—44. 

2)  Hergestellt  bei  BOhnecke,  Fortchungeu  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Ucd- 
ner.   Berlin,  1S43.  I,  622  ff. 

3)  'EXivftipou;  eN»!  xol  aüravifious  toü«  "EU.j]va4,  atporrj^iv  Ei  airoxpitopa  tije 
'EX)jiEo4  cl^ai  ^if^  'Aktlitifo-i  («PO.innov)  ta-cA  -[ffi  tii  xaTd  HXvnii  xai  ouaTpü-nitw  iicl 
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HelUs  war  die  Zeit  gekommen,  wo  sie^lemen  mussten,  dass  Freiheit 
nach  Innen  und  Herrschaft  nach  Aussen  grundverschiedene 
Dinge,  dass  die  erslere  auch  ohne  die  letztere  für  ein  kostbares  Gut  zu 
halten  sei.  Für  den  Schutz  der  inneren  Freiheit  gegen  all  die  Feinde, 
deren  Toben  die  Geschichte  der  hellenisclien  Gemeiuwesen  bisher  er- 
füllt, war  nun  in  den  folgenden  Bestimuiungen  bestens  gesorgt. 

»Die  Verfassungen,  welche  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in 
den  verbündeten  Staaten  bestehen,  sind  unter  dem  Schutz  des  gesamm- 
ten  Bundes.  Als  Bundesfeinde  sind  zu  achten,  die  einen  Um- 
sturz vornehmen  sollten.  Bundesfeind  ist  auch,  sammt  seinem  Lande, 
wer  Tyrannen  einsetzt;  alle  Verbündeten  sind  zum  Krieg  g^en  ihn 
verpflichtet.  Der  Buudesrath  und  die  Behörde,  die  mit  dem  gemein- 
samen Sicherheitsdienst  betraut  ist,  haben  zu  wachen,  dass  in  den  ver- 
bündeten Staaten  keine  Tödtungen  noch  Verbannungen  wider 
die  bestehenden  Gesetze  vorkommen,  dass  Vermögensein- 
ziehungen, Güterth  eilungen,  Schuldaufhebungen, 
Sklavenbefreiungen  zu  Zwecken  des  Umsturzes  verhindert 
werden.  Aus  keiner  der  verbündeten  Städte  dürfen  FlQchtlii^e  auf- 
brechen, um  Krieg  zu  erheben  gegen  eine  andere  Stadt,  die  zum  Bunde 
gehört.  Die  Stadt,  aus  der  solche  Flüchtlinge  ausgebrochen  sind,  ist 
aus  dem  Bunde  ausgeschlossen « '] . 

Wer  mit  der  Geschichte  der  hellenischen  Staaten  vertraut  ist,  sieht 
auf  den  ersten  Blick:  das  Verzeichniss  der  politischen  Verbrechen, 
welche  der  korinthische  Bundesvertrag  verbietet,  damit  in  den  Städten 
Frieden  bleibe,  ist  erschöpfend;  von  den  Freveln  des  Farteienhasses, 
die  den  Bürgerkrieg  zu  entzünden  imd  zu  hegleiten  pflegten,  ist  biet 
keiner  vergessen.  In  den  drei  letzten  Bestimmungen  wird  der  Bundes- 
frieden auf  die  See  und  die  Schifffahrt  der  verbündeten  Städte  aus- 
gedehnt, den  makedonischen  Kriegsschiffen  ausdrücklich  die  Ein&hrt 
in  den  Piräeus  untersagt,  den  Makedoniem  Bau  und  Bemannung  von 
Schiffen  auf  athenischen  Rheden  verboten  und  schliesslich  den  Ueber- 


«Ip'fl'iT);  Äjiv'jofM  TtiMXiamot  niJ.tpiiou;  ihai  nSoi  toI<  t^i  etpf]vi]i  fuxiyman.  Kai  noKt- 
[itov  (ivai  t4v  xatttiOTTa  fjpdwo'Jt  fedoi  wi;  -rili  ilf^viii  xorvaivoisi,  xai  rij'v  yibftt  oiroö, 
x*l  «pflneÜEsBoii  iir'  linln  Änovta«.  *Ei»[U>.cTs8iii  tou;  o-jVEtpi4oviot  «i  T&i;  irl  tj 

voToi  %i\  ^-j'jai  T.ipa  Toii;  niifLtvo'J«  xrüi  itÄXsai  vifwu;,  t>,rfit  ypi][tJT(DV  iTjtdtatii,  (MiSi 

tdm  riXiBv  tSv  xotvoivouaniv  rlj;  eipftvT,5  |*V|  iSttvm  ifrfdiai  ipjiJjoovrot  8rJ.ii  iratfiptm 
iiA  «iXiiiip  (jn)ieiii^  rdXd  tum  p,tt(y_ouoÄf  -rffi  tipfjvris  ■  ti  Si  iiV).  fi(.aroi5ov  ttmi  -rtjv  T.i- 
J.iv,  i^  f,i  fo  6p[i.-f,3(0Ji-<.  • 
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tretern  dieser  eidlich  angenommenen  Vereinbarungen  der  Bundeekrieg 
angedroht,  die  Aufstellung  der  Urkunde  in  eämmtlichen  Städten  an- 
geordnet ■) . 

Mit  der  Wendung,  welche  dieser  Bundesvertrag  in  den  Geschicken 
der  hellenischen  Staaten  herbeigeführt,  bringen  wir  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  der  AristoteHBchen  Politik  in  Verbindung,  die  bisher 
eine  genügende  Erklärung  noch  nicht  gefunden  hat.  Im  II.  Kapitel 
des  VI.  (IV.)  Buches,  wo  von  dem  politischen  Berufdes  Mittel- 
standes gehandelt  ist^j,  wird  die  Bemerkung  gemacht,  alles  Unglück 
in  Hellas  rühre  davon  her,  dass  in  den  meisten  Staaten  der  Mittelsland 
die  Zahl  und  Stärke  nicht  besitze,  die  er  haben  müsste,  um  beiden  Ex- 
tremen zu  gebieten.  Daher  komme  es,  dass  in  der  R^el  gewaltthätige 
Oligarchieen  und  nicht  minder  gewalttbäüge  Demokratieen  entständen, 
im  einen  vrie  im  anderen  Fall  das  Gegentheil  des  Rechtsstaates.  Dann 
fährt  Aristoteles  fort^) :  »Es  kommt  hinzu,  dass  unter  den  Staaten, 
welche  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  sind,  jeder  für  seine 
Pflicht  hielt,  die  der  eigenen  entsprechende  Verfassung  durchzuführen, 
die  Einen  also  Demokratieen,  die  Anderen  Oligarchieen  in  den  ab- 
hängigen Städten  begründeten,  indem  sie  nicht  auf  das  Wohl  dieser, 
sondern  lediglich  auf  den  eigenen  Vortheil  Bedacht  nahmen  a.  —  Hier 
sind  selbstverständlich  vorzugsweise  Athener  und  Lakedämonier 
gemeint,  von  denen  es  anderwärts  heisst:  »die  Athener  haben  überall 
die  Oligarchieen,  die  Lakedämonier  dagegen  die  Demokratieen  ge- 
stürzt«*). —  »Soistes  gekommen,  dass  der  Staat  der  rechten 


1)  TVjv  diXattav  Tckilu  toi«  (uiS/OT-a;  i^t  Etfrfiv;);,  xal  [iijWvo  kbiWciv  oÜTOÜi  fiT]6i 
nirdfE"  nXoTov  nTjSi'va  Touttnv  ■  iit  U  tic  napd  TfiQta  1:015  noXi[j,iov  tivoi  nöai  toIs  -rfjs 

•[tXv  i]  nXijpotJv  ii  -coli  'Afti^valoiv  Xijxiai. 

TaÜTo«  tic  ounWjiiat  (fuXirreaftat  SeIii  xal  ififitjccj  toU  Bpxoij,  v;o?.e|1£N  Se  Toi(  ira- 
prt^(^rj%&att  ältovtoi,  iii  poiXtovtal  toll  »oiv)j«  (((v/jviijt  iiittjtti.  ipd'^a.i  ü  tbdJe  ouv8^- 
xm  ii  isri\>JUt  XiSIvat;  xal  3Ti}3a<  ht  fiXt  näXeot  diidaatc  Tatt  Ti);  tl(rf)VT];  «oivaivoO^aif . 

3]  S.  oben  8.  210  ff. 

3j  p.  1296,  32— (165.  13—)  :  Iti  U  laiTöi  h  fi-jtii.mif -jevoithmv  Tfjt  'EXXdio« 
npö(  r)|"<  mip^  aüroi;  txihcpM  noXitEfav  inopXinovTE^  ot  (liv  5i]fi,ox|WTfa5  in  taii  iriXEoi 
«üÖiataam  ot  S'  ÄXi^ap);!«,  o4  itpis  tä  täv  niXEcov  fj;i,fiprii  «xoroüvtt!  dXXd  npö;  ti 
afirtfoi  ai-rSn-  fliari  hiä.  xaÜTat  täi  aiTfo;  ?1  y.rfiir.me  -rijv  y£Tr,i  ^ivEoftai  itoXiteIiv  ?( 
iXifci«!  Knl  Tiop'  dXifOic  ■  eIc  y^P  ^"'^P  ouvETtEbBjj  (jÄvoCtSv  zpiTEpoviip'  -^ite- 
(lovla  fevDiiivmv  -coiftiv  dnoSoüvcti  t^iv  xdiiv.  -^Stj  Si  xsl  Tolt  iv  tai(  niXcoiv 
l»04  KiftfanjKt  im]Se  ^oiXeoSii  tu  (oov,  dXX'  tJ  Spytii  fi,r[ttX\  ?)  xpoTO'j(»ivout  {ntojU-rtiv. 

i]  p.  1307b.  23  (209.  30);  ol  puev  fäp  'ABijvateii  :tmtax<i3  xdt  iXiTOpxi't,  ol  Si 
Advouv.;  toi;  M]fiW4  la-rfXuov. 
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Mitte  entweder  gar  nicht,  oder  nur  selten  und  bei 
Wenigen  «ich  bilden  konnte;  denn  unter  denen,  die 
vordem  zur  Hegemonie  gelangt  eind,  ist  nur  ein  Mann 
Bo  einsichtig  gewesen,  diese  Verfassung  zuzulassen;  in 
den  Hevölkerungen  aber  ist  es  Üblich  geworden,  die  Gleichheit  gar 
nicht  zu  wollen,  sondern  entweder  unbedingt  zu  herrschen  oder  un- 
bedingt zu  gehorchen  v. 

Wer  ist  der  »einzige  Mann«,  dem  Aristoteles  die  Ehre  anthut,  ihn 
in  solchem  Zusammenhang  herrorzuheben  als  einen  Wohlthäter  der 
Hellenen,  wie  er  in  ihrer  ganzen  Geschichte  sonst  nicht  voi^ekommen 
ist?  Die  Ausleger  alter  und  neuer  Zeit  haben  sich  redlich  den  Kopf 
zerbrachen,  ihn  zu  finden,  aber  keinem  ist,  wie  uns  scheint,  der  Fund 
geglückt. 

Stellen  wir  zunBchst  fest,  was  nicht  zu  übersehen  ist,  wenn  die 
Grenzen  nicht  verfehlt  werden  sollen,  innerhalb  deren  allein  gesucht 
werden  darf.  Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  ergibt 
sich,  dass  es  sich  hier  nicht  handelt  um  einen  Mann,  der  im  eigenen 
Staate  zu  einer  gebietenden  Stellung  aufgestiegen  ist  und  dann  diesem 
Staat  eine  bestimmte  Verfassung  gegeben  oder  zugelassen  hat,  sondern 
um  einen  Mann,  der  zur  Hegemonie  in  Hellas  gelangt  ist  und  von 
dieser  Stellung  einen  anderen  Gebrauch  gemacht  bat  als 
die  Athener  und  Lakedämonier  zur  Zeit  ihrer  Hege- 
monie. Von  diesen  allein  ist  im  Vorhergehenden  die  Sede  und  von 
dem,  dem  Aristoteles  die  Palme  zuerkannt,  heisst  es  ausdrücklich,  dam 
er  unter  die  »zur  Hegemonie  Gelangten«  gehöre. 

Damit  fallen  die  älteren  Erklärungeversuche  fast  sammt  und  son- 
dere dahin. 

Sepulveda  hatte  mit  Zustimmung  von  Giphanius  und  Heinsius  auf 
den  Sparterkönig Theopomp,  Viktoriusauf  Kleisthenes,  Schlosser 
und  FüUebom  auf  Solon,  Schneider  gar  auf  TheseuG  gerathen  und 
Göttliog  war  auf  Pittakos  verfallen;  Alle  dachten  an  einen  freisinni- 
gen Gesetzgeber,  von  den  beiden  zuletzt  Genannten  der  Eine  an  den 
Satz  des  Plutarch:  nTheseue  war  der  Erste,  der  sich  dem  Demos  zu- 
neigte und  der  Monarchie  cnteagte«'],  der  Andere  an  die  Stelle  bei 
Strabon :  »Pittakos  stürzte  die  OUgarchie  und  überliess  der  Stadt  die 
Freiheiti.  Alle  haben  übersehen,  dass  es  sich  hier  gar  nicht  handelt 
um  Befreiung  einer  Stadt,  sonst  wäre  zu  allernächst  an  Timoleon, 


1)  Plut.  Thes.  2^  :  —  Bti  itpSio;  d-ixJ.tvE  rpit  töv  Cy/.ov  xal  iff,xc  toü  (tovip-/_Elv. 

2)  Btrabo  XUI.  p.  6171);  —  xiTil-lit-n  B'  «lirf6o>»e  r)j-i  airovoniT»  TJirfJ-e». 
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den  Befreier  von  Syrakus,  zu  denken  gewesen  und  ebenso  wenig  an 
eine  freiwillige  Abdankung,  Bon(<t  hätte  man  auch  an  den  Koer  Kad- 
mos  denken  können >) ,  sondern  um  einen  Machthaber,  der  die  Vor- 
herrschaft in  Hellas  erlangt  hatte  und  das  traf  doch  bei  keinem 
von  diesen  Allen  zu. 

Aus  dem  Zusammenhang  wie  aus  dem  Wortlaut  unserer  Stelle 
geht  femer  hervor,  daas  das  Verdienst  des  Machthabers,  den  Aristoteles 
im  Auge  hat,  nicht  in  der  Ertbeilung  neuer  Verfassungen,  sondern  in 
der  Belassung  vorgefundener  Zustände  beruht;  denn  das 
unterscheidet  ihn  gerade  von  den  oligarchischen  und  demokratischen 
Hegemonieen,  die  ihm  vorangegangen  sind.  Folglich  ist  auch  Came- 
rarius  im  Unrecht,  der  an  Gelon  von  Syrakus  dachte,  denn  dieser 
hatte  zwar  über  den  grössten  Theil  von  Sikelien  die  Hegemonie  er- 
rangen, aber  im  methodischen  Umsturz,  im  Entwurteln  und  Umpflanzen 
ganzer  Bevölkerungen  hat  es  ihm  Keiner  gleich  gethan. 

Endlich  beweist  das  Wörtcheji  »vordema  (npötepov) ,  dass  ein  Mann, 
der  Aristoteles  vorschwebt,  wohl  der  Gründer,  nicht  aber  der  augen- 
blickliche Inhaber  dieser  wohlthätigen  Hegemonie  sein  kann  und  folg- 
lich ist  auch  die  Auslegung  Schnitzer's  nicht  zutreffend,  der  hier  an 
Alexander  den  Grossen  erinnert.  Zwar  gebührt  diesem  derselbe 
Ruhm,  wie  seinem  Vater,  aber  nur  von  diesem  kann  doch  gesagt  werden, 
dass  er  »allein«  mit  dieser  Politik  den  An&ng  gemacht  habe. 

Die  einzige  Auslegung,  welche  Zusammenhang  und  Wortlaut  un- 
serer Stelle  zulässt,  stimmt  aufs  Genaueste  mit  dem  Geiste  der  Politik 
überein,  deren  Urkunde  in  dem  oben  besprochenen  Bundesvertrage  vor 
uns  liegt 

Im  eigentlichsten  Wortsinne  wird  durch  jenen  Vertrag  sämmt- 
lichen  verbündeten  Staaten  »überlassen«,  unter  der  Verfassung-  fort- 
zuleben, mit  der  sie  bisher  'glücklich  gewesen  sind ;  anders  als  unter 
der  Hegemonie  der  Athener  und  Lakedämonier,  wird  nicht  mehr  ge- 
fragt nach  Demokratie  oder  Oligarchie,  desto  mehr  aber  nach  Frieden 
und  Rechtssicherheit  unter  den  Bürgern.  War  bisher  mit  jedem 
Wechsel  der  Hegemonie  ein  Wechsel  der  Parteiherrschaft  in  den  Ein- 
zelverfassungen verknüpft,  so  war  die  Hegemonie  von  338  die  erste,  die 
das  Bestehende  aufrecht  Hess  und  es  schützte  gegen  Umsturz  von  Innen 
und  Einbruch  von  Aussen.  In  allen  Demokratieen  wimmelte  es  von 
flüchtigen  Demokraten .  in  allen  Oligarcbieen  von  oligarchischen 
Flüchtlingen  anderer  Staaten;  ihre  bewaffiiete  Rückkehr  in  die  Hei- 

1)  Herod.  vn,  164. 
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math  hätte  Mord  und  Todtechlag,  Büi^erkrieg  und  Umwäkung  be- 
deutet; all  die  Greuel,  die  zwanzig  Jahre  später  wirklich  entfesselt 
worden  sind,  wurden  damals  Terhütet  durch  die  Verpflichtung  aller 
Bundesgenossen,  bei  Strafe  der  Bundesacht,  die  politischen  Ftflcht- 
linge  jeder  Farbe  fest  im  Zügel  zu  behalten. 

Die  Herrschaft  des  Mittelstandes  bei  Aristoteles  ist  nur  ein 
anderes  Wort  für  die  Herrschaft  der  besitzeaden  Klasse,  ver- 
nünftige Demokratie  ,  vernünftige  Oligarchie  ,  verfassungsmässiger 
Rechtsstaat,  gemischte  Verfassung,  —  und  wie  seine  Hezeichnungen 
sonst  lauten :  —  es  kommt  im  Wesentlichen  inm:ier  auf  dasselbe  hinaus. 
Die  einzige  Staatsordnung,  der  nächst  dem  idealen  Tugendstaat  dn 
erste  Rang  zukommt,  ist  diejenige,  wo  das  Privatrecht  fiir  Alle  gleich, 
der  Besitz  aber  der  Maassstab  der  politischen  Berechtigung  ist  und  die 
Geltung  des  bestehenden  Rechtszustandes,  wenn  nicht  der  GesammC- 
heit,  so  doch  der  überwiegenden  Mehrheit  gleichmäsgig  am  Herzen 
li^.  Ihm  mussten  desshalb  die  Bestimmungen  geradezu  aus  der  Seele 
geschrieben  sein,  welche  Tödtungen  und  Verbannungen,  Vermögens- 
einziehungen, Gütertheilungen,  Schuldaufhebungen,  Sklavenbefireiun- 
gen  zu  politischen  Zwecken  im  Bereich  des  ganzen  Bundes  vervehmten. 
Endlich  war  der  starke  Ann  gefunden,  der  den  Parteien  den  Meister 
zeigte,  ihre  Leidenschaften  zähmte,  den  Bürgerfrieden  gebot. 

Die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  Parteifrevel  gegen  das 
Eigenthum  ist  durchaus  bezeichnend  für  den  Geist  der  makedonischen 
Politik.  Von  Anfang  an  hat  sie  die  Besitzenden,  die  der  demokratischen 
Wirthschaft  schon  lange  müde  sind,  auf  ihrer  Seite,  und  eine  Staats- 
lehre der  Besitzenden  ist  denn  auch  die  Staatslehre  des  Aristoteles  im 
eminentesten  Sinne. 

Die  Sendung  des  Känigthums  ist  nach  Aristoteles  «darüber  zu 
wachen,  dass  die  Besitzenden  kein  Unrecht,  der  Demos  keine  Gewalt 
erleide« ') . 

Den  hellenischen  Staaten  ist  nicht  gelungen,  aus  sich  selbst  heraus 
eine  Macht  zu  bilden,  die  dies  Wächteramt  vollauf  zu  üben  verstand. 
Känig  Philipp  war*B,  der  es  für  ganz  Hellas  übernahm  und  das  rechnet 
ihm  Aristoteles  zum  unsterblichen  Verdienst. 

Das  alte  Rathsel  der  aristotelischen  Politik  wird  sich  nun  endlich 
lösen  lassen. 

Der  Bürgerstaat,  der  sich  selbst  verwaltet  und  regiert,  ist  ganz  un- 


Ij  p.  1311.  1— (217.  32  — );  ßo&Xe-raa' i  ßaatXiüf  c!v3i  ipiliX^,  Snio:«!  |Jicv 
fit^M  T(i;  bOui^t  [iTjSiv  JStxGv  r.äfjiioati,  i  ik  h^ftoi  (i-jj  iißpLC^'ii  pii]9Jv. 
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etreiäg  die  wahre  Heiinath  der  aristotelischen  Ver&SBimgslebre ;  fast 
seöne  ganze  politische  B^ri&welt  fusst  darauf;  so  weit  sie  überhaupt 
eine  Einheit  bat,  so  weit  iat  sie  dnrch  diesen  Kahmen  umschlossen. 

Andererseite  hat  er,  wie  wir  sehen  werden,  vom  politischen  Beruf 
des  Königthums  an  sich  wahrhaft  ideale  Vorstellungen  und  erkennt 
dem  makedonischen  Königthum  insbesondere  epochemachende 
Leistungen  zu. 

Die  vorliegende  Stelle  gibt  einen  Fingerzeig,  den  anscheinenden 
Widerspruch  zu  versöhnen. 

Wie  sich  Aristoteles  den  monarchischen  Staat  in  Beinen  Ein- 
zelheiten gedacht  hat,  wissen  wir  nicht ;  den  Beruf  aber,  den  er  der 
monarchischen  Gewalt  als  solcher  zuschreibt,  können  wir  mit 
Sicherheit  angeben  und  mit  diesem  Beruf  tritt  sie  gerade  in  die  LUcke 
ein,  welche  die  Entwickelung  der  Städtestaaten  gelassen  hat.  Seit  der 
grossen  That  des  »einen  Mannes«  ist  das  offenbar  geworden.  Was  die 
städtischen  Gemeinwesen  weder  aus  sich  zu  erzeugen,  nocb  unter  sich 
auf  die  Dauer  zu  ertragen  vermochten,  das  ist  ihnen  mit  der  Hegemonie 
des  makedonischen  Königthums  zugefallen:  eine  mächtige  Schirm- 
herrschaft, die  Frieden  unter  den  Staaten,  Ruhe  und  Ord- 
nung in  den  Bürgerschaften  gebietet.  Was  Aristoteles  über 
Ver^sungswechsel  und  Staatsumwälzungen,  über  die  Friedlosigkeit 
der  Oligarcbieen,  die  Meisterlosigkeit  der  Demokratieen  gesagt,  lässt 
den  grossen  Werth  erkennen,  den  er  auf  eine  starke,  über  den  Parteien 
stehende  Macht  legen  musste. 

Nunmehr  wird  auch  die  berühmte  Stelle  klarer  werden,  die  von 
dem  Herrschaftsrecht  eines  geeinigten  Hellas  handelt ij. 

Nur  eine  Einheit,  die  sich  mit  freiem  Bürgerleben  und  gesicher- 
tem Verfassungsrecht  vertragt,  kann  Aristoteles  gemeint  haben,  denn 
auf  den  Besitz  dieser  Güter  eben  wird  das  Erstgeburtsrecht  des  Hellenen- 
thums  auch  an  dieser  Stelle  begründet;  die  neine  Staatsordnung!! 
mithin,  die  ihm  die  Kraft  gewähren  wird,  süber  Alle  zu  herrschen«, 
kann  nur  als  eine  Verbündung  gedacht  sein,  die  der  Zwietracht  und 
dem  Bruderkrieg  ein  Ende  macht,  ohne  das  berechtigte  Sonderleben 
und  die  Bürgerfreiheit  aufzuheben.  So  bat  sich  auch  Isokrates  die  Ein- 
heit gedacht,  die  er  mit  dem  Worte  oiiövota  bezeiclmel.  Sie  war  nicht 
ausfuhrbar  ohne  Hegemonie,  diese  aber  sehr  wohl  möglich  ohne 
Vernichtung  der  Freiheit,  wenn  man  unter  dieser  nicht  eben  Herr- 
schaft verstand. 

1)  p.  1327b.  31— (106.  4  — |:  Mmp  i\ii,^piv  xt  lt<r:iktX  nVt  ßiXTiora  noXwji- 
(Ltvov  xal  iuvdjicvoN  dpyctt  hohtojv,  fiiät  Tu^y.iivov  iioJ.iTEla;.    8.  Bd.  I.  S.  18  ff. 
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Und  80  bleibt  ak  pftohellenieches  Ideal  des  Ariatotcles 
dut  übrig:  der  Bund  der  hellenischen  FieiBtaatSD  unter 
der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  Königthums, 
wie  et  auf  der  Tagsatiung  von  Korinth,  durch  Philipp  3ä8  begründet, 
und  von  Alexander  zivci  Jahre  später  neu  bestätigt  worden  ist  ^]. 


Alexander  der  Grosse.   Dos  K^sigtliam  and  seiie  Abwege. 

Die  Ansicht,  die  sich  Aristoteles  über  die  geschichtliche  Stellung 
des  Königthums  gebildet  hat,  lässt  sich  in  zwei  Sätzen  kurz  bezeichnen : 
wo  das  KÖnigthum  besteht,  ruht  es  auf  grossen  Verdiensten,  welche 
sich  in  alter  Zeit  bestimmte  Herrschergeschlechter  erworben  haben;  wo 
es  nicht  mehr  besteht,  ist  seine  Zeit  überhaupt  vorbei,  TyTannieen 
können  noch  entstehen,  ein  Königthum  aber  nicht. 

Unter  den  Verdiensten,  bei  welchen  mit  der  nÖlhigen  Macht  per- 
sönliche Tüchtigkeit  und  Thatkraft  zusammengewirkt  haben,  steht  in 
erster  Reihe:  Gründung  des  Staates,  Eroberung  des  Landes 
einer  Nation.  Auf  diesem  Wege  ist  das  Königthum  der  Lakedämonier, 
der  Makedonier  und  der  Molosser  entstanden.  Ein  ebenbürtiges 
Verdienst  Hegt  in  der  Rettung  eines  Staates  aus  tödtlicher  Kriegsgefahr, 
in  der  Befreiung  eines  Volkes  von  fremder  Herrschaft.  Beispiele  sind 
Kodros  hei  den  Athenern,  Kyros  hei  den  Persem*),  In  all  diesen 
Fällen  erscheint  die  königliche  Würde  als  eine  Belohnung  königlicher 
Wohlthaten  und  die  Worte,  die  Aristoteles  gebraucht,  zeigen  an,  dass 
er  sich  diese  Belohnung  durch  freiwillige  Uebertragung  erfolgt 
denkt*}. 

Um  so  entschiedener  ist  bei  ihm  desshalb  die  Ueberzegung,  dass 
die  Zeit  für  die  Entstehung  solchen  Königthums  vorüber  ist.  »Heut- 
zutage kommen  KönigthÜmer  nicht  mehr  auf,  entstehen  noch  Monar- 

t)  In  dieser  Priciiirung  halte  ich  den  Kern  der  Bd.  I,  19  ff.  angnleuteteD 
Anffauung  fest. 

2)  p.  1310b.  32— 39  [2)7.  24 — 31):  %aa '  i^iat-jdp  ia-:rt —  iwnti^Afl  fjtf^trfy- 
aavTE(  —  ot  (tiv  xoTd  irdXifiLov  «oiUtavTti  Gdu).i6civ  &9i;ep  KöSpo«    (Tgl.  unten]  oi  I 

%a^^\a.■Ati6■i<«'^%■7.\MolollaSn.    Vgl.  p.  1295b.  5  — (35.27  — ), 

3j  ib.  SmvTG;  ciEpYCt^33''^c<  ^  Suvd(iicvai   tä;  rdXitt  ^  tö  Iftvij   c&epfdcti 
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«Ueeo,  10  sind  es  Tpamüeeo.  Denn  das  Königthum  ist  eine  Begie- 
ziiDgBgewaH,  die  freiwilllig  übertragen  und  mit  ausgedehnter 
MachtToUkommenheit  aiugerüatet  ist  und  das  setet  eine  solche  Fülle 
heiTOffagender  Eigenschaften  nnd  Verdienete  voraus,  wie  sie  im  Zeit- 
dter  der  büigerlicken  Gleichheit  nicht  mehr  gefunden  wird.  Frei- 
willige Untenrerfung  kommt  desshalb  nicht  mehr  vor  und  wo  List  oder 
Gewalt  den  Weg  zur  Hemchaft  gebahnt  haben,  da  ist  eben  Tyiannis« ') . 

Ueber  Einführang  von  Demokratie  und  Oligarchie  waren  Yor- 
ubriften  mÖgHch  und  nöttug.  Ueber  Einführung  des  Königthums  sind 
ne  hiemach  nicht  denkbar.  Um  so  wichtiger  ist  für  diese  Ver&sauug, 
wo  sie  besteht,  die  ßeobaditung  der  Begehi  der  erhaltenden  Staats- 
kunst und  da  ist  denn  sogleich  hervorsuheben,  dass  wir  über  diese  un- 
Btittelbar  nicht  unteiricbtet  werden. 

'Eiat  Schilderung  des  wahzen  Königthims  fehlt  ganz-,  aber  er- 
gitnzen  können  wir  die  Lücke,  indem  wir  aus  dem  Doppelbilde  der 
Tyrannis  entlehnen,  was  das  Königthum  vermeiden  muas,  um  dem 
Schicksal  der  bösartigen  Tyrannis  zu  entgehen,  was  es  thun  muss,  um 
ganz  zu  sein,  was  die  gutartige  Tyrannis  nur  halb  ist.  Bei  der  ganzen 
Brörterang  ist  auffiillend  genug,  dass  nirgends  des  makedonischen 
Königthums  als  einer  eigenartigen  Erscheinung  gedacht  wird.  Mit 
dem  Königthum  der  Molosser  und  der  Lakedämonier  theilt  es 
den  Ursprung  ans  grossen  Verdiensten  seiaer  Gründer,  weiter  wird  es 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwtihnt.  AU  ein  Mittel,  dem  Königthum  eine 
lange  Lebensdauer  zu  sichern,  wird  die  freiwillige  Einschränkung 
seiner  Machtbefugnisse  bezeichnet  und  das  Königthum  der  Molosser 
einerseitB,  das  DoppelkÖnigthum  der  Lakedämonier  andererseits  als 
Beispiel  für  die  Bicbtigkeit  dieser  Regel  bezeichnet  ^j .  Das  Königthum 
der  Makedonier  konnte  hier  freilich  als  Beispiel  nicht  angetuhrt  wer- 
den, denn  von  einer  solchen  Selbstbeschränkung  seiner  Autorität  weiss 
die  Geschichte  Nichts.  Wohl  aber  durfte  seines  merkwürdigen  Empor- 
flteigens  aus  kleinen  Anfängen  zu  gebietendem  Ansehen  gedacht  wer- 
den, denn  das  war  eine  Thatsache,  die  zu  Aristoteles'  Zeit  ganz  Hellas 
mit  Staunen  erfüllte  und  ohne  diesen  Aufschwung  wäre  auch  das  grosse 


1)  p.  1313.  4—11  (213.  3—10;  :  oi  tlvovtot  S"  Iti  ßasü.ttoi  viv,  bI),).' öv  itip 
Tl»«Bytol  lUftnfyyn,  tuparttEtt  jiäiXftv,  öiä  ti  Tf|V  ftaailtfav  ixoioiov  |*iv  dp^V  eIvsi, 
tuiCdvoiv  li  vupEav,  noM.oüc  S'  ttvai  tau;  iixobut  xal  t"]tiva  Siofipovta  toooüTov  Avti 
dicaprC^cii  irpoi  ib  ji^fcSe:  xni  xh  dEioifia  iffi  ifX^fi-  ^^*  ^<^  P^  toüto  ix<i<rti(  oijj  Inm- 
[jiivouaiv.  äv  hl'  dKdtrfi  Af^'^  tt(  f,  ß(a(,  tfirj  EoxsF  TotiTD  ilvai  TupavvU- 

2)  p.  1313.  18— (223.  I6-;  :  ai&tovTOi- tipTd«  (itv  ^(lOl).iW4i■(£lvil[^Ti|*rtpn^l- 
'tepo■^.  Baip  fif  iv  O.jrtivdov  ioi  lipioi,  rXdo  xpä'JW  «hujuaiov  pivtiv  räoav  ri^i  dpx^*' 

18« 
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Verdienet  nicht  möglich  geweseii,  das  sich  König  Philipp  durch  den 
panhelleniscben  Bundesvertrag  von  338  erwarb.  Davon  vernehmen  wir 
aber  kein  Wort.  Hei  seinem  Namen  wird  König  Philipp  überhaupt  nur 
einmal  eiw&hnt  und  da  geschieht  es  in  einem  befremdenden  Zusammen- 
hang. Die  Ermordung  des  Königs  Philipp  durch  Pausanias, 
»  den  er  von  Attalos  hatte  ungestraft  entehren  lassen  ■  >]  wird  als  einer 
der  Fälle  berührt,  welche  zeigen,  dass  die  Bache  fiir  erlittenen  Frevel 
den  Fürsten  töJtlich  wird,  auch  wenn  gar  kein  politischer  Ehrgeiz  mit- 
Rptelt.  Vorher  und  nachher  werden  lauter  Beispiele  von  Fürstenmorden 
aus  rein  persönlichen  Beweggründen  angeführt.  Hieraus  geht  hervor, 
dass  Aristoteles  zu  denen  gehörte,  welche  wirklich  glaubten,  die  Er- 
mordung Philipps  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  lu  Aegä  sei  lediglich 
die  vereinzelte  That  eines  rachBÜchügen  Thoren  gewesen,  während  da- 
mals bereits  die  Meinung  ganz  allgemein  verbreitet  war,  dass  Pausanias 
nur  als  das  "Werkzeug  einer  Verschwörung  handelte,  hinter  der  Nie- 
mand anders  als  Otympias  stand.  Aus  rein  persönlicher  Bachsucbt 
lässt  sich  die  That  gor  nicht  erklären.  Attalos  hat  den  Junker  Pausa- 
nias  tödtlich  beschimpft.  Konnte  dieser  Schimpf  nur  mit  Blut  ab- 
gewaschen werden ,  warum  ermordete  der  Beschimpfte  statt  des  Frev- 
lers den  König,  der  ihm  gar  Nichts  zu  Leide  gethan,  ihn  vielmehr  mit 
Geschenken  und  Auszeichnungen  zu  begütigen  suchte,  weil  er  den 
Oheim  seiner  zweiten  Gemahlin  Kleopatra,  den  Anführer  der  Vorhut 
seines  nach  Asien  bestimmten  Heeres,  schonen  musste?  Der  Gewähts- 
mann,  dem  Diodor  nacherzählt,  hat  diesen  Widersinn  sehr  wohl  ge- 
fühlt  und  desshalb  einen  deus  ex  macbina  in  Gestalt  eines  Sophisten 
Hermokrates  eingeluhrt,  der  dem  Pausanias  auf  die  Frage:  >wie 
werde  ich  ein  grosser  Mann?«  zur  Antwort  geben  muss:  »dadurch,  dass 
du  den  grössten  Mann  umbringst'^).  In  diesem  Hermokrates  erkennt 
man  unschwer  das  erfundene  Nachbild  jenes  Hermolaos,  der  tief  in 
Asien,  kurz  vor  dem  Aufbruch  nach  Indien,  durch  eine  ganz  gleich- 
lautende AeuBfierung,  angeblich  des  Kallisthenes,  gereizt,  eine  Ver- 
schwörung g^en  Alexander  stiftet^).   Liess  sich  die  That  aus  der 


1)  p.  1311b.  2  [219.  9):  ijU  ithXLnnoj  !iirfi  Hausavlou  ttdT&iSmt'^^pisfti^vaisuTav 
Inb  Tftv  jKpi'AtToKov.  — 

2)  Diod.  XVI.  94 ; — i  aotfioTf,e 'EpfiOxpdTrn  —  toä  ütjsiivIou  —  irj8«|iivot* 

Eavta  dviXoi.  — 

3)  Plul.  Alex.  0.  55:  —  Tgiv  r.tfA  'Ep|iäXaov  im^ouXsuadvrarv  TÜi  'AXi^vSpip  — 

i-SoEititoM".   Vgl.  Arr.  IV.  13.  Curt.  VIII.  6. 
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persönlichen  Rachsucht  des  Thftters  nicht  erklären,  eo  musste  nothweadig 
der  Gedanke  an  eine  Verschwörung  mit  denen  erwachen,  die  ihren  po- 
litischen Vortheil  dahei  suchten ;  um  diese  Auslegung  abzuwenden,  hat 
dieser  Sophist  herhalten  müssen,  dessen  erfolgreiches  Eingreifen  frei- 
lieh  voraussetzt,  dass  in  Pausanias  die  Bachsucht  ganz  und  gar  durch 
einen  tollen  Ehrgeiz  verdrängt  worden  war.  Eine  wirkliche  Erklärung 
gibt  nur,  was  Justinus  aus  Ttogus  Pompejus  und  dieser  aus  einer  nicht 
makedonisch  gesinnten  Quelle  meldet  über  den  scharf  hervortrelenden 
Antheil,  den  Olympias  an  der  Ermordung  ihres  treulosen  Gatten  ge- 
nommen, um  ihre  Ansprüche  und  ihres  Sohnes  Rechte  g^en  die  ver- 
hasEte  Sippschaft  der  Kleopatra  zu  schützen  'j . 

Aristoteles  ist  also  der  Lesart  gefolgt,  welche  seit  Alexander's  Re- 
gierungsantritt die  amthche  geworden  war  nud  an  deren  Geltung  die 
makedonische  Herrschaft  das  allergrösste  Interesse  hatte. 

Dieser  Regierungsantritt  selbst  war  nicht  die  einfache  Uebcmahme 
eines  zweifeltosen  Erbes,  sondern  ein  Triumph,  den  eine  blendende 
Herrschematur  davon  trug  Über  die  vollzShHgete  Verschwörung  feind- 
licher Elemente. 

Der  unglückseligste  Tag  im  I>eben  des  Demosthenes  war  der,  an 
dem  er  mit  der  Botschaft  von  Philipps  Ermordung  in  die  Rathsversamm- 
.  lung  eintrat,  um  sich  im  weissen  Gewände  zum  Priester  einee  für 
unser  Gefühl  empörenden  Festjubels  zu  machen,  er,  der  seinen  Mit- 
bürgern früher  so  oft  gesagt:  Hofft  Nichts  vom  Tode  dieses  Mannes, 
eure  Schwäche  würde  sofort  einen  neuen  Philipp  erzeugen.  Dürfen  wir 
'dem  Aeschines  glauben,  so  hat  er  den  blutjungen  Alexander  einen 
•Gimpelf  genannt,  der  froh  sein  werde,  wenn  ihn  die  Athener  daheim 
seinen  Kohl  bauen  liessen^j ;  ein  Wort,  das  kaum  begreiflich  erscheint, 
zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Chäronea,  in  der  Alexander  den  Sieg 
entschieden  hatte  und  Demosthenes,  freiHcb  mit  dem  ganzen  geschlage- 
nen Heer,  geflohen  war. 

Mit  wunderbar  glänzendem  Erfolg  hat  der  zwanzigjährige  Fürst 
die  Hoffabrt  seiner  Feinde  beschämt,  den  Uebermuth  der  Empörer  ge- 
brochen, den  Kleiumuth  der  Seinen  in  stolze  Siegeszuversicht  ver- 
wandelt. Das  Reich,  das  ihm  der  Vater  hinterlassen,  war  in  vulkani- 
scher Erregung,  zum  Ueberfall  rüsteten  sich  die  Völker  im  Norden,  die 
er  unterworfen,  zum  Abfall  und  zur  Erhebung  die  Republiken  imSaden, 
die  ihm  eben  noch  gehuldigt.    Inmitten  des  allgemeinen  Aufgährens 


1]  Juitin.  IX.  7.  Plut.  Alex.  o.  10 
2)  Schtfer,  Demosthenes  111 ,  80. 
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verloren  seine  Ratiigebcr  den  Kopf.  Den  fernen  Helenen,  rietfaea  sie 
ihm,  lass  die  Freiheit;  die  Nachbarn  aber  gewinne  dir  zu  Freunden '). 
Er  dachte  ändert.  Die  TheBSaler  wussten  nicht,  wie  ihnen  geschah,  als 
der  Heldenjüngling  mitten  unter  ihnen  erschien  und  sie  mit  dem  Zauber 
seiner  Beredsamkeit  zu  dem  jubelnden  Beschlüsse  hinrits,  ihn  za  ihrem 
Ileerfüreten  ausEumfen,  ihm  ihre  gesammte  Ritterschaft  zur  Verfüguag 
zu  stellen ;  an  dm  Thermopylen  huldigten  ihm  die  yersanunelteu  Am- 
phiktyonen  als  demErben  d«r  Feldhemiwflr  de  seines  Vaters,  ein  lähmen- 
der Schrecken  ging  dur<^  ganz  Hellas  ror  ihm  her,  als  er  im  Angesicht 
der  Kadmea  sein  Lager  aufschlug,  zu  Theben  wie  zu  Athen  ward  der 
verabredete  Aufruhr  erstickt,  ehe  et  auszubrechen  wagte,  auf  der  Ver- 
sammlung zu  Korinth  erschienen  in  demüchig  bittender  Haltung  die- 
selben Verbündeten,  die  eben  noch  den  leichten  ^g  befreiender  Selbst- 
hilfe geträumt.  Nimmt  man  dazu  die  märchenhaften  Eriegsthetai  der 
Heerfahrt  nach  der  Donau  und  zurück,  die  Vernichtung  Thebens  und 
darnach  die  Siegeswunder  des  Feldzuges  dui«h  das  persische  Welt- 
reich, so  wird  begreiflich,  dass  der  Kon^,  der  das  Alles  aiisgetichtet, 
des  Priestertruges  von  Ammon  nicht  bedurfte,  um  den  Hellenen  wie 
ein  Wesen  höherer  Art,  wie  eine  Gottheit  zu  erscheinen .  Den  Sophisten 
und  Bhetoren,  die  Alexander  bereiteten,  gingen  die  Augen  über  im 
Anschauen  all  dieses  Glanzes,  ihre  Phantasie  ward  irre,  die  Sprache 
versagte  ihnen,  wenn  sie  schildetn,  erzählen  wallten,  wie  ee  eigentlich 
zugeguigen  sei;  der  fürchterliche  Schwulst,  die  läppischen  Ueber- 
treibungen,  in  denen  sie  sich  verloren,  kamen  nicht  bloss  von  der 
Liebedienerei  höfischer  Gesinnung,  mindestens  ebensosehr  auch  von 
dem  überwäldgendea  Eindruck  der  Dinge  selbst  Wenn  je  ein  Steib- 
licfaer,  so  war  Alexander  von  Makedonien  dazu  angethan,  das  Selbst- 
gefühl eines  grossen  Volkes  bis  zur  Trunkenheit  zu  berauschen  und 
einem  glaubenlosen  Geschledkte  die  Hoheit  ewiger  Mächte  in  Menschen- 
gestalt sichtbar  zu  machen.  Auch  Aristoteles  hat  das  empfunden.  £äne 
berühmte  Stelle  im  dritten  Buche  seiner  Politik  lässt  keine  andere  als 
die  Beziehung  auf  Alexander  zu,  da  er  in  der  Bluthe  seiner  Erfolge  uad 
seines  Seelenadels  dastand  als  eine  schlechthin  unvergleichliche  Sx- 
Bcheinung.  Die  Gleichheit  der  Rechte  und  der  Fäichten  bat  Aristoteles 
als  das  Wesen  der  besten  Staatsordnung  eben  noch  einmal  betont;  daut 
fährt  er  fort:  ■  Ist  aber  Einer  durch  solch  überlegene  Tüchtigkeit  aus- 
gezeichnet —  oder  gilt  das  von  Mehreren,  die  nnrnicht  zahlreich  genug 
sind,  um  eine  ganze  Bürgerschaft  zu  bilden  —  dass  die  Tüchtigkeit  und 


1}  Plut.  Alex.  c.  11.    Vgl.  im  Allgemeinen:  Droyien,  Alexander  derOroste. 
Hamburg,  1833.   S.  &5  ff. 
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die  politische  Madit  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der  dieses  EinEelnen 
oder  dieser  Ane^l  nicfat  veigUdMii  werdea  kann :  dum  kann  man  sie 
uicht  mehi  als  Theile  dei  BÖrgerBchaß  anselten;  solcher  Ungleichheit 
au  Tugend  und  politiedher  Macht  würde  man  Unzecht  thuu,  wtdlte  mau 
sie  auf  dem  Fum  der  Gleichheit  behandeln ;  ein  Solcher  muse  ja  da- 
stehen wie  unter  Mensohfln  ein  Gott.  Die  gewöhnlicbe  Geeetsgebung 
setvt  MetoBchen  von  gleichem  Schlag  und  gleicher  Befähigung  vorausj 
gegen  solche  verliert  die  Cresetagebung  ihr  Recht,  sie  selber  sisd  Ge- 
setz. Lächerlieh  wäre  es,  ihnen  Gesetee  geben  zu  wollen.  8ie  würden 
aotW4»ten,  was  Antistbenes  die  Löwem  sagen  Uess,  als  im  Bath  der 
Thiere  die  Hasen  auftraten  and  Gleichberechtigung  für  alle  Vietfiigsler 
verlangten  ui). 

Leichthin  spricht  kein  Denker  solche  WtHrte  aus.  Mit  dieser  Lehre 
iUisst  sich,  je  nachdem  man  sie  anwendet,  alles  Becht  über  den  Haufen. 
Blossen.  Der  Deaker^der  also  das  Herrscheirecht  iiberlegeneT  Naturen 
verkündigte,  gehorchte  einem  tiefen  Eindruck,  den  er  selbst  empfangen 
hatte.  Als  ein  göttergleicber  Mensch  ist  Alexander  Tausenden  und 
Tausenden  erschienen,  die  nur  den  Kuf  seiner  Th&ten  kannten  und 
denen  wie  Aesehioes  der  Kopf  schwindelte  bei  dem  Gedanken  an  das 
Wunder,  die  sie  staunend  halten  wirklich  werden  sehen.  Timäos  hat 
dem  Kallisthenes  die  Verherrlichung  Alexanders  zum  Vorwurf  gemacht 
und  Folybios  die  Anklage  zurückgewiesen  mit  den  Worten:  »in 
Aller  Augen  war  Alexander  eine  Natur  roo  mehr  als  menschlichem 
Seelenadel  a^).  Souitheilte  noch  ein  Hellene,  dem  der  Glanz  der  vater- 
ländischen Geschichte  verschwand  vor  der  Grösse  des  römischen  Welt- 
reiches. Wie  erst muMteAristotieleEzu  diesen  Dingen  stehen,  der 
in  der  Niederwerfung  der  Barbaren  die  Erfüllung  eines  ewigen  Natur- 
gesetzes erblickte  und  dem  Helden  dieses  Krieges  persönlich  als  Lehrer 
und  Berather  nahe  geetauden. 

Allerdings  ist  es  von  jeher  zweierlei  gewesen :  die  Thaten  eines 

1)  p.  1284.3 — (81.30  — ):  ti  if  T(t  iori-*  1I4  TOoo^iTO'vSiotpipoiv  xot' dpcrij;  itntp- 
ßoX'fj-i,  tJ  itXeIou;  (liv  iiltt  [t^  (li^-oi  öuvaTol  TtX^pn>[io  napaoyiaBat  niXtioi,  äote  jffj  ou(i- 
p^Tfrifii  eWot  tJ)i  Tdjv  SUmv  if(ti,i  iwtvwjv  fiijfii  tt^y  Süvoni-r  aitrin  tVjv  »wJ.itiä^v  itpi; 
r^jM  ^xtiiin'4,  e(  nXdou«,  li  l'  tU>  1^''  ^ivou  (livov,  oinixi  ifriai  xalnoui  pipof  laiXini' 
dSixfjacrvTai  -jAp  dEtoäfuvM  xiit  luan,  iIviqoi  ToaoüTQv  xax '  dpcrijv  fvrst  xaL  rt^w  KoXitixfjV 
Suva^iiv  '  AsTEp  fiip  iihv  ii  dvOpi&'natc  ciihi  eIvsi  tht  tuioütov.  SStv 
iijXov  8n  xal  Tf;v  vo(i,D8f  stav  diio^noiov  ilvoi  nepl  xo'ii  Ioou(  xol  Ttp  -ji^n  xal  t^  5u-*d(iti, 
K«tB  Si  tSn  touiAtibv  oix  fm  v&puK  'tiäTol  -[dp  dci  vd(iio;  '  xa(  ydp  fcWo(  Sv  elij 
vojioSralv  TU  raip(fi[i«vo«  xfft'  oArfri  ■  Xi^onv  fdp  Ss  lo«  ii«p  'Awriofttviit  Eifi]  ■rois 
Umtat  ST)ni)Top«4vwr*  t6v  SoounW»«  xol  -rt  totw  d&oivtsjv  irotv-oi  tx""*' 

3)  Folyb.  XII.  e.  33 :  —  <bto«Müv  'AXi^vtpov  o6k  ißaulL-fiSi]  —  dvGpa  toiaünv  Ov 
adfWt  (aTaXotfuiwrepon  ^  x«t'  dvftpanav  fe^OTiv«!  tj  Auxt  ouyjDpoQotv. 
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Helden  zu  bewundem  und  im  Helden  den  Menschen  zu  lieben.  In 
seinen  guten  Tsgen  war  Alexander  der  Liebe  'ebensoBehr  wie  der  Be- 
wunderung würdig.  Aue  den  Briefen,  die  er  in  Asien  geschrieben 
hat,  macht  uns  Flutarch  Mitthetlungen,  die  das  beweisen  ohne  Com- 
mentar.  An  der  Echtheit  der  Mehizehl  unter  ihnen  ist  schon  desshalb 
nicht  zu  zweifeln,  weil  ihr  durchaus  indiTiduellen  Gepräge  im  schroff- 
sten Gegensatze  steht  zu  der  Darstellungs-  und  Sprecbweiae  der  ^e- 
toieD  seines  Hoflagers.  So  scbwülsüg,  geschraubt  und  übertrieben 
diese  sich  ausdrücken,  so  schlicht,  einfach  und  natnrwahr  ist  die  Sprache 
Alexanders.  Ein  wahres  Verdienst  hat  sich  Flutarch  dadurch  erworben, 
dass  er  an  dem,  was  Alexander  selber  sagt  und  nicht  sagt,  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  sonstigen  Gewährsmänner  misst.  Nur  durch  dies 
Verfahren  sind  uns  Beete  jener  kostbaren  Quelle  erhalten;  ausser 
Flutarch  hat  sie  keiner  der  auf  uns  gekommenen  Schiifteteller  benutzt, 
dieser  aber  sie  Termuthlicb  in  den  Epbemeriden,  dem  Hof-  und 
Beicbstagebucb  gefunden,  das  der  Kanzleichef  {äpxiYP°'l*l*^^<>?)  Alexan- 
ders, Eumenes  von  Kardia  und  Diodotos  von  Erythrä  redigiit 
haben.  Der  Eindruck,  den  diese  schlichten  Zeilen  machen,  vollendet 
das  Bild  echter  Maunbeit,  das  dieser  merkwürdige  Mensch  gewährt. 
Der  löwenherzigen  Kühnheit,  der  kein  Boss  zu  wild,  kein  Berg  zu 
steil,  kein  Strom  zu  breit  und  keine  Uebermacht  zu  gross  erscheint,  der 
Genialität,  die  mit  einem  Blick  den  Kern  jeder  Lage  erfasst,  tritt  der 
Zauber  eines  menschlich  edlen,  warmen  und  au&ichtigen  Herzens  an 
die  Seite. 

Von  dem  Durchgang  durch  die  Meerfurth  an  der  Küste  von  Pam- 
phylien  hatte  Flutarch  in  seinen  Quellen  Wunder  über  Wunder  ge- 
lesen, wie  das  Meer  selbst  vor  dem  Liebling  der  Himmlischen  ehr- 
furchtsvoll zurückgetreten  sei;  wie  war  er  erstaunt,  in  den  Briefen 
Alexanders  selbst  Nichts  zu  finden  als  die  einsilbige  Meldung:  «die 
sogenannte  Klimax  habe  ich  durchschritten  und  zwar  von  Phaeelis 
aus«').  Die  Verwundung  Alexanders  im  Getümmel  der  Schlacht  von 
Issos  hatte  sein  Kammerherr  Chares  von  Mytilene  zu  einer  effekt- 
vollen Schilderui^  von  einem  Zweikampf  mit  Darios  verarbeitet;  in 
einem  Brief  Alexanders  an  Antipater  las  Flutarch:  nich  habe  einen 
Dolchstich  in  die  Hüfte  bekommen,  aber  es  thut  Nichts«^). 


1)  Plut  Alex.  c.  17  :  ifik  -rijt  n4|ii,9uXU[(  napatpapfi  mXXoit  -{ijtnt  tAv  forDpixAv 

tfj-/  8^^mv  —  ainii  Et  'AXf^vEp«;  jv  tal;  ItnoroXsIt  oäSiv  toioütov  npsTtuaificvot 
2j  ib.  c.  30 :  —  iv  rrptbioi;  dt<oviCd|icvOf  <^c  -cpiuft^vat  giip«!  tiv  [iijpiv,  tbc  }tiv  Xdpt^ 
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In  rühirendeT  Anhänglichkeit  bleibt  er  auf  der  Hahn  seiner  Siege 
seineT  Mutter,  Beinern  Ersieher,  den  Freunden  aus  der  Jugendzeit  zu- 
gethan. 

Nicht  eben  zart  ist  die  leidenschaftliche,  herrschsüchtige  Olym- 
pias  mit  ihrem  grossen  Sohne  umgegangen,  der  ihr  jede  mögliche 
Ehrerbiettmg  erwies,  Einmischung  in  die  Geschäfte  aber  nicht  ge- 
stattete ;  manch  groben  Brief,  von  dem  Heph&stion  Nichts  weiter  sagen 
durfte,  hat  er  geduldig  hingenommen  und  als  Antipater  das  ganze  Ge- 
bahren  der  Königin  Mutter  ungehörig  fend,  hat  er  gesagt :  ■  eine  Mutter 
löscht  mit  einer  Thräne  zehntausend  solcher  Briefe  aus,  davon  versteht 
Antipater  Nichts«').  An  Leonidas  hatte  er  einen  strengen  Hofmeister 
gehabt,  der  ihn  aufzog  in  spartanischer  Enthaltsamkeit,  jeden  Lecker- 
bissen au&ustöbem  wusste,  den  die  Mutter  ihm  zugesteckt,  ihn  ab- 
härtete durch  Anstrengungen  und  Entbehrungen  jeder  Art^).  Dessen 
erinnert  er  sich  dankbar,  da  die  Schätze  des  Morgenlandes  vor  ihm 
ausgebreitet  liegen  und  aus  Gaza  schickt  er  ihm  eine  gewaltige  Ladung 
Weihrauch  und  Myrrhen.  »Bist  du  einmal  Herr  des  Gewürzlandes, 
hatte  Leonidas  ihm  einst  gesagt,  dann  magst  du  das  Räucherwerk  ver- 
schwenden ;  für  jetzt  sei  sparsam  mit  dem,  was  du  hast«.  Nun  schreibt 
ihm  der  treue  Zögling:  sHier  erhältst  du  Weihrauch  und  Myrrhen  in 
UeberäuBs,  damit  du  aufhörst,  die  Götter  zu  knapp  zu  haltend»).  Das 
Leben  am  Hof  dea  Königs  Philipp,  befleckt  wie  es  war  durch  Laster 
und  Ehebruch,  war  keine  Schule  der  Pietät;  was  Alexander  von  dieser 
Ti^end  besass,  gehörte  ganz  und  voll  seiner  Eigenart  und  was  er  sich 
davon  bewahrte  im  Rausche  des  Erfolges,  das  gereichte  dem  sittlichen 
Adel  seines  Wesens  zur  höchsten  Ehre.  Keusch  an  Leib  und  Seele  ist 
er  nach  Asien  gekommen;  den  Strategen  Philoxenos,  der  ihm  zwei 


iKiaxMjtn  TOl(  ictpl  -ein  'AvrtTtaTpev  oAx  (fprjxiv,  Smt  Ijv  b  Tpdiaa;,  Sri  Se  TpmVit))  töv 

1)  o.  39 :  —  ifvseF*  elrtv  'AvrinaTpOT  6ti  (lupl«  inumi.it  li  Wxpuo'j  dno)jtipti 
fiT|Tp^(.  Ebendaaelbst  die  Geschichte  tod  Uephlstion :  XuOcioav  imoro^v  ain^  ouva- 
'va'];i''<£>9XDVT0(  afit,  l-xifaXuncv,  dXXoTiv  taxcä^tmdcptUticvoti&v  oiiroü  T:poaiftT,xc  Tijiixcivau 
0T6[iOTt  T#]v  aippn^IBa. 

2)  c,  22:  —  ptXTtovoc  di}ioi:oiou(  (jfitv  !uci  wQ  miit«Y"r(o^  AeoivtSou  M5o(iivouj 
oÄTip,  rpi;  |iiv  tä  äptorov  vuiTDicopl^,  rpij  M  t4  Bclnvov  iXifapioTiov.  b  6'  airit  oÜtoc 
dW{p,  fiprj  xal  T&v  7Tp(Dp.fknrv  iiculiv  tq  dxf'ti  xaL  tA^v  i^MitEuv  D.urv  iirmoiTüv,  (n^  ■d  (xoi 
Tpucpipi''  ?{  i:ep[aaiv  'J)  ^^TTjp  jvtiftllxfv. 

3)  c.  3& :  „  Etot,  {fT|.  tfn  ctpupaTQ^pou  ip<rrt|9'g;,  'AXi^ovSpc,  itXouaiat  oStux  ^~i- 
tu|xUiMi(  '  ivi  U  cptiio[iiivo>;  ypA  tuH  rapoQai".  tän  <Av  'AXi^aiipo;  ItP^'i^  '^P^'  s^^'' ' 
„diu«T«E).xi)j:iv  001  XtßavnTiv  ä^ovov  xal  aftiifnat,  Gncuf  roO«^  icp6<  toüc  ftioüt  piiKpq).t>- 
To6|«v«". 
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wuDileiGchöne  Knaben  kaufen  will,  laest  er  seine  tiefste  Verachtung 
empfinden :  » nomit,  ruft  er  seinen  Freunden  zu,  habe  ich  die  Schmach 
solch  entehrender  Zumuthuiigen  verdient?«')  Zwei  Soldaten  der  Ar- 
mee de«  Paimenion,  die  sich  an  den  Frauen  von  Söldnern  vergangen, 
diktirt  er  eine  unbarmherzige  Strafe  und  dem  alten  Waffei^ruder 
schreibt  er  s wörtlich <■:  nMii  kann  man  nicht  Qacbaagen,  daes  ich  da« 
Weib  des  Dareios  auch  nur  getehen  oder  zu  sehen  verlangt  habe,  nicht 
einmal  angehört  habe  ich,  die  ihre  Schönheit  prieeeni^). 

Dnd  das  Charakterbild  des  jugendUcb^i  Alexander,  das  wir  uns 
aus  solchen  Einzelzügen  Eusammensetzen  müseen,  hatte  Arietoteies 
werden  und  wachsen  sehen  unter  dem  Anhauch  seines  eigenen  Geistes. 
Im  empfänglichsten  Alter  war  er,  diese  Feuerseele  zu  lenken  und  au 
bilden,  berufen  worden.  Dem  überscluinmendeD  Ehrgeis  dieser  gewal- 
tigen Natur,  die  fürchtete,  der  Vater  werde  ihr  nichts  Erhebliches  au 
thun  übrig  lassen,  hatte  er  würdige  Ziele  zu  zeigen  und  au^eich  edles 
Maass  zu  lehren,  ihrem  stürmischen  Thatendrang,  ihrer  gährenden 
Leidenschaft  den  Zügel  der  Selbstbeherrschung  anxulegen ;  den  Gast 
in  diesem  gestählten  Körper  in  die  Schule  hellenischer  Geiatesbildung, 
seinen  Willen  in  die  Zucht  echter  Sittlichkeit  au  nehmen.  Die  Herr- 
lichkeit der  homerischen  Gedichte  mit  ihren  hochgemuthen  Helden 
und  züchtigen  Frauen,  ihren  strahlenden  Bildern  von  Tapferkeit  nnd 
Sittenein&lt,  von  Hingebung  und  Treue  bis  in  den  Tod,  hat  Aristote- 
les ihm  au%eschloBBen.  Die  Iliatausgabe,  die  er  ihm  gefertigt,  begleitet 
ihn  auf  seinen  Feldzügen  und  das  kostbarste  Salbeokästchen  aus  der 
Beute  des  Dareios  bestimmt  er  ihr  eum  Behälter  ^) .  Das  BedürfnisB  uact 
edler  Müsse,  die  Uebe  zum  Wiesen,  die  Freude  am  Umgang  mit  den 
Meistern  der  Literatur^)  hat  Aristoteles  in  ihm  gepflegt.  Wir  wissen, 
welchen  Wcrth  er  auf  solche  Gegengewichte  kriegerischen  Thuns  ge- 


i}  c.  32 :  —  -ti  nA~ott  ^iki^tioi  aiayftt  auTip'auNCpKaniift  Toui^a  irci^  cpocrrwv 

2)  ib.!  xal  Mp'i  iai/To5  xaTdXi^i'j  iv  taiitTj  15 iworoX^  li^potpev  ■  .ti^w  f^P  "'^X 
Zxi  iiBfar,ä>i  öv  c'liptdctijv  t^  Avpfiou  "pivuixa  f)  ßcßouXrffi^vot  HiXw,  dU'  o^  xSn  Xrfdv- 
TiDV  itEfil  ri);  c^tiopiptat  aurijt  Kfoaitit-jjiiini  Xi^m'. 

3]  c.  8 :  Kai  r^v  [ie"< 'I  XidBa  Ti]4  noJ.t|*.ix^t  dptrijt  d^iSitiv  Koi  vo|tiIo)v  xal  ivopä- 
l^an  fXaßt  (jliv  AptoioTiXeut  tiopätliilavTo;  f;V  ix  tdü  -vdpftrjxot  xaXoiJatv,  tlyi  ti  cUi 
[iETiTo3  i-]^Eipi5(ou  MifiivTfv  Sijti  Ti  rrpomtfiXaicp-«,  As  '0vr,9(xp  itos  iarripT]«  — 

c.  26:  Kiftairlou  ttvit  oitip  irpwtvt^^öivto«,  nü  itoXvrtXianpov  oiSiv  iifivi^  toü  td 
Aoptioa  )ipj]|i.cita  —  napaXofifloivouoiv  —  soXXiEi  iteXXa*  Xf^ivrar»,  ainbiifr,  rJfv  'IXioiäa 
f  pCiUp^sEt-v  trcaOOa  XKtaAilu^tE.  KatToI>Taiuvoäx4X(-fO(Tftvd(uiir[oT«iv  (jx^ioprup^xasiv. 

41  c.  8 ;  f^y  U  19I  tfioEt  ^iXoXd-fot  xal  f  iXa^a^viiffnii.  Zu  der  Feldbibliotliek,  die 
ihm  HarpaloB  aachschicken  muBB,  gehöreD:  Philistos,  Euripidei,  Sophokles,  Acrchy- 
loB,  Telestea,  FliilozenuB. 
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legt  hat.  Was  die  helleniBche  Cultut  dem  genialen  Sohne  eioes  kraft- 
■trixtzenden  Naturvolkes  bieten  konnte  an  AUtteln,  die  Menschen  zu 
b^emchen,  zu  b^^tem,  fortzureisAen  und  dabei  Belber  bis  Eun  Tag 
des  entscheidenden  Sieges  das  Oleichmaas«  im  eigenen  Innern  za  be- 
haupten, dos  hat  Amtoteles  seinem  gioesen  Zögling  mit  auf  den  Weg 
gegeben.  Wir  vüiden  unbegreiflich  finden,  wenn  gerade  er  allein  «ich 
ni^nals  von  Heizen  eih^it  hätte  an  dieser  gottbegnadeten  Heirechei- 
natur,  an  der  er  eeibet  so  viel  gethan.  Er  kann,  da  er  von  dem  ausser- 
ordentlichen Menschen  spricht,  für  den  die  Gesetze  gewöhnlicher  Slerb- 
bdien  nicht  gemacht  sind,  der  selber  eine  Quelle  neuen  Kechtee  und 
neuer  Satzungen  ist,  au  Niemuid  audent  als  an  Alexander  den  Ghrossen 
gedacht  haben,  zur  Zeit,  da  er  dessen  würdig  war,  länger  freilich  nicht. 

Was  Plutarch  als  Grieche  nach  KräAen  zu  bemänteln  sucht,  Cui- 
tius  RufuB  dagegen  als  Hßmer  mit  desto  grösserer  Schürfe  hervortreten 
^88t,  ist  eine  zweifellose  Wahrheit,  wenn  man  unbeiangen  die  That- 
sadien  selber  wägt.  Nach  dem  Tode  des  üareioe  gebt  in  dem  Wesen 
des  Königs  ein  Wandel  vor  sich,  der  ihn  erst  mit  seinen  Freunden, 
bald  mit  sich  selber  überwirft  und  schliesslich  Alles,  was  ihn  einst  gross 
gemacht,  noch  an  dem  Lebenden  verzehrt- 

Mit  einer  wahren  Kreuzzugsbegeisterung  hatte  er  den  Krieg  auf- 
genommen, der  der  Traum  schon  seiner  Kindetjahre  gewesen  war.  Die 
Art,  wie  er  sich  am  Granikos  vor  den  Augen  der  feindlicbeu  Keiterei 
in  den  Strom  stürzt,  in  den  Pässen  von  Ibbos  und  auf  der  weiten,  von 
unabsehbaren  Feindesnutssen  bedeckten  Ebene  bei  Gaugamela  das 
wuthendste  Kamp^etümmel  persönlich  auftucht,  nirgends  fiihig  »den 
Sieg  zu  stehlen«,  überall  entschlossen,  den  Süet  bei  den  Hörnern  zu 
packen  —  gemahnt  an  den  Enthusiasmus  der  Inspiration;  er  streitet  iu 
dem  unerschütterlichen  Glauben,  das»  ihm  die  Sendung  geworden, 
Hellas  an  seinem  Erbfeind  zu  rächen,  und  dass  die  Götter  mit  ihm 
sind,  bis  das  Werk  vollbracht  ist.  In  Milet  sprach  er  das  Geheimniss 
der  Knechtschaft  Juniens  aus.  Als  er  dort,  iu  langer  Reihe  aufgestellt, 
die  Standbilder  von  Athleten  sah,  die  olympische  und  pythische  Siege 
davongetragen,  fragte  er :  »Und  wo  waren  diese  stattlichen  Leiber,  als 
die  Barbaren  eure  Stadt  umlagerten  ?b1)  Die  Erstlinge  seiner  Sieges- 
beute schickt  er  nach  Hellas;  300  Barbarenschilde  verehrt  er  den 
Athenern  und  die  Beutestücke  erhalten  die  Inschrift:  »Alexander  von 
Makedonien  und  die  Hellenen,  mit  Ausnahme  der  Lakedamonier,  von 

I)  Flut.  Beg.  et  iinpecat.  apopbthegmata.  Aleund.  N.  8 :  iv  £i  rg  MiX^Tip  noX- 
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den  Barbaren,  die  Asien  bewohoent').  Als  nationaler  Held  fühlt 
er  sich,  will  er  sieb  ang^eseben  n-issen.  Die  Gottheit,  die  die  Priester 
von  Ammon  ihm  zusprechen,  ist  ihm  ein  Schreckmittel  mehr,  um  auf 
die  Barbaren  zu  wirken ;  mit  seinen  Waffenbrüdern  aber  macht  er  Witze 
darüber^].  Da  er  sich  zum  ersten  Mal  auf  dem  mit  Gold  Uberdacliten 
Throne  als  persicher  König  den  Seinen  zeigt,  bricht  Demaratos  unt«i 
Tfaiänen  in  die  Worte  aus:  sUnglücklich  die  Hellenen,  die  den  Stolz 
nicht  mehr  erlebt  haben,  Alexander  auf  dem  Thron  des  Dareios  sitzen 
zu  sehen » ^i .  Und  bei  dem  Jubelgelage  in  Persepolis  genügt  der  Auf- 
ruf einet  Hetäre  aus  Athen,  um  seinen  Karbarenhass  zu  hellen  Flammen 
zu  entfachen.  Welch  eine  Wonne,  ruft  Thais  der  weinseligen  Tafel- 
gesellschaft zu,  wenn  mir  vergönnt  würde,  den  Feuerbrand  in  die  Hurg 
des  Xerxes  zu  werfen,  der  das  Haus  der  Athene  verbrannt  hat,  sodass 
man  in  der  Heimath  sagen  könnte,  im  Gefolge  Alexanders  haben 
schwache  Weiber  im  Namen  von  Hellas  den  Persem  ärgere  Schmach 
angethan,  als  alle  Heere  und  Flotten  von  ehedem.  Auf  dies  Wort 
stürmt  die  ganze  Gesellschaft,  trunken  von  Wein  und  Uebermuth 
hinaus,  voran  Alexander  selbst  den  Kranz  auf  dem  Haupt,  die  Fackel  in 
der  Hand,  um  den  Palast  der  Barbarenkönige  zu  verbrennen  und  die 
Makedonier  eilen  jubelnd  herbei,  weil  sie,  wie  Plutarch  bemerkt,  mein- 
ten :  ist  das  geschehen,  dann  geht  es  heimwärts  und  der  König  bleibt 
der  Unsere*), 

Bis  hierher  war  Alexander  im  Einklang  mit  seinem  Volke  daheim 
wie  im  Feldlager.  Als  Dareios  und  sein  Mörder  Bessos  todt  waren,  war 
in  den  Augen  der  Makedonier  die  Aufgabe  des  Krieges  gelöst,  der 
Preis  Bo  vieler  Gefahren  und  Anstrengungen  erreicht.  Während  der 
gemeine  Mann  an  beutebeladene  Heimkehr  dachte,  war  nach  Ansicht 


i]  Plut.  AI«,  c.  16!  KoivoinEVfliBitVUr,-*  Tott'EXliio.^  —  „'AtM^y- 


TTCpl  Tfjt  in  ftcoü  fEviauut  xd  tezv<&ac(D;  CfMiiot,  Tot(  UTAXt]«  (iLnpCiiKval  bno^tto- 
fiivn:  iivtbi  tititliU-  W&hrend  er  in  einem  TerAffeatlichten  Briefe  an  die  Ath«n« 
Ton  Minem  "angeblichen  Vatera  Philipp  spricht,  ceigt  er  in  dem  Oetprftche  mit  den 
Seinen,  dau  er  ouScv  renovdu:  nliH  tsvjifa\Li-ioi  iat. 

3)  c,  37  -  —  d)4  |«YiiXT]i  -^Sov^s  »rcf-oivro  Tüi-i  'F.J.X'fj'vaiv  ot  TtflvijifiTec  rp'cv  IKeiv 
AX^vIpov  Iv  Tiji  Aapc(oi)  Spivqi  Kaft^pLCVOv.. 

4)  c.  38 :  —  In  i  Sv  ffiirn  ^iccnrp^aai  xg>p.E[aaaa  tAv  SipEoii  toG  xaTax(i6iiavTt>c  xit 
'A&^ist  oIkqv,  aiirii  th  itüp  Ail^aoa  \aü  ßaaiUra;  ipbvTot,  (bc3vX6Y4<  If^  rp6;  elv8p<(>i:o'j;, 
6ti  Tftv  iiiindjan  »al  itttoiAoix"''  *"'■*""  »TparT|fav  td  fuxi  'AXt^Spou  fj'v^io  juICmi 
llxT,v  inttypiM  nipasi;  (inip  -ri);  'EXUÖo;.  —  JjXiriCov  fip  6ti  toU  oixoi  cpooiyovTÄi  iari 
tirt  YoQv  xal  pt^  (liU.ovTO;  iv  ßipßiipoit  otxEtv  ti.  rifinp^vai  rd  ^sIXeii  zal  tiaipfhipttv. 


,dbyGoogle 


{.  2.  Alex&nder  der  Orotee.  Du  Königthuin  und  MiDe  Abwege.         285 

der  denkenden  Führet  der  Augenblick  dauernder  Oi^anieationen  ge- 
kommen, deren  Ziel  kein  anderes  sein  konnte,  als  Aufrichtung 
eines  straffen  Hellenenregiments  über  stumm  gehor- 
chende Barbaren. 

So  hat  auch  Aristoteles  die  Au%abe  seines  Zöglings  gefasst.  Wenn 
er  eine  Abhandlung  über  »Einrichtung  von  Pflanzstädtena  an 
ihn  gerichtet  hat  <),  so  kann  das  nur  in  einer  Zeit  geschehen  sein,  wo 
es  darauf  ankam,  die  Eroberungen,  die  das  Schwert  gemacht,  in  dauern- 
des Eigenthum  cu  verwandeln.  Nach  der  allgemeinen  Hegel  geschah 
das  am  Besten  durch  Ansiedelung  von  Abthetlungen  des  siegreichen 
Volkes,  wie  das  die  Athener  durch  die  Kleruchieen,  die  Römer  durch 
ihre  MilitArcolonieen  thaten.  Vermutfalich  hat  Aristoteles  die  Verthei- 
lung  des  makedonischen  Waffenadels  über  die  Hauptstädte  der  perei- 
sischen  Satrapieen  angerathen,  dergestalt,  dass  diese  Waffenplätze  die 
Mittelpunkte  weiterer  hellenischer  Ansiedelungen  und  zugleich  die 
Bollwerke  ihrer  Sicherheit  und  Herrschaft  bildeten.  Dem  König  aber, 
der  die  Spitze  dieses  Baues  bildete,  schärfte  er  ein,  dass  Hellenen 
und  Barbaren  grundverschiedene  Wesen  seien  uud  dass  freie 
Menschen  nicht  dieselbe  Herrschaft  ertrügen,  «ie  sie  geborene  Sklaven 
sich  gefallen  lassen  mttssen.  Das  beweist  der  gesammte  Inhalt  der 
Staatslehre,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  das  beweist  insbesondere  die 
einage  Stelle,  welche  Plutarch  uns  aus  den  Kathschlägen  des  Aristo- 
teles an  Alexander  erhalten  bat.  Danach  ging  sein  Bath  kurz  und  gut 
dahin:  »den  Hellenen  als  Hegemon,  den  Barbaren  als  Despot 
zu  begegnen;  die  Einen  in  Ehren  zu  halten  als  Freunde 
und  Stammgenossen,  die  Anderen  zu  behandeln,  als 
wenn  sie  Thiere  oder  Pflanzen  wärenu^]. 

Alexander  aber  schlug  dem  Bath  des  Aristoteles,  wie  den  Erwar- 
tungen seines  Heeres  gleichmässig  ins  Gesicht.  Von  Allem,  was  das 
Heimweh  und  Ruhebedürlniss  seiner  Krieger,  das  Selbstgefühl  der 
si^eichen  Hellenen  voraussetzte,  geschah  das  Gegentheil;  die  Siege 
schienen  nur  errungen,  um  zu  neuen  Eroberungen  in  unabsehbaren 
Femen  auzubolen,  die  Herrschaft  nur  erobert,  um  sie  an  die  Besiegten 
wieder  zu  verlieren ;  denn  ihre  Kleider,  ihre  Sitten  nahm  der  gefeierte 
Heerfürst  an,  ihre  Niedertracht  legte  er  seinen  Kriegern  auf  und  in 
demselben  Augenblick  begann  der  Verfall  seines  Charakters. 


1)  S.  Bd.  1.  S.  45  ff. 

2)  Plot.  de  Alex.  s.  virt.  s.  fort  or.  1.  0.6:—  'ApiororiXTK  ouießoiXijtv  aihiji,  toi« 
|ti-j'E).Xii;9iv  i)fifj.(iv(xftj,  Tots  Ei  papßdpois  iEOroTixSi«  ^(piujjitvot  ■  xai  töv  [liv  4;  (pfXorv 
xniotxiiiuv  Jn(i.tXoä|UVO<,  t«Uq£  cb(Ücuai(T|:fUToItnpasifCpdjMva(— (Mortklia  1,40-1  Did.). 
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Die  GegetuStze,  die  in  aeinem'WeBen  lagen,  hatte  der  Stunn  und 
Dnt^  des  Perserkriegea  xuBamTnen^halten ;  als  der  Feind,  mit  dem  ea 
keinen  Frieden  gab,  su  dessen  Niedenreriung  er  jede  Faser  seiner 
Kraft  anspannen  musste,  verendet  hatte,  brachen  sie  auseinander,  die 
Bsedlen  Triebe  seiner  Natur  warfen  den  Zügel  seiner  edleren  ab. 

Die  Termuthlich  in  nriefiform  verEasste  Abhandlung  lüber  das 
Königthum«,  welche  Aristotdes  nach  dem  Zeugniss  des  Cicero  an 
Alexander  gerichtet  hat,  ist  uns  rerloren.  Auf  ihren  Geist  können 
wir  nur  aus  Andeutungen,  aus  diesen  ab«  mit  Sicherheit  schliessen. 
■  Die  Stellung  eines  Königs  zu  seinem  Volk,  heisst  es  in  der  Ethik,  ist 
vergleichbar  der  des  Vaters  2u  seinen  Kindemu  <).  Das  echte  Könige 
tbum,  heisst  es  in  der  Politik,  ist  die  »Herrschaft  des  besten  Mannes« 
und  die  Frage  ist  nur,  ob  ihr  die  Hetreehaft  des  besten  Gesetzes  vor- 
zuziehen sei  ^) .  >  Heut  war  ich  nicht  König,  denn  heut  habe  ich  Keinem 
wohlgelhana,  lässt  ein  Bruchstück  den  Alexandn  als  Zögling  des 
Aristoteles  sprechen  >) .  Nehmen  wir  hiniu,  daas  Alles,  was  vom  Tyran- 
nen gilt,  als  das  Gegentheil  dessen  bezeichnet  wird,  was  dem  König 
riemt,  so  kommen  wir  mittelbar  auf  ein  ausreichend  vollständiges  Bild 
der  Vorschriften,  die  Aristoteles  ertheilt  haben  wird,  um  Alexander  das 
Muster  eines  Königs  zu  zeigen,  zum  Theil  aber  auch  der  Urtheile,  die 
er  über  den  sittlichen  Verfall  des  gvossen  Königs  gefällt  haben  wird. 
Der  merkwürdige  Abschnitt  über  die  Tyrannis  IXest  eine  absichtliche 
Beziehung  auf  Alexander  überhaupt ,  auf  diese  Epoche  seines 
Lebens  insbesondere  ni^ends  erkennen.  Ueber  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung und  Niederschrift  läset  sich  nur  Das  mit  Beerimmtheit  s^eit, 
dass  die  Ennordung  Philipps  ihr  vorangegangen  ist,  um  wie  viel  aber 
wissen  wir  nicht.  Gleichwohl  sind  Stellen  darin,  die  aussehen,  wie 
wenn  sie  für  Alexander  bestimmt  gewesen  wären  und  von  denen  man 
mindestens  annehmen  darf,  dass  ihr  Inhalt  unter  den  Wamongeo  jenes 
Sendschreibens  nicht  werde  gefehlt  haben. 

An  die  Schwelgerei,  der  sich  Alexander  mehr  und  mehr  ergibt,  an 
das  Uebermächtigwerden  der  Sinnlichkeit,  die  er  friiher  gebändigt,  an 
die  tollen  Trinkgelage  mit  ihrem  Sinnentaumel  und  ihren  bÖeen  Folgen 

1]  Eth.  Nie.  VIII.  c.  12:  j]  !livTdp^aTp4;^pi;uUrtxo[v^uvlapaoa((«lJ■"'0?'l^''■ 
cf.  Pol.  p.  lJ85b.  32.  (86.  21). 

2)  p.  1266.  7— (97.  3];  iffi^  6'  ioti  ■rill  Ct)rf|Oc.i>s  (ittpl  Tffi  ^ailtfai;  irinp*» 
oufi^ipEi  fiäKXov  iiiti  Toü  iptarttu  d-jSp4c  äpytaftni  i)  tir.6  tüv  dploro"  liftmv. 

31  Vit.  Arist.  Marc.  f.  a76a.  (Ariit.  Öpp.  ed.  Acsd.  Ber.  vol.  V.  p.  U99.  fr.  TS) : 
Xii  5i  xal  r.itm  dvSpioJToui  ii»pT[tt+,oii,  -(pdfu  tijj  'AXt&iv^pifi  ßi^XIov  itcpi  pasiXita;,  ii- 
limuBt,  SjroK  ßMiXtuTiov.  Bnip  oSrait  Rpaotv  «U  rfjv  'AXtSäl-iBpow  4">Z*I^  **  Uff  !w  (^ 
AifiXijii  nia  „  fffijupo^  oix  jßaaUtusa,  oiBha  ^ip  i ü  i::otT,ja". 
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wird  mas  gemahnt,  wenn  man  die  Stelle  liest :  »Im  Sinnengenns«  muss 
e*  der  König,  der  Dicht  für  einen  Tyrannen  gelten  will,  anders  machen 
ala  die  Tyrannen  von  heutzutage.  Denn  die  schwelgen  nicht  bloss  vom 
frühen  Morgen  bis  in  die  Nacht  und  ti-eiben's  so  einen  Tag'  wie  den 
anderen,  nein,  sie  meinen  auch,  sie  könnten  nicht  Zeugen  genug  dabei 
haben,  die  sie  in  ihrer  Seligkeit  bewundem  sollen.  In  solchen  Dingen 
muss  Einer  Maass  zu  halten  wissen  oder  wenn  er  das  nicht  kann,  An- 
deren wenigstens  kein  Schauspiel  geben;  denn  der  Verachtung  und 
dem  Ucberfall  setzt  sich  nicht  der  Nüchterne,  sondern  der  Trunkene, 
nicht  der  Wachsame,  sondern  der  Schläfer  aus«  >) . 

Hieraus  kann  man  abnehmen,  wie  er  geurtheilt  habm  wird,  als  er 
Ton  der  Ermordung  des  Klitos  hörte.  Wäre  er  wie  die  Philosophen 
Kallisthenesaus  (Myntb  und  Anaxarchos  von  Abdera  am  näch- 
sten Morgen  an  das  Lager  des  reumüthigen  Kon^  gekommen,  der  im 
Bausch  den  Retter  seines  Lebens  umgebracht  und  mit  all  seinen  T^irä- 
neo  ihn  nicht  wieder  zurückrufen  konnte,  schwerlich  hätte  er  ihn  mit 
der  »Sanftmutha  des  Enteren,  gewiss  nicht  mit  der  schamlosen  Krie- 
cherei des  Letzteren  mgeredet^),  wahrscheinlich  hätte  er  ihm  gesagt: 
nDae  ist  der  Weg  zu  Deinem  Untergangs. 

Noch  unmittelbarer  gemahnt  eine  andere  Stelle  an  allbekannte  Er- 
eignisse aus  Alexanders  letzten  Jahren :  «Das  Königthum  lebt  von  der 
Treue  seiner  Freunde,  die  Tyrannis  von  dem  Misstrauen  gegen  die,  die 
ihr  am  Nächsten  stehen  und  desshalb  am  Besten  könnten,  was  Alle 
wollen.  —  Freunde  hat  der  Tjiann  nicht,  denn  nur  Schmeichler  kann 
er  ertn^en  und  Schmeichelei  ist  Sache  niedriger  Seelen.  Kein  frei- 
geborenes Herz  gibt  sich  dazu  herab ;  edle  Menschen  lieben,  kriechen 
können  sie  nicht.  Zu  Schlechtem  sind  nur  Schlechte  fähig;  awie  der 
Klotz,  so  der  Keil«,  sagt  das  Sprichwort.  Tyrannenart  ist's,  Männer 
von  fester  und  freier  Gesinnung  scheel  anzusehen.  Das  Auftreten  des 
Ehreumannes,  glaubt  der  Tyrann,  komme  ihm  allein  zu;  wer  es  wagt, 
in  Würde  und  aufrechter  Haltung  mit  ihm  zu  wetteifern,  raubt  ihm  den 

1)  p.  1314b.  28— !237.  21—}:  rtpl  rt  tij;  droXiiit»;  tos  »mfurcntoi -roiviyrfov 
mKiv  f)  vüv  Tfuis  Tt6v  Tupdr»»^  ■  ttil  1*1)  fiivov  riWit  tro%ty  to&ro  Spmsiv,  x«l  TJ■^c/ß^i  r.o\- 
Xdc  i\\i.ipat,  m.ä  xsl  ^htoltai  idU  jXXoit  ^6).ovt«  to=>to  rpokrovrft,  1v '  c6fia(rtava;  xai 
lunupEou;  ^aufuiCosii,  dlXä  fiAim«  ^iv  (/rrpidCci''  mH  tqiouti)!;,  t(  Sc  (Li],  t6  fe  fnlve- 
oftai  Toi(  SkXdii   iwipetfeii  ■  oÜT«   t"P    •üsi^fSeTOS  o6t'   t4xoTatppi4vi]to t   i 

2)  Flut.  Alex.  c.  52:  Die  Wort«  de«  Anaxarchos  oit  aütAv  npoo-f^iici  vAiilov 
ilvai  xal  ipm  t*v  Binattov,  rei^ichen  mit  den  ähnlich  lautenden  Worten  in  der 
oben  S.  279  angefshiten  Stell«  de»  Politik  iMsen  darauf  BchlieBsen,  da»  diese  Wen- 
dung in  den  Schulen  mit  Beiug  auf  Alexander  hSuSg  gebraucht  «orden  bt. 
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Vorzug  und  vergreift  sich  an  geinem  überlegenen  Recht;  daher  trifit  sie 
der  ganze  Haes  derer,  die  ewig  vor  VerBchworung  und  Umsturz  zittern. 
Auch  das  ist  Tyrannenweise,  sich  mit  fremden  Schmarotzern  lieber  als 
mit  Landeleuten  zu  umgeben,  denn  diese  gelten  ßir  Feinde,  jene  füi 
ungefiihrlichen  Anhang«'). 

Hier,  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  dem  diese  Stelle  entnommen 
iet,  hat  Aristoteles  nur  den  Tyrannen  einer  Stadt,  nicht  den  Keherrscher 
eines  grossen  Reiches  im  Auge.  Aber  das  allgemein  Menschliche,  das 
darin  liegt,  trifft  in  beiden  Fällen  gleichmässig  zu  und  vor  Allem  die 
Regel,  die  dem  freigesinnten  Dntertban  eines  Machthabers  gilt.  Es  lässt 
sich  demnach  leicht  erkennen,  wie  Aristoteles  geurtheüt  haben  wird 
über  die  Kriecherei,  die  Alexander  anfing  selbst  Ton  seinen  Waffen- 
brüdern und  Landsleuten  zu  verlangen,  über  sein  steigendes  Unver- 
mögen, irgend  welchen  Widerspruch  zu  ertragen ,  und  über  den  un- 
seligen Verfolgungswahn,  der  ihm  anfangt  die  Seele  zu  verdüstern,  ihn 
überalt  Verschwörer  und  Mörder  wittern  lässt,  ihn  verleitet,  an  Phi- 
lotas  einen  Justizmord,  an  dem  greisen  Farmenion  einen schmäh- 
Uchen  Meuchelmord  zu  begehen  *).    Seitdem  war  die  Verstimmung  in 

II  p.  1313b.  29— (225.  6  —  )  :  xal  V]  (tiv  ßaoiXtb  oi6^t«  8id  tAv  iflXiuv,  Tupowi- 
x&v  £i  ti  [idXiOT '  dniOKh  ToEt  ipiXoK  di(  ßauXDji^on  \iki  itdvtov,  Suvift^nv  Et  (iidXtaTa 
ToünDv.  p.  1314.  1  —  [225.  IB  —  ]  :  —  napd  ii  toT;  vifitna^i  oi  Tancivübt  t\i,\}.oTivcti,  Smp 
iTcii  ip^ov  xoXaxElat,  xol  -{if  !id  toUto  ■aoir)p6fii.ov  i]  tupowlc  ■  no)>awuofiivoii  ^ap  ^of- 
^ouoiN,  xoÜTo  !'  ouB'  öv  (tc  noi-J]Mn  ippövTjfia  J^'»''  iXciöepo-i,  lüXi  tpiXoSoiv  ol  i^riemtit )) 
tii  «oXaxtiouoiv.  xal  );pf|3i[iol  ot  növijpoi  (U  ti  itortjpol  ■  ■^Xip  fop  i  tit-ii,  3iai:ip  ^  iropoi- 
p,(a.  xal  xh  [irjftttl  yjüpin  <tc{.ivi|i  ftrfi'  ^Xiuftipip  Tupavvixiv  ■  aüxiv  fip  clvai  |uWdi  olEtoi 
ToiOÜTOv  i  Tiipa^voi,  i  S'  dvTioi[ivu'<i(jieiio4  xal  iXtuStpititoiv  difBiptitoi  tfr*  !iiKpox''l"'  wl 
TÖ  icBnoTmi"*  Tfjs  topowlSot  "  (tiooüoii  oöv  4oBCp  xoToiiiwTat  tV)";  ipx''l''>  "ot  ti  ^(piJijSai 
euaahott  xal  suvTjiMpeuTait  Ec'txo^i  p>ä^Xo'<  tJ  iroXtTtxQi;  rjpnpvtxAv  dj;  toi)(  [i^  icoXepl(ou( 
Toft(  i'  O'jx  dvttnoiouiitvo'j;. 

2)  Der  eiDiige  Vorwurf,  der  FhiloUs  gemacht  werden  konnte,  war,  dau  er  eine 
VerBchwörung,  die  ihm  angezeigt  worden  war,  dem  Alexander  nicht  angeseigt  hatte, 
obgleich  er  tiglicb  zwei  Mal  zu  ihm  ins  Zell  kam.  Auf  seine  Entschuldigung,  er 
habe  dtm  Geschwätz  keine  ernste  Bedeutung  beigelegt,  hatte  ihm  Alexander  ver- 
liehen, indem  er  ihm  die  Hand  reichte  [Curt.  Vi.  (IV.)  c.  T.  33—35),  Der  Pro- 
cesB,  der  dann  folgte,  war  das  Werk  der  periönticben  Feinde,  die  sich  Philotaa  im 
Heere  gemacht  hatte;  eine  Verschuldung  ausser  der,  die  ihm  Alexander  beiei(a  ver- 
liehen,  ergab  auch  die  Folter  nicht.  Unter  den  Versch woran en,  die  Damnos  ange- 
geben, war  Philotas  nicht,  sonst  h&tte  eich  überdies  der  Angeber  nicht  gerade  an 
Diesen  gewendet,  um  die  Anzeige  zu  vermitteln ;  dieser  letztere  aber  hätte  sich  wohl 
gehütet,  dem  Kebalinos  zu  sagen,  als  er  aus  dem  Zelt  wieder  heraus  kam :  der  Känig 
habe  keine  Zeit,  um  auf  solche  Dinge  zu  hören  (ib.  c.  6,  20),  War  es  doch  schliesa- 
lich  in  diesem  Feldlager  zur  Manie  geworden,  überall  Verschwörer  zu  wittern  und 
ein  sehr  einfaches  Mittel,  einen  hochstellenden  Mann  zu  verderben,  das  Misstrauen 
des  KSnigs  auf  ihn  zu  lenken.   Gegen  Parmenion  vollends  lag  nicht  der  Schatten 
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seinem  Heere  so  gross  gefforden,  dass  er  für  gut  fand,  eine  besondere 
Abtheilung  zu  bilden,  in  welcher  die  unzuiriedeRen  Elemente  unter- 
gebracht wurden,  damit  nicht  durch  ihre  losen  Reden  und  lauten 
Klagen  die  Treue  des  übrigen  Heeres  angesteckt  würde  <]. 

Die  ungemessene  Ausdehnung  des  Krieges,  die  den  Makedonien! 
immer  tiefer  zuwider  wird,  die  ruhelose  Hast,  die  ihn  zu  immer  neuen, 
immer  gefährlicheren  Abenteuern  treibt,  während  im  Rücken  des 
Heeres,  das  Indien  erobern  will,  noch  nicht  einmal  der  Anfang  dauern- 
der Geslaltungen  gemacht  ist  und  das  Schicksal  von  Millionen  Men- 
schen von  dem  Leben  eines  einzigen  Sterblichen  abhangig  bleibt  — 
wird  den  Beifall  des  Aristoteles  ebensowenig  gehabt  haben,  als  die  Ver- 
wandlung des  Nationalhelden  der  hellenischen  Geisleskraft  in  einen 
Bürger  zweier  Welten,  die  ihm  geschieden  schienen  auf  Zeit  und 
Ewigkeit. 

Den  Barbarenkrieg  an  sich  hat  er  stets  gewollt  und  stets  «mpfohlen ; 
selbst  sein  »bester  Staat«,  dessen  erste  Aulgabe  die  Pflege  der  Tugend 
ist,  soll  nicht  bloss  gerüstet  sein,  sich  seiner  Freiheit  gegen  jeden  An- 
greifer zu  erwehren,  sondern  auch  denen  »herrisch  zu  gebieten,  die  zur 
Knechtschaft  geboren  sind ».  Aber  der  Krieg  um  des  Krieges  willen, 
die  Eroberung  über  jedes  rerständige  Maass  hinaus  ist  ihm  ein  Greuel 
und  ein  Volk,  das  diesem  Dämon  verfällt,  erscheint  ihm  rettungslos 
verloren  *) . 

Erwiesen  vollends  ist  seine  tiefe  Abneigung  gegen  die  Vermen- 
gung hellenischen  und  barbarischen  Wesens,  der  sich 
Alexander  schliesslich  vollständig  ergab ;  denn  das  ist's,  was  ihn  mittel- 
bar in  die  Katastrophe  des  Kallisthenes  verwickelt  hat. 

Das  Zerwürfhiss  des  Alexander  mit  Kallisthenes  ist  entstanden  aus 
dem  Widerspruch,  in  den  jener  sich  zu  dem  Geist  des  makedonischen 
Heeres  setzte,  da  er  unter  Hellenen  den  Perserkönig  zu  spielen  begann 
und  von  den  freien  Makedonien!  dieselbe  äussere  Unterwürfigkeit  wie 


einer  begründeten  ADklsge  tot.  Er  iafsuf  B«f«hl  Alexanden  einfach  gemeuchelt 
worden,  ehe  er  aänee  Sohnea  Sohiokaal  erAihr.  Eine  eingehende  Besprechung  der 
Yenchiedenen  Angaben  s.  bei  8t.  Crois  Exunen  critique  des  historiena  d'  Alexandre 
2,  ed.  Paria  tB04.  S.  331  ff. 

1)  Diod.  XVII,  79 :  6  t'  'AJ-iEtnapoE,  ii[M4>i^o(  Ix  tOiv  MuwMvon  Tobf  iIXXd- 
Tpla4  siat'  «iwü  icpoit|jivou(  ^vdc  »ol  toüs  ■fifa'JnxTTiKiTat  tri  Tiji  toü  TlaptxcvdDvoc 
%a.-v6nf,  Kpi«  ik  xiAnii  toiii  iv  tsU  dicooroXtioaK  t(:  MaxiEcIav  JmstoXatc  dXXJrpiitv 
tl  ■jfjfafifrii  -coli  oixeton  vrtpl  tftv  T(p  ßaoiXti  oufjftpdvToiv,  «ii  hi  xartttEt  8iwrq|*a,  xii 
iip«aij7JpEuacM  itdxxm-i  xiffia,  Effnc  |ji,''|  tid  xd;  td&toiv dKaipout tpaivdt -wil  irapp>|olaf 
T&  XoiiriN  nlfj&of  tAv  MoraiUvnv  ouviiaf  fttlpT|Tat. 

2)  S.  oben  S.  177  ff. 

DBiik*l,AriltoUI«'BtuUleh».  II.  1«  C"^/-»iTL? 
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TOD  den  Barbaren  verlangte.  In  diesem  Funkte  dachte,  dae  wissen 
wir  aus  seinen  eigenen  Worten,  Aristoteles  genau  wie  die  Sprecher  des 
Lagers  und  desehalb  gibt  uns  jener  Ckinäikt  ein  Hild  von  dem.  was 
zwischen  ihm  und  Alexander  Torgefalten  sein  würde,  wenn  er  sich  an  der 
Stelle  des  Kallisthenes  befunden  hätte. 

Kallisthenes  von  Olynth ') ,  Verwandter  Tind  Schulet  des  Aristo- 
teles, war  von  Hause  weder  der  unbeugsame  Bepublikaner,  noch  der 
trotzige,  jeder  Schmeichelei  unfähige  Sittenrichter,  den  man  sich  ge- 
wöhnlich unter  ihm  denkt  ^) .  Wäre  et  das  Eretere  gewesen,  wesshalh 
begab  er  sich  in  das  Rbetotengefolge,  das  Alexander  im  Felde  be- 
gleitete ?>)  Niemand  konnte  ihn  dazu  zwingen.  Dass  er  aber  das  Letz- 
tere nicht  war,  beweisen  zwei  Bruchstücke  seiner  Schrift  über  Alexan- 
dra:, die  vermuthlich  schon  bald  nach  der  Schlacht  von  Arbela,  jeden- 
falls vot  seinem  Conflikt,  verbreitet  worden  sein  muss.  Eine  Aeusseruug, 
die  uns  Arrian  vpn  ihm  bewahrt  und  zwar  mit  einer  Bemerkung,  die 
zeigt,  dass  sie  nicht  in  jener  Schrift  gestanden  haben  kann,  würde, 
wenn  sie  echt  wäre,  von  beispielloBer  ßelbetüberhebung  sengen.  Er 
soll  n&nüich  —  *wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist« ,  setzt  Arrian  hin- 
zu —  gesagt  haben :  *  das  Schicksal  Alexandere  und  seiner  Tliaten  beä 
der  Nachwelt  habe  er  mit  seiner  Feder  in  der  Hand.  Er  sei  nicht  ge- 
kommen, um  von  Alexander  Ruhm  iiir  sich  zu  borgen,  sondern  um 
diesem  die  Bewunderung  der  Menschen  zu  gewinnen  und  der  Glaube 
an  die  Gottähnhchkeit  Alexanders  hänge  nicht  ab  von  den  Lügen,  die 
Olympiae  über  seine  Geburt  verbreite,  sondern  von  dem,  was  et  über 


1)  Ueber  ihn  s.  C.  Holler,  Scriptores  Aleutndri  Mogni  S.  1  ff.  im  AnhaDg  lu 
Arriani  Anab.  et  Indica  ed.  Dabner.  Parii  1846.  Zur  Beurtheilung  vgl  St.  Crwi 
a.  a.  O.   S.  34  ff.  und  S.  35S  ff. 

3)  Auch  ich  habe  ihn  mir  frflher  so  gedacht.  Athen  und  Hellai  11,  132. 

3)  Ntkch  Plutarch,  Alex,  c,  53  vftre  KalliitheneB  dem  Alexander  nacbgereiat,  um 
den  Wiederaufbau  «einer  leratörten  Vaterstadt  bei  ihm  durchiusetten  und  oacb  dea- 
lelben  de  itoic.  repugn,  20  iräre  ihm  das  von  Vielen  zum  Vonruif  gemacht  worden. 
Olynth  war  im  lahre  348  dui'ch  Fhitipp  dem  Erdboden  gletob  gemacht  und  imd« 
ganae  BsTOlkening  in  die  Sklaverei  verkauft  vorden.  Ea  wire  aehr  sonderbar,  wenn 
KaUiathenei  erat  den  asialisohen  Feldaug  dea  Alexander  ab  einen  pa«aeuden  AnlaM 
betrachtet  hitte,  um  fOr  WiederheiBteUung  «einer  Heimath  lu  bitten.  Baa  Wahre 
an  der  Sache  ist  wohl  diei,  dasa  er  eineneits  die  Empfehlung  de«  Aristoteles  [Diog. 
I..  V,  4) ,  aadereneita  seine  Eigenschaft  als  Angehöriger  einer  duich  Philipp  mit  ent- 
«etalicher  HIrte  behandelten  Stadt  benuttt  bat,  um  aich  bei  Alexander  besonderer 
Aufmerksamkeit  lu  veraichem.  Sehr  möglich  such,  dass  die  Wiederherstellung 
Olynth!  Gegenstand  verschiedener  «einer  rhetorischen  Slilabungen  gewesen  ist.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag,  freiwillig  «er  sein  Anschluae  an  das  Gefolge  Alexander*, 
freiwillig  seine  jahrelange  Begleitung  desselben  und  da«  i«t,  worauf  e«  ankommt. 
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•Mne  Thaten  bekannt  machet ') .  Da  diese  angebliche  AeuBserung  mit 
geradezu  hochTeirätheriBcben  Kedensartea  in  Verbindung  steht,  welche 
Kallisthenes  gegenüber  Philotas  geführt  haben  soll,  so  ist  sie  wohl  auf 
die  Anklagen  seiner  Feinde  zurürkmführen,  die  aber  ihren  Weg  in  die 
Auf  Zeichnungen ,  sei  es  des  Ftolemäos,  sei  es  des  Arietobuloe,  gefunden 
haben  mÜBsen;  sonst  ständen  sie  nicht  bei  Aman.  Die  echten  Bruch- 
stücke aber  aus  seiner  iSchrift  über  Alexander  beweisen,  dass  er  in  der 
Kunst,  dem  s  Gottthnlichen  •  zu  schmeicheln,  alles  nur  irgend  Wün- 
schenswerthe  geleistet  hat.  Er  ist's,  der  von  dem  Durchgang  durch  die 
■Klimax«  sagt:  »da«  Heer  rauschte  auf,  wie  wenn  es  sein  Kommen 
flihlte  und  den  Herrscher  erkennend,  ihm  mit  «ner  tiefen  Verbeugung 
huldigend  Plata  machen  wollten  und  dabei  gebraucht  er  den  den  alten 
Hellenen  so  veihassten  Ausdruck  Trpomuvttv  Tom  pampbyliscfaen 
Meeri).  KaUisthenes  ist's,  der  den  Zug  Alexanders  dorcfa  die  libysche 
Wüste,  seine  Aufbabme  bei  den  Priestern  des  Ammontempels  mit  all 
dem  Wunderkram  beschreibt,  den  nicht  bloss  Timäos,  sondern  auch 
Strabon  Ittcherlich  findet  und  nicht  zufrieden  mit  den  zwei  Baben, 
welche  den  Weg  durch  das  Sandmeer  zeigen  und  der  Erklärung  der 
Priester,  die  unter  lauter  geheimniasTollen  Mienen  und  nnrerständ- 
lichen  Gebärden  nur  Eines  deutlich  sagen:  «du  bistZens  Sohn«,  dann 
noch  hinzu  setzt :  Seit  der  Zerstörung  des  Branchidenheiligthums  liatte 
Apollon  seinen  milesischen  Sitz  verlassen  und  seine  heilige  Quelle  war 
versii^ :  nun  auf  einmal  sprudelte  sie  wieder  auf  und  auch  Orakel 
wurden  wieder  ertheilt  und  in  Memphis  erschienen  Gesandte  der  Mi- 
leeier,  um  Aussprüche  Apollons  zu  überbringen,  welche  Alexander  als 
Sohn  des  Zens  bezeichneten  und  den  Sieg  von  Arbela,  den  Tod  des 
Dareioe  und  die  Umwälzung  in  Lakedämon  vorhersagten  I  ^]  Aus  all 
I)  Aniui  IV.   c.   10:   tuXia  il  oüxin  litiCK'f)  BoxS  toi}  KaXXtaUvwc,   *fncp 

tpiv  T«  xal  td  'AXt£atvtpoij  IfTa-  oCixouv  aiki;  iiip(](8ai  ii  'AXt^ivfipou  liiin  %Ttia6\icvi>it, 
«tXX«!  hitiim  «Wxä  It  ^ftpilmout  itstfjowv.  Kol  ouv  xdi  toÜ  ftctou  t)]v  [Urouabi  '  A)>tEdv- 
ifif  ofn.  ti  in  'OX'jpiRigk  bitip  ri];  ftviatioi  aüroü  ^Ms^ai  dvr;p-rijaftat  dXX '  j^  lEv  Sv  aM( 
bnip  'AXi^tpau  ^■[TP^4^  fEntY^iQ  H  dvftpibiiou;.  Irrig  hat  St.  Croix  diese  AeuMerung 
■U  eine  Stelle  aus  seiner  Sohrift  beieichnet. 

3)  fragm.  36  (Burtath.  in  H.  XIII,  39.  Müller  p.  I9j :  KiXXioUyiic  -ci  notiipä- 
Xiov  itiXafof  'AXcEiibitpou  iMfiitni  —  i^/ttontnffmi  Xtjii  aleSäFicvin  ottrt  -rijs  ixtivou 
mopti«  «ai  oW  oiti  d^trfjOüv  t4v  ivax-ra,  Ita  iv  ■np  inoxupTOÜoJot  icni  Soxj 

3)  Polyb.  XII,  12«:  fawTvot  (Tiftotoc)  fif  xdXoxa  ftkt  thalfrfli  t&v  KoXXiaUvi) 
iniaina -[pd^ovta xal icXiT«crf  dnf^ttv ipiXomf bt,  xdpa£initpo«^avtaxatxopu^«vTiAai 

Stnbo  XVn.  p.  813  gibt  die  auBfahrlichste  Hittheilnng  aber  die  Stelle  des 
Rallitthenet,  die  auch  Plutareii  c.  21  benutet.   Die  Geschichte  von  dem  Raben  und 


19"  ,  -  , 

D,rze.byL.OOgle 


292  IV.   Die  Monarcbie :  KöD^hum  und  Tynuinü. 

dem  erklärt  sich  zur  Genüge,  wie  Timäoe  dazu  kommen  konnte,  den 
Kallisthenes  geradezu  als  den  Schriftsteller  anzugreifen,  der  die 
Vergötterung  Alexanders  in  die  Literatur  eingeführt,  »ße- 
mosthenes,  sagt  er,  und  die  anderen  Redner,  die  damals  blühten,  waren 
Hellas'  würdig,  als  sie  dem  Alexander  göttlidie  Ehren  versagten ;  der 
Philosoph  aber,  der  einen  sterblich  Geborenen  mit  Aegis  und  Blitzstrahl 
ausstattete,  hat  dafür  den  Lohn  empfangen,  der  ihm  gebührtet '] . 

Kurz,  wer  sich  den  Kalliethenes  denken  wollte  als  den  Prediger 
ohne  Furcht  und  Tadel,  der  dem  König  planmftssig  das  Gewissen 
schärft  und,  wenn  die  Schmeichler  ihn  betäuben  wollen ,  die  nackte 
Wahrheit  ins  Gesicht  sagt,  der  wäre  leicht  durch  seine  eigenen  Worte 
zu  widerlegen.  Den  persönlichen  Manieren  des  Rhetors,  der  gewiss 
nicht  bescheidener  gewesen  ist,  als  die  ganze  Zunft,  mag  es  an  jener 
Geschmeidigkeit  gefehlt  haben,  die  den  Höfling  ziert,  AjistoteleB  soll 
von  ihm  geäussert  haben :  er  ist  ein  grosser,  mächtiger  Redner,  doch 
Verstand  hat  er  nicht  ^) ;  —  aber  was  er  in  voller  Freiheit  über  Alexan- 
der achrieb,  lüsst  ein  Talent  zur  Schmeichelei  erkennen,  das  der  Köitig 
durchäuB  vollwichtig  finden  musste,  wenn  er  nicht  mehr  aU  Menschen- 
mögliches verlangte. 

Nach  all  dem  ISsst  sich  sein  Zerwürfniss  mit  Alexander  nicht  er- 
klären, wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Nicht  der  Vergötterung  des 
Königs  hat  er  sich  widersetzt ;  sie  hat  er  vielmehr  nach  Kräften  befor- 
dert, für  sie  seinen  Ruf  als  Philosoph  und  Schriftsteller  eingesetzt  und 
nachdem  er  das  einmal  gethan,  konnte  er  streng  genommen  auch  die 
Folge  davon,  die  göttliche  Verehrung  an  sich,  nicht  weigern.  Mir 
scheint,  dass  erst  da,  als  daraus  eine  nationale  Ehrenfrage 
zwischen  Hellenen  und  Batbaren  geworden  und  damit  Alles  in 
Verbindung  getreten  war,  was  sich  zwischen  die  Armee  und  ihren 
König  an  entfremdenden  Elementen  gelagert  hatte,  auch  für  Kallisthe- 
nes die  Stunde  der  Entscheidung  geschlagen  hat.  Und  das  darf  nicht 
Wunder  nehmen.    Es  war  wirklich  etwas  Anderes,  ob  die  Hellenen  in 


den  vom  Himmel  gesandten  KegengOasen  findet  er  schon  xqXomutix&c  Xt^ifma,  die 
abgeMhmackt«  ErzAhlung  aben  von  der  'Wiedergebart  des  branchidieohen  Apollon 
und  «einer  Orakel  Weisheit  führt  er  mit  den  Worten  ein:  TcpoorpaY"'''  ^'  talitoii  ei 
KaXXietMvi];.   trgm.  36  [HolleT,  8.  37). 

1]  Polfb.  XII,  12a:  Ai]|xoeUv;jv  piv  xal  tQik;iU,ou(  ^opa;  teilt  kct'  tsiivo^  rin 
x<upin  Amdamxii  Inantx  ■m.I  ftjei  TJJt  'EXXdtes  iilwt  ^efa1hm  tiirt  talc  'AXi£rfvtpou 
Tt(iat(  Talt  IsofMoic  dvTiXrfOv.  t&v  H  ^iXiooifov  al-[(toixcii  sipau-^iv  Kipt- 
ttiia  itT,f^  ^6oti  Itxalws  airiv  iini  Toü  6ai|W*tou  tiTtu)['v»i«6T0)v  ä^  Itu)^«v. 

2)  Plut.  Alex.  c.  54:  ApierotiXijt:  Srt  K.  'kirfif  fi-h  tirvati;  xal  iiifui  '  Min  U  o^ 
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Alexander  ibren  göttergleichen  Heros  verehrten,  »der  ob  sie  ihn  ge-  ' 
wiesennBaseen   an   die  Perser  abtraten,  wenn  sie  in  FeiBerweiBe  vor 
einem  zum  Perser  verkleideten  Hellenen  im  Staube  lagen. 

Im  einem  Fall  vergötterten  sie  den  Genius  ihrer  eigenen  NatioU) 
im  anderen  würdigten  fic  sich  zu  Barbaren  herab. 

Gerade  das  ist's,  was  aus  Plutarchs  Erzählung  nicht  heraustritt, 
wie  es  heraustreten  müsste.  Die  zwei  Beden,  die  Alexander  den  Ka]- 
listhenes  halten  lässt,  erst  zum  Lob,  nachher  zumTadel  detMakedonier, 
hängen  mit  dieser  Frage  gar  nicht  zusammen  <),  der  Auftritt  aber  an  der 
Tafel  bleibt  unverständlich,  wenn  man  nicht  weiss,  was  ihm  vorher- 
gegangen ist  und  darüber  gibt  allein  Arrian  genügend  Auskunft. 
Mit  einer  Anzahl  seiner  Hofisophisten  und  einem  Kreise  angesehener 
Perser  und  Meder  hatte  Alexander  verabredet,  bei  Gelegenheit  eines 
Trinkgelage«  die  Anbetung  des  Königs  nach  Pereerweiee  erst  zum 
Gegenstand  des  Gespräches  zu  machen  und  dann  sofort  auszufuhren. 
Anaxarchos  hielt  die  verabredete  Ansprache,  in  der  er  den  Make- 
doniem  zur  Pflicht  machte,  dem  Mann,  der  mehr  ausgerichtet  habe  als 
Dionysoa  imd  Herakles,  schon  bei  Lebzeiten  die  Ehren  zu  erweisen,  die 
ihm  nach  seinem  Tode  ja  doch  unzweifelhaft  su  Theil  werden  würden. 
Die  Eingeweihten,  riefen  Beifall  und  wollten  sofort  thun,  wie  der  Rhetor 
empfohlen  hatte ;  die  Makedonier  aber  bekundeten  durch  düsteres  Seh  wei- 
gen,  dasB  sie  Nichts  davon  wissen  wollten.  Da  erhob  sich  Kallistfae- 
nes  zu  einer  Gegenrede,  in  der  der  entscheidende  Gesichtspunkt  der 
war:  »Wird  uns  gerathen,  hier  im  Barbarenlande,  Barbaren- 
gesinnung anzunehmen,  so  muss  ich  dich,  o  Alexander,  an  Hellas 
erinnern,  um  dessen  willen  diese  ganze  Heer&hrt  ujitemonimen  worden, 
an  das  Hellas,  dem  Asien  erobert  werden  sollte.  Denke  dir,  du  kehr- 
test dorthin  zurück;  willst  du  denn  die  Hellenen,  das  freieste  der 
Völker,  zur  Anbetung  zwingen,  oder  die  Hellenen  davon  entbinden  und 
den  Makedoniem  allein  diesen  Schimpf  aufhalsen  ?  Wirst  du  nicht  für 
richtiger  erkennen,  einen  Unterschied  zu  machen,  dich  von  Hellenen 
and  Makedoniem  menschlich  und  hellenisch  ehren  zu  lassen,  und  nur 
von  den  Barbaren  barbarische  Huldigung  anzunehmen?«^]    Das  war'e, 

1)  Plut.  Alex.  c.  93. 

2j  Aman  IV.  c.  10.  11:  —  Etti,  STiiv'r^ßappEEp(pYJ«UiJ7Ciitl-r'«^'">  ?<f?ap'*i 
Xp^l  t/itf  ti  ^pov^itotn,  «ai  ifA  ■rfji  'ElXXiloi  fuji-rflaS«!  o»  i^tSi,  A  'A>.iEav5p£,  -^t  l-ntn 
i  n3(  ordXos  aai  iyivfTo,  itpoafalvm  t+jv  Aobv  Tj  'EXXolSi,  xol  mn  hh;\i'tfi^Tt,  iuloi 
iitTitkÜn  ifd  ^t  %i\  TOÖ!  EX),T]tn4  toii  iXtufttpiorotreus  npoaavoiTuiocK  ii  tjjv  irpoanivi]- 
oiv,  ti  "EXX-fjvcBv  (tiv  d^iEj,  M^mMsi  6i  «paaBrifltis  ■rijvSt  rJp  drifiiow,  ij  8iaKDipi(i,iva 
iffrat  aoi  oBtoj  toI  t*»  Tififtv  cit  äirovrat,  4«  itpi«  'EXX'fi'unv  y-h  xai  MoxtSivoiv  dvftpoi- 
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was  hier  durchgchlug.  Genau  diese  Sprach«  wurde  auch  Aristoteles 
geführt  haben ;  jenes  Bruchstück  aus  dem  Sendschreiben  lan  Alexan- 
der i  stimmt  aufs  vollständigste  mit  dieser  Wenduug  überein. 

Nach  dieser  Herzensergiessung  wird  verständlich,  weshalb,  als 
bei  demselben  Gastmahl  die  goldene  Trinkscbale  am  Tische  kreiste, 
aus  der  jeder  Gast  dem  König  Bescheid  thun  musste,  Kallisthenee  wohl 
trinken,  nicht  aber  wie  die  Höflinge,  die  Kmebeugung  machen  konnte 
und  desshalb  auch,  »um  einen  Kuss  ärmera  von  dannen  sog').  I>i»er 
Auftritt  halte  zwei  Folgen,  erstens,  dess  die  Makedonier  die  Anbetung 
verweigerten  und  zweitens,  dass  Kallisthenes  der  Gegenstand  aller 
möglichen  Verleumdungen  ward,  denen  Alexander  nur  zu  willig  Ge- 
hör gab.  Für  ihn  verstand  sich's  von  selbst,  dass,  als  einer  seiner 
Pagen,  UetmoIaoB  mit  Namen,  den  er  für  ein  Versehen  auf  der  Jagd 
mit  unbarmherziger  Härte  hatte  büssen  lasseu,  eine  Verschwörung 
gegen  ihn  anstiftete,  Kallisthenes  der  wahre  Urheber  sei.  Anaxar- 
chos  und  seine  Spiessgesellen  trugen  ihm  die  schauerlichsten  Reden  au, 
die  der  gefürchtete  Sprecher  der  Makedonier  gegen  den  König  geführt 
haben  sollte.  Ptolemäos  und  Aristobulos  melden  übereinstimmend,  die 
entlarvten  Verschwörer  hätten  Kallisthenes  als  ihren  Mitschuldigen 
angegeben ;  Flutarch  aber  hebt  auf  Grund  brieflicher  Aeusserungeu 
des  Alexander  ausdrücklich  hervor ,  selbst  auf  der  Folter  bStten  die 
Pagen  Niemanden  als  sich  selber  schuldig  bekannt^.  Gleiehwt^l 
schrieb  Alexander  nachher  an  Antipater:  »die  Knaben  sind  von  den 
Makedonien!  gesteinigt  worden,  den  Sophisten  werde  ich  selber  züch- 
tigen, sowie  die,  welche  ihn  ausgesandt  haben  und  in  ihren  Städten 
die  aufnehmen,  die  mir  nach  dem  Leben  trachten«^). 

1)  Plutarch  c.  54  enfthlt  das  nach  Charea,  d«t  hier  ohne  Zweifel  Augeiuwuge 
war  und  Qberaimlioimand  damit  ist  die  Eriihlung  bei  Aman  c.  13. 

2j  c.  55 :  wa(to<  tSiv  ircpl  'Eff).6\iiai  aliltU  aiili  iid  rfjt  ie^dtrfi  d^idfVTfi  toü  KoX- 
).ia8ivD'J4  ifatiKi.  'AXXti  ini  'AX^£avBpoi  n'irtf  eifti;  KpatEpiji  -jpdfmt  [koI  'AtrÄip] 
KOI  'AXxiT?  (pTjot  Toii  luaBat  ponaviCiiiivoui  i[io).ofEl''i  *;  o(nnl  roDTa  npdEtiav,  dDJ.ot 
Bi  oiitU  ouvcitdi).  DieB  Zeugnias  ist  von  um  so  grCaaerem  Gewicht,  da  es  Alexander 
sehr  uabequem  war. 

3)  ib. ;  Baripov  Ej  YpoitfEt  Ttpij  'AvriitOTpOT  «al  lin  K3iXin8rrf|ii  su«it«itiaoJ(tivo4, 

xai  tüis  itnin^mtii  ^'kiv  xiitoüsu7to!e-^onivo'J(Tatsiti)4»iT<ii)«  duoÜJtipouXiiovtas". 
Aus  der  Thatiache,  dass  das  Gerippe  der  Vertheidiguagsrede  des  Uermolaoi  bei  Ar- 
rian  c.  14  abereinatimmt  mit  den  Gedanken  der  Bede,  die  ihn  Curtius  VIII.  (VI.) 
c.  7  halten  UsBt,  schlieaat  St.  Croix  mit  Recht,  daaa  beiden  hier  eine  gemeintame 
Quelle  zu  Grunde  liegt  '—  was  hinuchtlich  dei  OppoHtionarede  iee  Kalliathenea 
nicht  gesagt  «erden  kann  —  und  dass  Ciutiua  irohl  Oberhaupt  seine  meisten  Reden 
nicht  erfunden,  sondern  an  die  Ueberlieferung,  sei  ea  de«  Klitarch  oder  Anderer,  an- 
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In  diesem  Briefe  ist  authentisch  bestätigt,  was  der  Kammerherr 
des  Königs  Chares  als  Absicht  des  Alexander  bezeichnet:  Kallisthe- 
net  sollte  in  Haft  gebalten  werden,  bis  sich  Zeit  fand  eu  dem  Process, 
in  dem  auch  seine  MitBchuIdigen  in  der  Heimath,  insbesondere  Aristo- 
teles vernommen  und  abgeurtheilt  werden  sollten.  Inzwischen  zog 
Alexander  nach  Indieu  und  in  derselben  Zeit,  da  er  bei  den  Mallem 
gefährlich  verwundet  wird,  ist  Kallisthenes  in  seiner  Haft,  die  er 
sieben  Monate  ausgehalten,  an  Verfettung  gestorben ') .  Diese  Erzäh- 
lung halte  ich  für  die  allein  glaubwürdige,  mit  ihr  stimmt  die  des 
Aristobulos  überein  ^ .  Auf  eine  gefängliche  Herumfiihrung  im  Geleite 
des  Heeres  laufen  auch  die  UebeitieibungeQ  bei  Diogenes  v.  Laerte 
und  Justin  hinaus;  nur  Ptolemäos  spricht  von  Foltern  und  Auf- 
hängen.  Woher  er  das  hat,  wissen  wir  nicht'}. 

Das  war  das  Schicksal  eines  Philosophen,  der  Alexander  Weibrauch 
gestreut  halte,  wie  irgend  Einer;  der  ihn  verehrte  und  bewunderte, 
wie  Aristoteles  und  ihm  schliesslich  ius  Geeicht  sagte,  was  dieser  ihm 
schriftlich  eingeschärft  hatte  und  mündlich  wiederholt  haben  würde, 
wenn  er  an  seiner  Seite  gewesen  wäre.  Der  Tod  Alexanders  be&eite 
seinen  grossen  Lehrer  von  der  Aussicht  auf  einen  peinlichen  Ptocess 
unter  den  peinUchsten  Umständen,  wenn  nämlich,  was  wir  nicht  wissen, 
die  Verstimmung  Alexanders  gegen  ihn  wirklich  den  Tod  des  Kallisthe- 
nes  überlebt  haben  sollte.  Aber  in  demselben  Augenblick  trieb  ihn  das 
Wiederaufwogen  leidenschaftlichen  Parteienhasses  aus  Athen. 

Vor  zwei  Idealen  hatte  seine  Staatslehre  still  gestanden.  Das  eine 
war  der  Bürgerstaat  der  Freiheit  und  Gleichheit,  das  andere  war  das 
Königthum  gottähnlicher  Menschentugend  gewesen.  Diese  beiden 
Ideale  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  war  das  schwierigste  Pro- 
blem, das  ihn  beschäftigt  hat.  Sein  Schicksal  war  tragisch.  Der  einzige 
Mensch,  dem  er  als  gottb^piadeten  Monarchen  huldigen  konnte  mit 
gutem  Gewissen,  schlug  aus  der  Art  und  drohte  ihm  mit  der  Strafe  des 

^whloaseti  habe,  dafür  gibt  e«  noch  einen  schlagenden  Beweii,  ftuf  den  biaher 
Niemand  aufmerkSBOi  gemuht  hat.  VI.  (IV.)  o.  U.  12  heilst  ee:  Cratero  arceiaito 
et  sennone  habito,  cuius  summa  non  edita  eat  — .  Den  Umatand,  doBS  er  hier 
keine  Kede  einflecht«n  kann,  entschuldigt  ei  damit,  djwfl  er  in  seiner  Quelle  keinen 
Stoff  dmu  gefunden  habe. 

1)  Plut.  Alex.  c.  55  :  X^(  6e  («tA  t^v  a(M.-r!^ii  imA  ^»^}■Ja4  (fuXitTsoBni  Mt- 
ftitm,  4t  tt  ouv«ipI(|i  xpiftati)  itapivtos  'ApiOTOTiXouf,  h  alt  Bi  -fifiipatt 
'AX^vf&poc  JTpAfrf)  itEpl  -rij^  'IvJtov,  ditoftavftv  änipnayuv  ■jwöjiTiov  taX  ipöeipwtflo'Vta. 

2)  AiT.  IV  c.  14;  KaUiaftJvi]v  Sc  'Apiord^ouXo:  y.ri  }.lfU  Zsltfihiti  iv  nüait  Eu^- 
iKpidtfCaSat  r^  «xptrti^,  lirsiTO  vi«p  TeXtuTflaai. 

3)  Diog.  L.  V.  1.  8.  Just.  XY.  3.  Arr.  IV.  14. 
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Hochverrätbers.  Und  der  einzii^  Staat,  der  die  Elemente  echter  Bürger- 
freilieit  in  sich  bar^,  ergab  sich  den  Dema^gen  und  stiess  ihn  aus  als 
einen  Gottesleugner.  Ale  er  auf  Euböa  starb,  hatte  er  in  doppeltem 
Sinne  Vaterland  und  Heimath  verloren.  Dos  war  der  Ausgang  de« 
Denkers,  der  in  Allem,  inabesondere  in  der  Politik,  die  Richtschnur 
der  Mitte,  des  Möglichen  und  des  Rechts  geeucht. 


§.3. 

Die  Tyraimis  and  ihre  Umkehr  zum  Königthma. 

Wie  ein  ahnungsvolles  Vermächtnise  fiir  die,  die  nach  ihm 
kommen  werden,  erscheint  uns  die  Betrachtung,  die  Arietoteies  über 
die  Tyrannis  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungsarten  anstellt. 
Ausführlich  wie  keine  von  allen  Verfassungen  der  hellenischen  Staaten- 
geschiclite  werden  die  Ausartungen  der  Monarchie  beeprochen.  Es 
ist,  als  hätte  er  die  Soldatentyranieen  kommen  sehen,  die  aus  dem 
Weltreich  Alexanders  hervorgegangen  sind  und  als  halte  er  gefühlt, 
dass  es  gelte,  die  Staatelehre  bei  Zeiten  auf  die  neue  Lage,  die  bevor* 
stand,  einzurichten. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  sämmtlicher  Oemeinweeen  in  Hellas 
bestand  aus  Oligarchieen  und  Demokratieen.  Weder  diesen  noch  jenen 
traute  er  die  Kraft  der  Selbstbeherrschung  zu,  die  allein  ihnen  Dauer 
verhüllen  konnte.  In  der  Schirmherrschaft  des  makedonischen  KÖnig- 
thums  hatte  er  den  festen  Anker  gefunden,  welcher  sie  alle  vor  Schiff- 
bruch bewahrte.  Wenn  der  Träger  dieser  Monarchie  auf  Irrwege  ge- 
rieth,  wenn  ihr  Reich  sich  auflöste,  dann  wich  dieser  Anker  und  ^e 
Tyrannis  kam  von  selbst,  mit  oder  ohne  makedoniBche  Heerhaufien, 
überall  dort,  wo  eine  meisterlose  Oligarchie  oder  eine  zuchtlose  Demo- 
kratie an  ihren  eigenen  Sünden  sich  verblutete. 

Die  Auseinandersetzungen  in  den  Kapiteln  10.  1  ] .  13  des  fünften 
Buches,  das  in  der  jetzigen  Anordnung  als  achtes  Buch  den  Schluss  der 
Politik  bildet,  ruhen  auf  grundlichen  geschichtlichen  Kenntnissen. 
Die  Angaben  über  die  Zeitdauer  der  älteren  Tyrannieen  (Orthagoriden, 
Kypeeliden,  Pieistratiden]  zeichnen  sich  durch  eine  Genauigkeit  aus, 
die  wir  sonst  nicht  beobachtet  finden,  der  Weseneunterschied  zwischen 
der  älteren  und  jüngeren  Tyrannis  wird  mit  scharfer  Bestimmtheit 
hervorgehoben  und  zur  Kennzeichnung  der  letzteren  wird  aus  der  po- 


,dbyGoogle 


f ,  3.   Die  Tynmnii  uod  ihre  Umkehr  lum  ROnigthum.  297 

litiscben  Geschichte  von  Syrakiis  mehrlboh  chanikteristiecheB  Detail 
henngezogen. 

Mit  einer  gewiesen  Ehrerbietung  gedenkt  Aristoteles  jener  bewaff- 
neten Demagogen  alter  Zeit,  deren  tapfere  Mannheit  Furcht  und  Ach- 
tung einäösste,  deren  Weisheit  das  Volk  gewann  durch  verständige 
Fürsorge  für  seine  Wohlfahrt,  durch  mildes  Walten  und  Unterwer^ug 
unter  das  Gesetn.  Durch  solche  Mittel  hatten  es  die  Ortbagoriden 
in  Sikyon  auf  eine  Herrschaft  von  hundert  Jahren  gebracht;  noch  in 
Aristoteles'  Tagen  erzählte  man  dem  Kleisthenes  nach,  er  selbst 
habe  dem  Richter,  der  ihn  des  Preises  unwürdig  erkannte,  den  Kranz 
aufgesetzt  und  das  Standbild  auf  dem  Markte  stelle  jenen  unerschrocke- 
nen Richter  dar '] .  Die  Verehrung,  welche  Harmodios  und  Aristogiton 
in  Athen  genossen,  der  Tyrannenhass  der  bei  dem  richtigen  Demo- 
kraten die  bessere  HälAe  seiner  Verfissungstreue  war,  hinderte  nicht, 
dass  in  Athen  erzählt  und  geglaubt  wurde,  Pisistratos  habe  sirh 
einmal  selber  vor  den  Areopag  gestellt,  um  sich  zu  verantworten,  wie 
ein  gewöhnlicher  Athener.  Kypselos  in  Korinth  brachte  es  fertig, 
dreissig  Jahre  ohne  Leibwache  zu  herrschen  und  wenn  auch  Perian- 
der für  den  Lehrmeister  der  schlimmten  Tyrannenpraktiken  galt,  so 
war  er  doch  ein  Kri^smann,  von  grosser  Energie,  der  es  verstand,  sich 
dreiundvierzig  Jahre  an  der  Gewalt  zu  behaupten. 

Die  ältere  Tyrannis  in  Syrakus  wird  wohl  erwähnt,  aber  in  ihrer 
Eigenart  nicht  gewürdigt.  Ihre  Dauer  war  freilich  nicht  lange.  iGe- 
lon«,  sagt  Aristoteles,  war  sieben  Jahre  Tyrann  und  starb  im  achten, 
Hierun  r^erte  zehn  Jahre  und  Thrasybul  ward  gestürzt  im  elften 
Monat  seiner  Herrschaftai).  Das  Charakteristische  an  dieser  Tyrannis 
aber  bt  erstens,  dass  sie  sich  befestigte  durch  eine  grosse  nationale 
That,  den  Sieg  bei  Himera  über  die  Karthager,  also  durch  ein  Ereig- 
niss,  welches  im  Mutterlande  den  Aufschwung  der  entgegengesetzten 
politischen  Strömung,  der  demokratischen,  zur  Folge  hatte,  dass  sie 
zweitens  die  Einigung  der  hellenischen  Pflanzstädte  gegen 
die  Sikeler,  die  sofort  nach  dem  Sturze  der  Tyrannis  losbrachen, 
zum  Hauptinhalt  ihres  politischen  und  kriegerischen  Waltens  hatte 
und  dass  sie  endlich,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Träger,  sich  einer  bei- 
spiellosen Beliebtheit  erfreute.  Gelon,  der  Sieger  von  Himera,  durfte 
wagen,  was  kein  Tyrann  je  wieder  gewagt  hat.   Eines  Tages,  erzählt 


1)  p.  1315b.  11—33  {229.  23—230.  13) ;  —  xoXi  iipp|ji'vot(  ixfSmti  iMTpIoit  lai 
^oXXd  TOI«  vJ|Mtc  IBoäXtuov  —  mI  rä  itoXXd  -tai«  inijjktXcfoK  lIi^fiaii&YOuv. 

2]  p.  1315b.  34— 3B  (230.  13—17),  Zur  Chronologie  Tgl.  Clinton  F.  H.  App. 
p.  278  ff. 
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Diodur  Teimuthlich  nach  dem  syrnkusischen  Geschichtsobreiber  An- 
tiochos,  berief  GeloD  die  SjyrakuBier  zur  VolksvenammluDg  und  be- 
fahl Allen,  in  voller  Waffenrüstung  zu  erscheinen  j  er  aelbet  kam  Dicht 
bloss  ohne  Waffe,  sondern  sogar  ohne  Ueberwurf  im  einfachen  Unter- 
gewand  und  legte  dann  Rechenschaft  ab  über  sein  ganzes  Leben,  über 
Alles,  was  er  den  Syrakusieni  gethan ;  bei  jedem  Satze  rief  die  Ver- 
sammlung lauten  Beifall.  Am  meisten  bewunderte  sie,  dase  er  ohne 
Waffen  sieb  der  Gefahr  des  Meuchelmordes  ausgesetzt  und  so  wenig 
hatte  er  daa  Schicksal  eines  Tyrannen  su  furchten,  daas  sie  ihn  vielmehr 
aus  einem  Munde  als  Wohlthäter,  Retter  und  König  b^rüssten '] . 

SyrakuB  hat  keinen  Gelon,  Sikelien  keinen  Siegestag  wie  den. 
Tun  Himera  mehr  gesehen,  wohl  aber  nach  sechzig  Jahren  städtischer 
Freiheit  eine  Wiederbelebung  der  Tyrannis,  die  sich  dem  po- 
litischen Denken  der  Hellenen  auft  allertiefste  eingeprägt  hat.  Was 
Xenophonin  seinem  Hieron,  Piatoninaeiner  Politie,  Aristo- 
teles in  seiner  Politik  über  Tyrannenwirthscbaft  gesagt  haben,  ist 
in  allem  Wesentlichen  den  Eindrücken  entlehnt,  welche  die  jüngere 
Tyrannis  in  Syrakus  auf  die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  Dieser  Ein- 
druck löst  sich  von  dem  Hilde,  das  ihn  hervorgerufen,  fest  vollständig 
ab.  Gefiragt  wird  gar  nicht  nach  den  örtlichen  Bedingungen,  den  ge- 
schichdicheD  Ursachen  des  Wiederentstehena  einer  Verfassungsart,  die 
im  ganzen  Mutterlande  von  allen  Parteien  gleichmässig  verwünscht 
wird.  Daher  kann  man  sich  aus  diesen  durchweg  beredten  und  an- 
schaulichen Schildenmgea  wohl  die  Abscheulichkeit  der  Tyrannei, 
nimmermehr  aber  die  Möglichkeit  ihrer  Rückkehr  aus  so  langer 
Verbannung  klar  machen.  Dionysios  I.  von  Syrakus  ist  kein  Stoff 
für  eine  tRottung«.  Timäos  der,  nach  den  zahlreichen  Kapiteln,  die 
Diodor  aus  ihm  entlehnt,  trotx  seiner  bekannten  Unarten,  ein  ganz 


Ij  XI,  26:  —  «uv^i-rorfM  ix%Xi]o(x(,  itpoord&'s  Sitovwi  änavTäv  jutA  tSv  äi:).»«  ■ 

itpootXBAv  dittX(r[(aoto  (niv  «tpl  narrAi  toU  ^lou  «al  töv  neiTpafpi,ivnii  aütip  itpic  toü; 
SupaMOuaiaiKi  ^<f '  ixd<iTip  hi  TSn  Xf^O)!^«»  jjcirr](uiivo|iiv<Dv  tSi'i  JyXmv  md  6aufj.aCivTon 
(uiXtEFta  Sit  fu^iviv  icuiTiv  napcÜEtifiMi  tqic  ßouXo|iiivoi:  iM-i  dvcXciv,  tmoütdv  dmt](t  toü 
tuysN  tifJKDpks  Ai  tupawot  4ote  jii^  (provj  Höht«  ctiroxaXttv  citprjitr^  xol  oorrfjpa  xai 
ßaatXts.  Volquardaeii,  UoterBuchungen  Ober  ^e  Quellen  der  griechiichen  und  aidli- 
Bchen  OeBchichte  b«  Diodor  XI— XVI.  (Kiel  1869)  lehnt  jede  Benutrung  des  An- 
tiochoB  durch  Diodor  ab  (S.  SOJ .  Ich  vermag  aber  nicht  einiuHhen,  ireMhalb  Diodor 
fOi  die  Älteste  syrakusiiche  Oeachichte  gerade  den  Ältesten  einheimiachen 
Darst«lleT  derselben  nicht  benutsi  haben  soll,  dessen  Werk  er  XII,  71  nach  Umfang 
und  Inhalt  suidrflcklich  beieichnet.  lieber  Oelon  vgl.  A.  Holm,  Gesch.  SicUiens  im 
Alterthuml.  Leipiig  1870.  S.  192  ff. 
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ausgesfiichneter  Erzähler  und  Darsteller  gewesen  sein  muss,  hat  den 
CbartJiter  seine»  Kegimeiits  schwerlich  ungünstiger  beurtheilt  als  er's 
verdiente.  Die  Rede,  die  er  den  Uermodoros  im  Feldlager  gegen 
den  Tyrannen  halten  lässt,  kanu  nie  gehalten  worden  sein ;  einem 
Sprecher,  der  im  Angesicht  der  Karthager  mit  solchen  Gründen  zur 
Meuterei  aufrief,  hätte  Dionys  mit  Fug  und  Recht  den  Kopf  vor  die 
FÜBse  gelegt;  allein,  was  diese  Rede  sagt  vou  der  uneröhrten  Gewalt- 
samkeit, der  frechen  R«cht«Terachtung  dieses  Tyrannen  stimmt  mit 
den  Tbatsachen  durchaus  überein.  »Tempel  hat  er  geplündert,  heissl 
es  du,  Bürgern  mit  ihrem  Vermögen  auch  das  Leben  genommen, 
Sklaven  besoldet  er,  um  ihre  Herren  zu  knechten,  die  Stadtburg  von 
bewaffneten  Sklaven  besetzt,  ist  zu  eiuer  Zwingburg  gegen  die  Bürget' 
Schaft  geworden.  Nicht  als  Richter  schaltet  er  nach  dem  Gesetz,  son- 
dern als  ein  Mouarch,  dem  Nichts  ausser  ihm  selber  heilig  ist'}.  Mit 
den  Katlhagem  hat  er  sich  zwei  Mal  gemessen,  beide  Male  ist  er  ge- 
solilageu  worden.  Als  er  den  Oberbefehl  erhielt,  hat  er  hingerichtet, 
die  freimüthig  für  die  Gesetze  sprachen,  verjagt  die,  deren  Reichthum 
ihm  ins  Auge  stach,  die  Weiber  der  Flüchtlinge  dem  Sklaveogesindel 
zur  Ehe  gegeben,  die  Waffen  der  Bürger  an  Barbaten  und  fremde  Sold- 
knechte angeliefert  «^).  Aber  bei  all  dem  muss  immer  gefragt  werden : 
wie  war  es  nur  möglich,  da«8  solch  ein  »Auewürfling  der  Menschheit« 
aus  einem  verachteten  Schreiher  zum  Beherrscher  der  grössten  Hel- 
lenenstadt auf  Sikehen  wurde,  und  sich  achtunddreissig  Jahre  bis  zum 
Tode  in  einer  Stellung  behauptete,  von  der  selbst  seine  Gegner  zuge- 
stehen muesten,  dass  von  allen  Tyrannen  sie  keiner  an  Macht  und  Dauer 
übertroffen  habe  1  ^] 

Was  Piaton  in  der  Politie  über  die  Tyrannis  sagt,  athmet  den 
frischen  Ingrimm,  den  er  von  seinem  Besuch  am  Hof  zu  Syrakus  mit- 


Ij  Diod.  XIV.  65 :  oüto«  ai  ■zä,  (liv  Upi  suX'Fjsat,  rolti  H  xSn  Ihuotin  itXo6t«ut  Stvi 

fieuXetai, xal  xportl  t^i  Tc^Xcmt  o4x  in'  («j«  ppo^Eifliv  t1  Btxaiw,  dH^  [iiiiapyot 

icXto-M((f  «ptt«v  ÄpdrKN  itdvto. 

2)  0.  66i  «al  «pö(  ^cv  Kap^TiBövioiit  5io  (uix"*  ivTn]0(£[*r(04  iv  exitip^n  ^mftat, 
napi  ti  ToTi  KoXtraK  iriaituBtt;  äitoj  oTpa-nj-fCat  e4Wb)!  diptlXero  -rijv  iXtuftcpiav,  ^ovtion 
|iiv  Toii(  TtoppTjflio'v  ifavz-ii  JiTiip  töim  vö|iiov,  ifUfiBeumv  hk  xai/i  Tili  oioloic  irpoi^ovrcK 
vA  tii  fiev  -cSn  fu^diny  ■jwiT-uii  otxirai«  toi  («Tiaiv  iv8p<6T(ini  ou^omtCrav,  xftv  Si  noXi- 
TixAv  CnXon  ßapßdpouf  xii  E^ou:  tioiüi  xuplout.  xal  tqüt'  (npe^cv,  £  Ziü  Kai  ftcol  icetv- 
Ttc,  bvrififTit  dpytlmt,  dit£7iaio(iivo5  dvftpiÄinv. 

3}  Diod.  XIII.  96;  Aiov63io(  jttv  oiJv  tt  -j paii.fi. mimt  xal  tqQ  nijriJvnK  ISiibto'j 
tij(  |W[!on]4  niXwj;  tfiv  'EXXT]v(8nH  if6vf]8ii)  -ripawot  ■  8urf|pT]a£  ü  ri,v  Sovowtlav  J^P' 
■rij«  TsXiuri^s,  Tupovvf]oa4  £ty]  Mo  Xitnovro  tön  TCtrapditovTO.  —  SömI  "[dp  o5td(  (xs- 
f  (ati]v  Tüv  [oTopoufi.i'vtDi  tupawiGa  ntpiictnoilJoSat  El'  iautaü  xal  iroXuxpovwtrdTTfi. 
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gebracht  hat.  Er  hatte  dem  Tyrannen  gezeigt,  was  ein  freier  M&nn  sei 
und  dafür  hatte  ihn  dieeer,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  als 
Sklaven  verkaufen  laeeen '],  Die  Schilderung  von  dem  Uebei^ang  der 
Prostatie  in  Tyranuis,  von  dem  Geeindel,  das  den  Gewalthaber  auf  den 
Schild  erhebt,  von  den  Mitteln,  die  dieser  anwendet,  um  sich  gegen 
das  Erwachen  der  Gutgesinnten  zu  behaupten,  von  dem  Kriegszustand, 
in  dem  er  eich  nach  Innen  befindet  und  den  er  nach  Aussen  braucht, 
um  unentbehrlich  zu  bleiben^,  ist  durchaus  wahr  und  dem  Leben  ab- 
gelauscht. Aber  über  die  Entstehung  dieser  Tyrannis  klärt  sie 
doch  nicht  auf,  denn  es  fehlt  das  entscheidende  Moment;  das  sie  nicht 
geschaffen,  sondern  voigefimden  hat:  die  Kriegsnotb,  welche  der 
Einbruch  der  Karthager  auf  der  ganzen  Insel  verbreitet  und  die  Un  - 
fähigkeit  der  Republikaner,  ihr  mit  republikanischen  Heeren 
abzuhelfen.  Das  ist  das  ganze  Geheimniss  des  Emporsteigens  eines 
Mannes,  der  nicht  bloss  »Schreiber«,  sondern  auch  Soldat  war,  und 
als  solcher  mit  Auszeichnung  gefochten  hatte,  ehe  er  die  Syrakueier 
dahin  brachte,  ihn  zum  Strategen  zu  wühlen,  der  als  Tyrann  zwar 
gegen  die  Karthager  im  Felde  selten  glücklich  war,  aber  im  Organi- 
siten  grosser,  mit  neu  erfundenen  Sturmbocken  und  Katapulten 
ausgestatteter  Heere*]  ganz. Hervorragendes  geleistet  und  der,  wäh- 
rend er  mit  eiserner  Faust  die  Bürgerschaft  niederhielt,  schliesslich  da- 
hin gelangt  ist,  das  seiner  Macht  unterworfene  Sikelieu  gegen  die  Kar- 
thager wirklich  zu  behaupten.  Die  Syrakusier  hatten  während  des 
Krieges  in  der  That  keine  andere  Wahl,  als  entweder  sich  dem  Diony- 
sios  oder  den  Karthagern  zu  unterwerfen  und  jener  Hermodoros  be- 
zeichnet auch  ganz  au5ichtig  das  Letztere  als  das  geringere  Uebel^]. 

Vollkommene  Klarheit  über  die  Sachlage  gewähren  zwei  Momente 
aus  dem  Leben  des  Dionysios,  einmal  sein  erstes  Auftreten  gegen  die 
herrschende  Oligarchie  und  sodann  sein  Aufbruch  zum  Angrifl^krieg 
gegen  die  Karthager,  beides  nach  der  Schilderung  seines  Feindes  Ti- 
mäos,  die  Diodor  wiedergibt. 

Im  Jahre  409  hatte  Hannibal  mit  einem  kolossalen  Söldnerheer 
erst  Sei  in  US,  nachher  HimeraerBtürmt,  geplündert,  zerstört  und  die 
Kevölkerungen  unter  barbarischen  Greueln  theils  niedergemacht,  theils 
ausgetrieben.     Die  Syrakusier  waten  bei  Selinus  zu  spät,  nach  Himera 

1)  Flut.  DioD.  5.  Diod.  XV.  7.  Diog.  L.  HI.  14.  In  den  unechten  Briefen 
PUtona  steht  davon  Nichb. 

2)  p.  564—568. 

3)  Diod.  XIV.  42.  5U,  51  ff. 

4)  IHod.  XIV.  6S. 
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gar  nicht  gekommen  *] .  Im  Jahre  406  erlehte  durch  ein  neues  Karbaren- 
heer  das  reiche  Agrigent  eine  ähnliche  Katastrophe.  Dies  Mal  waren 
38i000  Syrakueier  zur  Hilfe  erschienen,  hatten  auch  den  Karthagern 
ein  glückliches  Treffen  geliefert,  aber  KopfloBigkeit  unter  den  Führern, 
Verrätherei  unter  den  fremden  Söldnern,  karthagisches  Geld  und  Man- 
gel an  Lebensmitteln  schufen  eine  Lage,  die  zu  dem  verEweifelten  Ent- 
schlüsse führte,  den  Kampf  aufzugeben,  die  Stadt  den  Karthagern  zu 
überlassen  ^ .  Unter  dem  Eindruck  des  Schreckens,  den  die  Flücht- 
linge durch  die  ganze  Insel  trugen ,  umdrflngt  von  den  Schwärmen 
fliehender  Sikelioten,  die  über  den  Terrath  der  Feldherren  schrieen, 
traten  die  Syrakusier  zu  einer  Versammlung  zusammen,  in  der  Dio- 
nysios  oSea  gegen  die  Strategen  auftrat,  welche  die  unglückliche 
Stadt  an  die  Karthager  verrathen  hätten.  Unterstützt  von  dem  reichen 
Philistos,  der  erklärt,  er  nehme  alle  Geldstrafen  auf  sich,  BU  denen 
die  Regierung  den  kühnen  Sprecher  verurtheilen  werde,  bewirkt  er  die 
Absetzung  der  Feldherren,  seine  eigene  Wahl  unter  ihre  Nachfolger, 
die  Zuiückberufiing  der  Verbannten,  d.  h.  der  Partei  des  Hermo*- 
krates,  des  Itesiegers  der  Athener,  unter  dem  er,  bis  zu  dessen  Tod 
vor  den  Thoren  von  Syrakus,  gedient^.  Die  grosse  Masse  zeigt  sich 
ihm  blind  ergeben,  in  Gela  lässt  et  unter  dem  Jubel  der  Armen  die 
reichen  «Verrälheri  hinrichten,  ihr  Vermögen  einziehen,  besahlt  damit 
die  Söldner,  die  seit  lange  nichts  erhalten  haben,  und  kommt  an  deren 
Spitze  nach  Syiakus  zurück,  wo  der  Demos  ihn  als  orpotTirjpc  aüroxpoi- 
T«i>p  ausruft;  »das  sei  auch  Gelon  gewesen  und  als  solcher  habe  er  die 
Freiheit  gerettett.  Sofort  lässt  er,  unter  Verheissung  doppelten  Soldes 
die  ganze  waffenfthige  Mannschaft  bis  zum  vierzigsten  Jahre  nach 
Leontini  ausrücken,  dort  im  Feldlager  erwirkt  er  sich  die  Vollmacht, 
sich  mit  einer  Leibwache  zu  umgeben  imd  an  der  Spitze  von  1000 
auserlesenen  Landsknechten  führt  er  sein  Heer  nach  Syrakus  zurück, 
dessen  Bürgerschaft  ihm  als  Herrscher  huldigt,  dessen  Oligarchen 
»schweigen  müssen,  weil  die  Stadt  von  Bewaffneten  wimmelt  und  die 
Uebermacht  der  Karthager  gar  so  gross  ist  ■  *) .  Der  ehemalige  iSchreibert 
nimmt  nun  die  Tochter  des  grossen  Patrioten  Hermokrates  zum 
Weibe,  veiheiiathet  seine  Schwester  mit  Polyxenos  dem  Bruder  von 
Hermokrates*  Wittwe  und  beginnt  mit  der  Hinrichtung  seiner  beiden 
gefährlichsten  Gegner  Daphnäos  und  Demarchos  seine  Herrschafl  als 

1]  Diod.  XIII.  54—62. 

2)  ib.  c.  80-90. 

3)  ib.  c.  75.  o.  fll— 93. 

4)  ib.  o.  !M :  —  vttii  tt  Kip/vfimluijt  Jtct«lxc«a-i  Ti]Xix«&Ta:  tfvfim  Buv^tt;. 
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Tyrann.  Man  rieht:  ein  verwegener  Emporkömmling  des 
Feldlagers  macht  mit  der  Armee  einen  Staatsstreich  and 
die  Angst  vor  den  Karthagern,  die  militärische  Ohnmacht  der  Oligat- 
rhen  und  der  Hass  des  Pöbels  gegen  die  reichen  VerrSther  sind  seine 
Verbündeten ;  der  Flügel  der  Oligarchen  aber,  der  im  Kampf  gegen 
die  Athener  das  Ueste  geleistet,  schätzt  sich's  zur  l^re,  mit  ihm  za- 
sanunenzu  gehen.  WäreH  ermokra  t  es  nicht  gefallen  beidem  Versuche, 
sich  die  Rückkehr  in  die  undankbare  Heimath  zu  erzwingen,  so  würde 
wahrscheinlich  er  die  Tyrannis  aufgerichtet  haben,  die  jetzt  einem  iltm 
ganz  Unebenbärtigen  zufiel.  Trotz  einer  Niederlage  g^en  die  Kar- 
thager, trotz  eines  gefährlichen  Aufruhrs  in  Syrakus,  der  blutig  untere 
drückt  wird,  beschliesst  Dionyeioe  diesen  ersten  Krieg  mit  einem  leid- 
lichen Frieden,  den  die  Karthager  selbst  beantragen,  nachdem  eine 
fürchterliche  Seuche  den  grössten  Theil  ihres  Heeres  deiiingerafft'). 
Nach  jahrelangen  Kriegsröstungen  umfassendster  Art,  nach  endgültiger 
Unterwerfung  der  Syrakusier  und  Eroberung  von  Aetna,  Enna,  Ka- 
tana, Naxos,  T.contini,  eröffnet  er  mit  dem  gtÖssten  Heere,  das  auf  Si- 
kelien  je  unter  einem  Hellenen  gedient,  mit  über  80,000  Mann  den  An- 
griffskrieg auf  die  karthagischen  Plätze  der  Insel,  und  da  er  im  Jahre 
397  nach  dem  festen  Motye  aufbricht,  sbömen  ihm  aus  allen  Helleaen- 
ttädten  Freiwillige  in  Schaaren  zu ;  »denn,  sagt  I>iodor,  freudig  machten 
alle  den  Feldzug  mit,  so  gross  war  der  Hass  gegen  die  drückende  Phö- 
nikieche  Fremdherrschaft,  so  gross  das  Verlangen,  endlich  frei  sn 
werden  >.  Selbst  in  Syiakus  hatte  schliessKch  der  Punieihass  die  Ab- 
neigung gegen  die  Tyrannis  überwanden  ^j  und  nor  der  ärgsten  Partei- 
verblendung war  nach  alten  Greueln  des  Kartbagerkriegea  möglich,  in 
dem  von  Himilko  belagerten  Syrakus  zu  einer  Meuterei  aa£Eunifen,  die 
wahrscheinlich  nur  einen  Tyrannen  durch  einen  anderen  ersettte,  aber 
ganz  gewiss  alle  Schmach  und  alles  Elend  einer  KrcKterlicben  Fremd- 
herrschaft brachte.  Wieder  war  es  eine  verheerende  Seuche,  die,  wie 
auf  Bestellung  im  Lager  der  Karthager  erschien,  um  den  aufs  äusserete 
bediängten  Syrakusiem  Luft  zu  machen ;  za  Wasser  und  zu  Lande  ge- 
schlagen, bot  Himilko  Frieden  und  erhielt  ihn  mit  freiem  Abzug  der 
karthagischen  Truppen  gegen  Zahlung^  von  800  Talenten.  Unter 
Kriegen  hatte  so  das  Regiment  begonnen,  ant«r  unausgesetzten 
Kriegen  mit  Karthagern,  Italioten  und  Sikeliem  bat  es  fortgedauert  bis 
zum  Tode  des  Tyrannen  367.    In  der  ganzen  hellenischen  Geschichte 


1)  ib.  o.  lU. 

2)  Diod.  XIV.  M,  47. 
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hat  es  eine  so  aäiemlos  krie^riache  TyranniB  gar  nictit  ^^eben,  wie 
die  <fe9  älteren  DionyeioB  und  befremdlich  genug  mnes  es  uns  erscheinen, 
dass  sie  bei  Aristoteles  nicht  aufgeführt  wird  als  ein  ganz  eigenthüm- 
liches  Beispiel  des  Auftretens  militätiecher  Tyrannieen  mitten 
in  einer  Zeit,  der  sonst  das  eigenthümlich  ist,  dass  die  Soldaten  keine 
Bedner  und  die  Demagogen  keine  Soldaten  mehr  sindi). 

Es  scheint,  als  hätte  der  schlaffe  Sohn  Dionysios  II.,  untra; 
dessen  lahmen  Händen  die  (diamantenen  Bande«  dieser  Herrschaft 
ihre  Kraft  vwloren'),  im  Gedächtniss  der  Nachlebenden  das  Bild  des 
geharnischten  Vaters  verdrängt.  Verloren  hat  sich  der  Eindruck  der 
Nothlage,  in  der  das  oligarchische  Syrakus  von  einem  gewaltigen 
Krieger  unterjocht,  aber  auch  gerettet  wurde;  übrig  geblieben  ist  nur 
die  Erinnerung  an  das  Kriegsbedürfniss  eines  Tyrannen,  dei- 
allerdings  ohne  Söldner  nicht  herrschen  und  ohne  Kampf  und  Beute 
diesen  Söldnern  nicht  gebieten  kann  und  bst  ausschliesslich  hat  sich 
das  Nachdenken  der  Philosophen  dem  inneren  Regiment  und  dem 
Seelenzustand  des  Tyrann«k  zugewendet. 

In  beiden  Beziehungen  war  der  ältere  Dionysios  sprichwörtlich  ge- 
worden als  das  Urbild  eines  Menschen,  der  in  seinen  Handlungen  die 
Gewissenlosigkeit  sdber,  in  seinem  persönlichen  Leben  das  Opfer  aller 
nur  ersinnlichen  Seelenqualen  ist.  Der  klägliche  Ausgang  seines  Erben, 
den  Philipp  von  Makedonien  im  Jahre  338  zu  Korinth  als  vollständigen 
Lump  wiederfand,  erschien  dann^wie  ein  verspätetes  Gottesgericht,  das 
die  Frevel  des  Vaters  an  einem  entarteten  Sohne  rächte. 

Das  Beiden  Gemeinsame  ist  nun  das  ergiebige  Thema  aller  Schil- 
derungen von  der  Tyrannis  und  ihrem  gleissenden  Elend  geworden. 

Das  Beredteste,  was  Xenophon  neben  seiner  Anabaais  geschrie- 
ben hat,  ist  in  seinem  aHieronu  enthalten.  Diese  Bekenntnisse  einer 
Tyrannenseele,  die  er  dem  Hieron  im  Gespräch  mit  dem  Dichter  Si- 
monides in  den  Mund  Legt,  sind  freilich  sentimental,  aber  sie  sind  psy> 
chologiseh  wahr  und  für  die  Charakteristik  erschöpfend.  Was  an  der 
Tyrannis  Allen  sichtbar  ist,  heisst  es  dort,  das  sieht  aus  wie  eitel  Glück ; 
das  Unglück,  das  der  Tyrann  in  seinem  Innern  herumträgt,  das  sieht 
man  nicht.  Der  Bürger  s^net  den  goldenen  Frieden ;  das  Loos  des 
Tyrannen  ist  ewiger  Kri^,  auch  wenn  draussen  kein  Feind  droht,  im 
eigenen  Lande  ist  er  in  Peindesland,  er  selber  darf  den  Harnisch  nicht 
ablegen  und  den  schützenden  Kreis  bewaffneter  Wächter  nicht  ver- 

1)  p.  1305.  la— 15  (203.  U— 14). 
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lassen  ') .  Misstrauen,  Ai^ohn,  Furcht  vor  Freund  und  Feind,  Angst 
vor  Uetterfall  und  Verrath,  Mord  und  Gift,  verfolgt  ihn  bei  Tag  und 
Nacht,  verbittert  ihm  Speise  und  Trank,  raubt  ihm  jeden  Genuss  und 
macht  ihn  zum  Einsiedler  mitten  im  Glanz  seiner  Herrschaft.  »Von 
tapferen  Bürgern  fürchtet  er,  dass  sie  den  Kampf  um  die  Freiheit  wagen, 
von  weisen,  daes  sie  ihn  überlisten  werden,  von  gerechten,  das»  das 
Volk  ihnen  die  R^erung  wünscht.  Wenn  er  von  all  diesen  durch  die 
Furcht  zurückgeschreckt  wird,  wen  kann  er  dann  anderes  für  seine 
Dienste  wählen,  als  die  unredlichen,  leichtsinnigen  und  feilen  Men- 
schen? Die  unredlichen,  weil  sie  ebenso  wie  die  Tyrannen  von  einer 
Befreiung  der  Stadt  Alles  zu  fürchten  haben,  die  leichtsinnigen,  weil 
ihnen  Alles  auf  den  Machtgenuss  des  Augenblickes  ankommt,  die  feilen, 
weit  diese  gar  kein  Bedürfniss  nach  Freiheit  haben«*]. 

II  Ist  es  nicht  eine  verzweifelte  Lage,  wenn  Einer  weder  die  Ge- 
sellschaft noch  die  Einsamkeit  ertragen  kann,  wenn  er  sich  ängstet, 
ohne  Wachen  zu  sein  und  sich  wiederum  ängstet  vor  der  Treulosigkeit 
seiner  Wächter,  wenn  er  Bewaffiiete  nicht  entbehren  und  doch  wieder 
nicht  auf  sie  bauen  darf?  Kann  es  eine  ärgere  Seelenqual  geben,  als 
wenn  man  Fremden  mehr  als  MitbHrgetn,  Barbaren  mehr  als  Hellenen 
trauen,  wenn  man.  trachten  musg,  freie  Männer  wie  Sklaven  zu  halten, 
Sklaven  aber  frei  zu  machen?«') 

Und  wesshalb  muss  denn  dies  Elend  ertragen  werden,  fragt  der 
Dichter  Simonides,  warum  wirfst  du  die  Würde  nicht  von  dir,  die 
dir  nur  Bürde  und  Marter  ist?  »Das  ist  ja  eben  das  Unglück,  erwidert 
H  i  e  r  o  n ,   dass  Einer  die  Tyrannis  nicht  niederl^n  kann,  denn  wie 


1)  c.  2.  4:  j|  Situpaw'u  rä  [liv  SaxoQvta  noXXoü  ^ui  itrf]iiaTa  ilvsi  dvciETu^i^iv« 
9c&a&ai  ipavEpd  n«Oi  itopij^tTat,  tä  (i^aXEitAfr*  tait  ■^faXi  tön  tupolwov  KiKTi]T<u  dito- 
x(xpuFt[Liva  — .  §.6;  oiSl  t6pavvoi  r.itXK  navrajr'g  Ai  hiiito'ktfi.liii  icopc6avm' 
ai&To(  TC  ^fnr^  iiJt'kt^jLi'iot  olovrai  4i«('p('rji  dvai  tid^tn  xsl  JUaut  inXof  dpou;  ^1 

2)  c.  5 !  (poßoüvtdi,  ToCi!  fiiv  dvipetouf,  jj.'fj  ti  ToXp.'fjOBioi  xf^i  iXivifttplat  Ivexcv,  -nii 
ii  ootpoijc,  !»■()  Ti  fiTj^ov^oiDvTai,  To&s  El  5i5w(oui,  jji^j  iniftufiiljoj  t4  jcX'ijflos  itjr'  ainSn 
npoota'niatai.  3tav  Uroiit  toiaätout  Sid  Tiv  ifi^dv  birc^aipüvrai,  t(vc(  dlXXot  a&nlt  nxm- 
XctiEovrat  ](pfjg9at  dXX'  ^  oi  ditixol  te  xai  ixpcmit  rai  dttpanotditiit ;  of  jxiv  dKtxoi  itt- 
OTtuiiuvoi,  BiÄTi  ^poüvrai  Äsirtp  ol  tipowci  ti«  itöii«  [»■fiiwre  iXciflcpat  fei6]Mvai  if' 
xpetTiTe  a^üv  -jfvnvTai,  ot  S '  iiipattli  Ti):  cU  tb  napln  iimoliii  Ivtxa,  oi  R'  dvSpairaB<bIct(, 
Si^Ti  oih'  aiiTol  d^ioüaiv  ^XcäSEpoi  cltai, 

3]  c,  S.  §.  4.  5:  To  U  <fa^Ta»!>i  (iev  Sx'^ov,  (poßelaS»  t'  ipru^iat,  ipoßtiattai  St 
d^uX^i^dv,  ipoßctoBai  Siiat  a^ioi)«  to£ic  ipuXänovra:  xat  ^i'^'  ^linXnuc  f]("^  JftiXtn  ■atfi 
tdriAv  ii-ffi'  dmXtaiiivQut  -ifiiiai  OeäaSai,  nSit  oäx  dpiioXiov  lori  npäfp.a;  fn  Gi  (ivoif  piv 
jxSXXov  f|  TuoXdrati  renEäEiv,  ßapßdpoic  Et  [ulXXav  f|  EXXijqtv,  imSu^Iv  Ü  Toät  (liv  jXcu' 
Upout  ioOXout  fx'iv,  Tou;  ti  !to6Xouc  dva-ptdCtaftai  itoieTv  IXtuHpouf ,  o&  ncttta  ooi  Toüra 
Soxtt  ^liux^t  ^"*  ififlqjv  xaTaneiXTiYfUvi]«  tf «ji-fipio  tlvat ; 
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wollte  er  die  Tenoögen  zurückentatten,  die  er  eingezo^n,  abbüsBen 
die  Kerkerhaft,  die  er  über  Andere  verhängt  und  zurückgeben  die 
Menschenleben,  die  er  geopfert?«')  All  diesen  Betrachtungen  dienen 
diä  bekannten  Geschichten  zum  Hintergrund,  die  seit  Dionyeios  dem 
Aelteren  in  ganz  Hellas  umliefen  von  der  Gewissensangst,  die  einem 
Gewaltherrscher  bei  Tag  und  Nacht  das  Schwert  des  Damokles  zeigt, 
TOD  dem  krankhaften  Verfolgungswahn,  der  ihn  sozusagen  bei  leben- 
digem Leibe  verzehrt  und  zu  Tode  foltert.  Auch  ihn  hat  einmal  in 
einem  verzweifelten  Augenblick  der  Geschichtsschreiber  Philistos  er- 
innern müssen ;  «  der  Tyrannis  entspringt  man  nicht  auf  raschem  Renner, 
man  entstürzt  ihr,  wenn  man  an  den  Beinen  herabgerissen  wird«^). 

Auch  Aristoteles  hat  an  diese  Vorstellungen  angeknüpft.  Das 
eherne  Gesetz,  unter  dem  der  Tyrann  lebt,  erkennt  er  in  dem  Rech  ta- 
bruch, der  einmal  begangen,  nicht  wieder  gut  zu  machen  ist,  der  zu 
immer  neuer  Verletzung  der  Rechtsordnung  nüthigt^)  und  nur  einen 
Unterschied  zulässt,  den  zwischen  offener  und  verhüllter  Gewaltthat. 
Den  Kampf  um's  Dasein  zu  bestehen,  muss  der  Tyrann  den  ersten 
Frevel  in  anderer  Weise  immer  wiederholen. 

Als  die  bekanntesten  Kampfmittel  zählt  Aristoteles  auf:  »Hervor- 
ragende Bürger  niederwerfen,  hochstrebende  Männer  aus  dem  Wege 
riiuroen,  keine  Syssitien,  keine  Verbrüderung,  keine  gemeinsame 
Jugendbildung  zulassen,  sondern  Alles  ersticken,  woraus  zwei  Dinge 
entstehen  können,  Selbstgefühl  usd  Vertrauen;  keine  Lehrvorträge, 
keine  Versammlimgen  zu  Bildungszwecken  gestatten,  und  Alles  vor- 
kehren, damit  die  Bü^r  einander  unbekannt  bleiben ;  denn  lernen  sie 
sich  kennen,  so  gewinnen  sie  Vertrauen  zu  einander.  Angesehene 
Männer,  die  sich  in  der  Stadt  aufhalten,  dürfen  nur  öffentlichen  Ver- 
kehr haben  und  müssen  am  Hofe  ihre  Aufwartung  machen ;  denn  so 
wird  man  jeden  ihrer  Schritte  beobachten  können  und  der  Kleinmuth 
knechtischer  Gesinnung  wird  ihnen  zur  Gewohnheit.  Andere  Regeln 
derselben  Art  kann  man  von  Persem  und  sonstigen  Barbaren  entlehnen ; 
der  Erfolg  ist  überall  der  gleiche.  Was  die  Unterthanen  sagen  oder 
thun ,   muss   streng  belauert  werden ,  eine  besondere  Ueberwachung 


1)  c.  7.  S-  12:  xal  ■M6T5  dftXnfrroTilv  law  -^  tupowt«  ■  ou(i  -jip  dira>.X(i-f11vai  *uva- 
rin  afrtfli  i«i.  n&fjdpivTCiitort  i6opxi««töpovv04?)](fr(|(i!iTafaiTlvtijv  Eoout  d^etXeto, 

KtpiaywtOi 

2)  Diod.  XIV.  3:  —  jrpod|Mtv  ffTt^s  Uli  oi%if'  Tirecu  ftiovto«  fwnjSat*  fcn  tlji 
Tupov^lSot,  dXXÄ  Ti>5  oafto«  iXuifiivov  itponlirtsti.  Vgl,  die  Anekdoten  bei  Plut. 
DioQ  c.  9. 

3)  8.  oben  S.  212  ff. 

Oncttn,  lilitoUt«- Stutalch».  II.  2l> 
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muss  eiagenchtet  sein,  wi«  man  üi  SyrakuB  >  Zuttägermnen «  lutte 
und  HieroD  eeiae  »Horcher«  übeiall  hin  sandte,  wo  eine  Gesell«chaft 
und  eine  Veisammlung  war;  man  nimmt  seine  Zunge  in  Acht,  wo  man 
solche  Lauscher  su  fürchten  hat,  nnd  wo  es  nic^t  geschieht,  da  ist 
auch  die  Strafe  bei  der  Hand.  Freunde  muss  man  gegen  Freunde,  den 
Demos  gegai  die  Vornehmen,  die  Beichen  untereinander  auflketsen 
und  Terdächtigen,  die  Unterthenen  brandschatzen,  um  dem  Soldheer 
gute  Tage  su  machen  und  in  der  Sorge  um  den  täglichrai  Erwerb  allen 
gefährlichen  Ehrgeiz  zu  ersticken.  Bebpiele  sind:  die  Pyramiden  in 
Aegypteo,  die  StijiCungen  der  Kypseliden,  der  Bau  des  Olympion  durch 
die  PiBistrotiden,  die  Bauwerke  des  Polykrates  auf  Samos ;  das  Alles  wirkt 
auf  dasselbe  Ziel :  Unmusse  und  Verarmung  der  Unterthane».  Auch 
die  Ueberbürdung  mit  Abgeben  gehört  dahin ;  wie  in  Syrakus,  wo  Dio- 
nysios  es  fertig  brachte,  in  fünf  Jahren  das  gesammte  Volksvermögen 
in  Gestalt  von  Abgaben  einzuzieben.  Auch  Kriege  stiftet  der  Tyrann 
an,  um  das  Volk  zu  beschäftigen  und  als  Heerführer  unentbehrlich  zu 
bleiben«  ij. 

Einen  anderen  Weg  «Is  seine  Vorgänger  schlägt  Aristoteles  ein, 
um  von  der  Tyrannei  abzuschrecken.   Xenopbon,  Platoa^),  Iso- 


,  1)  p.  1313.  M-b29  (23i.  7—235,  6)  :  —  xi  toüs  iiKpix«««  uri^iew  Mi  tiAc 
ippovT)|i.ctt(a(  diaipeiv  xai  [i^te  ouo!j(Tia  ii»  ni^t  (Taipfcrj  [i-fjTt  wjiStlov  ji^ti  dDJ*  tafiti 
TOioütifii,  dXXd  irotvra  tpuXirreiv  Äfttv  Efmftt  Tfvtoftai  Wo,  ^pivjjjid  xi  -uil  itlsr«,  »al  ji'fft« 
«](aXd(  [iffTC  CXou«  ouXXfrfoui  initp£iwiv  Y^eoftoi  «yioKamt.a'ji.  %al  itttvro  itottli  ij  4v 
Bti  (jiAiaTa  dpiatet  «W.'^J.*«  ioovrot  mfyrts  ■  ^)  ■jdlp  -[läiflit  jrfortv  ito«I  piSXXov  itpös  ii.- 
X^X«ut  Kat  ti  TO^  tr»irff^\rnai  dcl  ipavtpoüc  tivai  xal  BtoRpIßtiii  iMfA  ftüpot  -  eGm  "jif  b 
7|XiOT?  XavMv«m  tl  npiiTTiiust  xal  ^ pavcN  äv  j&iCotvro  (iixpiv,  dd  üinuXtioiTEC-  x«l  tiEJLXai 
Eaa  Tota&m  TTtpstxdl  xal  ßifpßapa  rjpnNvixd  lortv  '  noIvTa  fäp  Taär&v  GSvotai.  xal  ti  [U] 
XavSotiitiv  Tteipäadai,  !aa  Tj^^ttvii  ti(  Xi^nr»  ?]  irpekroiv  tSn  dpyo|iivor»,  dXX'  tlvat  xara- 
«xiitovt,  fXov  iKpl  ZvpaaoAaat  at  «vca-jmiil^t  xnX(;6jjcvot,  xai  to^  chrasounJl«  ig^irtpitw 
MpQH,  Iirou  Ti(  ([i]  ouxiuala  xol  ouM.oYac  '  napprioi^Covrai  ti  -jip  ^ttcv,  (poßoäjMvot  toiit 
wioOTout,  x3v  n^ppTjoicitotvTai,  XavödvouacJ  ■^ttov.  xol  Tu  BiaPttXXflv  dW.-f|lou5  xol  du|- 
xpo6er*  xal  tplXous  9IX01C  »al  tiv  B^ftov  tott  f^otpffio«  xal  Totn  itXoualou«  iauxois,  xal  Ti 
TrfvTjTai  iroisl-*  Toüt  dp)fO(iivoU4,  Tupavvixäf,  Bitroc  f,  te  tpuXaxJj  ipiiptjToi  xal  itpd«  t^  xal' 
'f^^pai  itrsi  Sa^ot.111  Aon  inißauXt^civ.  TuoptittiYita  St  to6tou  at  tt  nupoidCt««  «i  mpl 
AtjuTTtov  xal  To  dvafrf][i«Ta  tfiii  KuijfEXiSüv  xal  to5  'OXunnlou  ^  »UoW(M]«(  Suti  t** 
riEioisTpaTii&v  xal  T&v  Ttepl  Xi(»ov  tp^a  IToXuKpdTeia  ■  irdvca  -[tlp  Toiha  Sövorai  toMv, 
do^oXld-j  xal  nevtav  ttEn  dp]^!>(ii^av  '  xal  ''|  elofopd  tAv  TtXöv  atai  iv  ZupoxoäMuc  '  Iv 
TtttTt  -jip  Iteoiv  iiul  Aiovuaiou  t^jv  oOiitav  Xffasav  clacvr)VD]rtvat  4u-(f^aiVE7f.  Im  &i  xal  in- 
Xipuntotdt  i  T^pawoc  Gkos  doj^oX«!  Tt  tboi  xal  -Ji^i^Ldvoc  ^  XP'^  iii''nX&an  Srttt. 

3)  Pol.  p.  579:  xal  itirtjc  1(1  dXT]6e(<^  ipa{vEta<,  fdv  ti;  i!XT)<«  'i"')!'')^  inisngxai 
^EciaaaSai  Kai  <pdßou  YijjLOi-»  lid  icovräc  toü  ßiou,  Sf  aEaa|i&v  te  x«l  dtuvAv 
nX^pT]«.  laoa.  de  pace.  f.  111  ff.  vgl.  TKcitiu,  Annal.  VI.  6  —  ü  recluduttui  ty 
raaDonim  tnentes,  poaie  adspici  laniatuB  et  ietiu:  quando  ut  Corpora  verbcribua,  it« 
«aeviija,  übiiline,  malii  consulljg,  animiu  dilnceretur. 
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kiates  hatten  sich  Mühe  gej^eben,  das  Herz  dee  Tyrannen  2u  Säaen 
und  dem  Leser  die  Schlangen  bu  seigen,  die  es  venehren,  während  er 
im  Glücke  zu  schwimmen  scheint.  Aristotelei  zeigliedert  die 
Handlungen,  ta  denen  er  genöthigt  ist,  um  sich  zu  behaupten  und 
zeigt  an  d«n  unentrinnbaren  Folgen  die  Verwerfiichkeit  des  ersten 
Schrittes.  Der  in  seinem  Stoffe  geübte  politische  Denker  offenbart  sich 
in  der  GMndlichkeit,  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  ein  bitterer  Hohn 
auf  den,  der  das  Problem  praktisch  lösen  wiU,  ist  darin  nicht  zu  ver- 
kennen. Um  Geist  und  Vermögen  des  Widerstandes  mit  der  Wurzel 
ansturotten,  genügen  Meuchelmord,  Verbannung  und  Rrandschatzung 
noch  lange  nioht ;  den  Menschen  muss  der  Trieb  der  Oeeelligkeit,  das 
BedürfhisB  des  Anschlusees  untereinander,  der  Drang  nach  gemein- 
samer Geistesbildung  abgewöhnt,  jedes  Gefühl  für  Bürgerehre  uml 
Menschenwürile  ausgerissen  werden  und  so  lange  noch  zwei  Unlei^ 
thanen  freimüthig  miteinander  spreeben,  ohne  Verrath  und  Strafe  zu 
farchten,  so  lange  muss  der  Tyrann  jede  Stunde  um  Leben  und  Herr- 
schaft zittern;  und  nun  kommt  die  tiefetnpfundene  Stelle  über  die 
Freundlosigkeit  des  Tyrannen,  die  wir  oben  mitgetheilt  haben '},  sein 
UnTermögen,  Liebe  zu  empfinden  und  eu  empfangen.  Freunde  zu  er- 
tragen und  feile  Schmeichler  zu  entbehren.  Schliesslich  fasst  er  den 
Kern  all  der  schlechten  Mittel,  die  einem  schlechten  System  zu  seiner 
Erhaltung  gut  scheinen,  unter  drei  Gesichtspunkten  zusammen :  dem 
Tyrannen  gilt  es,  »erstens  das  Selbstgefühl  der  Unterthanen  zu  brechen, 
denn  von  gebrochenen  Menschen  ist  Nichts  zu  fürchten ;  zweitens,  sie 
durch  Misstrauen  und  Argwohn  zu  entzweien,  denn  eine  Tyrannie  wird 
nicht  eher  gestürzt,  als  bis  sich  in  irgend  einem  Kreise  Vertrauen  und 
Eintracht  gegen  sie  gebildet  hat;  daher  der  imversöbnliche  Krieg  gegen 
alle  Ehrenmänner,  die  der  Herrschaft  nicht  desshalb  bloss  ge&hrlich 
sind,  weil  es  ihnen  widerstrebt,  einem  Despoten  zu  gehorchen,  sondern 
auch,  weil  sie  unter  sich  Treue  halten,  Anderen  Vertrauen  einflössen 
und  weder  die  Ihrigen  noch  die  Anderen  verrathen ;  drittem,  politische 
Ohnmacht  zu  pflanzen,  denn  Niemand  versucht,  was  offenbar  nnmög- 
Uch  ist  und  eine  Tyrannis  wird  nicht  gestürzt,  wo  jede  Macht  dazu 
fehlt  xi). 


J}  S.  S.  387. 

3)  p,  1314.  12—25  (22».  30—226.  II) :  wüta  ^df  «al  rd  TOraara  Tup<mix4  fiiv  wi 

aiiiv)  Btutipou  9i  To5  BioniffrtTv  dXX'^Xon  ■  oi  xaTtcXurrit  yip  npirspo'*  tupawic  irplv  f, 
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Das  iBt  das  Bild,  das  die  Tyrannie  am  Gewöhnlichsten  zeigt  und 
das  desshalb  auch  der  Staatslehre  am  meisten  geläufig  ist. 

Es  gibt  noch  eine  andere  Gattung,  die  ausser  Aristoteles  Niemand 
beschrieben  hat  und  von  der  er  auch  ein  geschichtliches  Beispiel  nicht 
namhaft  macht.  Nach  dem,  was  er  über  den  fortwirkenden  Fluch  des 
Frevels  gesagt  hat,  der  bei  der  Gründung  einer  Tyrannis  unvermeid- 
lich iel,  kitnn  diese  Art  Gewaltherrschaft  nur  unter  dem  schuldlosen 
Erben  einer  Tyrannis  versucht  werden  und  die  Ausführung  in  unserem 
Text  kann  uns  im  Grossen  und  Ganzen  die  Herrechafteweise  veran- 
schaulichen, zu  der  Piaton  und  Dion  den  jüngeren  Dionysios  zu 
erziehen  gedachten  und  die  auch  noch  andere  Denker  als  sie  beschäf- 
tigt haben  wird.  Weder  bei  der  Lehre  vom  Rönigthum,  noch  bei  der 
von  der  Tyrannis  lässt  Aristoteles  erkennen,  dasserauf  die  Ererbung 
einer  monarchischen  Gewalt  den  Werth  legt,  den  sie  in  den 
Augen  der  modernen  Betrachter  hat.  Dem  hochbedeutsamen  Problem : 
wie  wird  eine  angemaasste  Staatsgewalt  legitim,  wie  wird 
aus  einem  faktischen  ein  rechtmässiger  Zustand?  ist  er  nicht  näher  ge- 
treten. Die  Legitimität,  die  selbst  ein  aus  der  Gewalt  hervorgegan- 
genes System  duch  Verjährung,  Gewohnheitsrecht  und  thatsftchliche 
Anerkennung  gewinnt  und  ohne  die  zumal  eine  dauerhafte  monat^ 
chische  Gewalt  gar  nicht  denkbar  ist,  hat  er  einer  Betrachtung  nicht 
gewürdigt.  Ein  Verhältniss  dieser  Art  aber  setzt  er  unwillkürlich  vor- 
aus, wenn  er  der  Tyrannis  die  Fähigkeit  einer  Umbildung  zutraut, 
zu  der  sie  schlechterdings  nicht  im  Stande  ist,  so  lange  sie  unter  dem 
Gesetz  ihres  ersten  Ursprunges  steht. 

Die  »Nachahmung  des  Königthums«,  die  er  als  ein  Er- 
haltungsmittel der  Tyrannis  empfiehlt  und  eingehend  zergliedert,  for- 
dert immerhin,  dass  die  Grundlage  der  Alleinherrschaft  die  Sicherheit 
eines  wirkhcheu  Bechtsbodens  habe.  Er  sagt  das  auch  ausdrücklich, 
wenn  er  hervorhebt:  »Eines  ist  dabei  immer  festzuhalten,  die  Macht 
selbst,  welche  gesichert  genug  sein  muss,  um  nicht  bloss  mit  dem 
Willen,  sondern  auch  gegen  den  Willen  der  Gehorchenden  aufrecht  tu 
bleiben;  sie  preisgeben,  heisst  abdanken»  <}.    Alles  Unglück  derer,  die 


ToEf  iWnn  el-vat  %il  (i^  vaTafopc^ctv  pu^te  laarStv  ftipi  töiv  dKKvrt  '  Tpltov  t  *  dS'jvopLbi 
Tfiv  Kfiffidxiai  ■  oi8»l(  fif  ini^ftp«!  tot«  ih'iiikaK,  Sint  oüSi  -cupawlSo  xaxaXiiiv  |fJ) 
5uv(i[iC(BS  tiTzip/nitatfi.- 

1)  p.  1S14.  3ö— (226,  21):  —  T^i  mpttwiSosutuTTjplaitoiti'v  a■it:^,v  poaiXi»«»- 
Tipdv,  li  tpyXdtTOvta  ptivov,  x^jv  Sövapii-«,  Eirms  ip^fl  I**!  i^ivov  ^uXo|it<>«n, 
aiXXdiiii|*JißouXf.(iiveu'y-  npoiijisvos -[dp  toOto  ;:potcTai  xoi  ti -mpatvctv. 
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d  urch  den  Rachtabruch  zur  Gewalt  gelangt  sind,  kommt  ja  davon  her, 
daee  sie  nicht  mehr  können,  was  sie  sehr  hän6g  wollen,  weil  sie  zu 
der  Sicherheit  eines  unanfechtbaren  Rechtszustandee  nicht  gelangen 
und  all  der  Schrecken,  den  sie  um  sich  her  verbreiten,  gibt  meist  nur 
eine  schwache  Vorstellung  von  der  Angst,  in  der  sie  selber  leben 
müssen.  Dieses  Gefühl  der  Schwäche  ist  die  Hauptureacbe  des  des- 
potischen Wiithens  revolutionärer  Gewalten  von  monarchischem  oder 
nicht  monarchischem  Charakter.  Es  muss  überwunden  sein,  wenn  das 
grosse  Wagniss  der  Umkehr  zum  gesetzmässigen  Watten  ge- 
lingen soll,  einerlei,  ob  dieses  besonders  ehrUch  gemeint  ist  oder  nicht: 
nach  ihren  Handlungen  werden  handelnde  Staatsmänner  beurtheilt,  ins 
Herz  sieht  man  ihnen  nicht,  wenn  sie  es  nicht  selbst  offenbaren.  Kurz, 
die  ganze  Ausführung  über  den  Tyrannen,  der  »täuschend  ähn- 
lich den  König  spielt«,  setzt  einen  Vorrath  gesicherter  Macht  vor- 
aus, über  den  der  Gründer  einer  Gewaltherrschaft  nicht  verfügt,  der 
sich  erst  einstellt  inmitten  einer  neuen  Generation,  die  viel  gelernt  und 
viel  vergessen  hat. 

Wie  man  sich  das  aber  auch  denken  mag,  überaus  merkwürdig 
bleibt  dieser  Abschnitt  unter  allen  Umständen. 

«Weiss  der  Tyrann,  sagt  Aristoteles,  die  Grundvoraussetzung 
seines  Waltens  in  sicherer  Hut,  so  kann  er  im  Uebrigen  tbun  und  zu 
thun  scheinen,  was  nur  irgend  zur  Bühuenrolle  eines  Königs  gehört; 
erstens  muss  er  auf  den  Schein  halten,  als  läge  ihm  die  Verwaltung 
der  Öffentlichen  Gelder  ungemein  am  Herzen;  er  darf  sie  nicht  ver- 
schleudern in  Gestalt  von  Spenden,  über  die  das  Volk  böse  wird,  wenn 
man  ihm  raubt,  was  es  mit  saurem  Schweiss  erworbeu  und  schmerzlich 
entbehrt,  um  Buhldimen,  Fremde  und  Künstler  damit  zu  überhäufen ; 
vielmehr  muss  er  Bechenschaft  ablegen  über  Einnahmen  und  Aus- 
gaben, wie  das  schon  einige  Tyrannen  gethan  haben.  So  wird  er  als 
gewissenhafter  Haushalter,  nicht  als  Tyrann  erscheinen.  Mangel 
braucht  er  darum  nicht  zu  fürchten,  denn  Herr  des  Staates  bleibt  er 
doch«<). 


I,  p,  1314.  an  — (336.  34  — ):  ÖUÄToäTi  |*iv  iajitp  !>ni»E9  i-i.Btt  i^ivtiv, 
xi  h'  ikXi  xä  (MV  naicl«  TJt  &i  toxiN  bnoxpi-'äfxt-iDVTißaaiXtxovxaXnc,  npäitov 
|)iv  BoxiN  ^povtiCtfv  t*^  xoivröv,  (i^  BoitavÄvta  [tlt]  imftAs  imn&Ttn  iip'  ofi  ti  ir^fti] 
jraXinaivoua»,  Srav  iit  airtSn  {ji,(v  Xsiißiivoiaiy  ip-jaZafUtai  xol  itavdävrcnv  •fi.i^/pioi,  Bi- 
BAsi  B'  i-caif-xii  *i\  ^ttaii  tiX  TGjiviTait  dipft^««,  X6^<yt  xt  dtnoSttiivTa  tSu  Xniißavogjivim 
x«l  i<tKT/a)ihari,  Sicip  tfiri]  mjtoi'fptttoi  tw«4  t*j  tup«(wioy  ■  o6toi  i;ip  ti  T14  Bioixfliv  ol- 
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Schon  diese  Voncbriften  seigaQj  vie  fest  soioh  ein  Tjmm  sich  im 
Satt«!  fühlen  muss,  er  muas  unabhängig  sein  von  denen,  durch 
deren  Dienste  seine  Heirscbaft  entstanden  iat  und  das  ist  ein  gross« 
Woit.  Je  sitis  votre  ohef,  il  faut  dono  que  je  yot(«  suive,  sagte  Ledru- 
BoUin  einmal  2u  seiner  Partei.  Auf  Befehl  seiner  Independ^ten  hat 
Cromwelt  Karl  I.  enthauptet,  auf  Befehl  derselben  QrDSBBiacht  hat  er 
die  Königskione  ausgeschlagen. 

Der  Tyrann,  der  nicht  mehr  nöthig  hat,  seine  Spies^ieaellen  aus 
dem  StaatssSckel  zu  belohnen,  ein  Heer  von  Söldnern  und  ^üooea  aus 
öffentlichen  Geldern  zu  bezahlen,  der  Nichts  mehr  zu  fragen  hat,  nach 
dem  Stimrunzeln  des  Gesindels,  das  gewaltlhätigen  Empoikömmlinfen 
folgt  und  nicht  begreift,  wamm  die  Frucht  des  Sieges  nur  Einem  ge- 
deihen soll  —  der  Tyrann  kann  freilich,  venn  er  will,  das  Geld  zu- 
sammen halten  und  eine  Rechnung  führen,  die  keine  Prüfung  lu 
scheuen  hat,  aber  das  setzt  eben  auch  voraas,  dass  aeiiw  Gewalt  die 
Eierschalen  ihres  Ursprungs  gänzlich  von  sich  abgefttreifL  Die  wich- 
tigsten der  Verhaltungsregeln,  die  nun  folgen,  machen  diese  Vorana- 
setzong  noch  dringender,  b  Abgaben  und  öffentliche  Leistungen  müssen 
so  umgelegt  werden,  dass  sie  der  sichtbare  Voctheil  des  Stoatshaiwhaltee 
rechtfertigt,  insbesondere,  wenn  es  gilt,  Kriegsnoth  abzuwenden ;  über- 
haupt muBs  er  sich  darstellen  als  ein  wachsamer  Schatzmeister,  der  auf 
die  Allgemeinheit,  nicht  auf  sich  selbst  bedacht  ist.  Sein  äussere* 
Auftreten  darf  nicht  hoch&hrend  gebieterisch,  «s  muss  würdevoll  ge- 
messen erscheinen,  so  dass  die,  die  ihm  nahen,  nicht  in  Angst  geiath^ 
sondern  von  Ehrfurcht  erfüllt  werden.  Das  wird  freilich  der  nicht  leicht 
fertig  bringen,  dessen  Charakter  Verachtung  einflöest;  deashalb  muaa 
BT,  wenn  er  sich  auch  sonst  um  keine  Tugend  bemüht,  wenigstens  den 
Kuf  eines  fthigen  Regenten  sich  za  rerschaffen  wissen.  Seinea  Wan- 
del darf  er  nicht  beflecken  durch  Vergehen  gegen  die  Ehre  von  Jüng- 
lingen und  Jungfrauen,  und  keinem  aus  seiner  Umgebung  dergleichen 
hingehen  lassen.  Ebenso  muss  er  die  Weiber  des  eigenen  Hauset 
streng  in  der  Zucht  halten,  denn  Weiberübermuth  hat  schon  mehr  al4 
eine  Tyrannis  gestürzt«'].    Nun  kommt  die  Warnung  vor  öffentlicher 


1}  p.  1314b.  15— (327.  8—):  lictt»  ttU  Eloropck  X!^T«k)4ito(>f:ri(K  dTfoIvEat« 
rJJt  Tt  olxovo|i(«  tmei  «wv^ovtb,  %iv  tcot»  tci)9s  XP'i'*"'  "P**  ''^  iioXf|Mito4(  xsifnic, 

fkii  ](ccXtiifrii  ÜIA  9sfiii6t,  hl  St  ToioQrov  Sunt  |ij)  «po^laAai  tatu  iviu^etMVt«  «EXU 
(laXXov  a(KcT«4a(.  nivt^  (Uvroi  -cu^ohtn  oä  ^cKim  trat  tinavifpimjtm  ■  M>  t«t  sab'  (i^ 
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CBcittlichkeit  und  Schwelgerei,  die  wir  schon  oben  kennen  geleint 
haben  >)  und  Air  die  wir  tüa  Beispiel  die  Stelle  hersetzen,  wo  es  heisst, 
der  jüngere  DionystOB  sei  von  Dion  naus  reiner  Verachtungs  ge- 
stürzt worden,  weil  der  Elende  nie  aus  dem  Zustand  der  Trunkenheit 
herauskam^).  Unter  einem  Tyrannen,  der  es  fertig  bringt,  all  diese 
guten  Eigenschaften  eines  guten  Königs  so  geschickt  zu  erheucheln, 
daas  Niemand  die  TSnschmig  merkt,  wird  sich  ein  Volk  ganz  vortreff- 
lich befinden.  Da»  Herz  des  Tyrannen  ist  vielleicht  eine  Mördergrube, 
aber  die  Welt  sieht  nnd  rrföhrt  Nichts  davon;  was  sie  sieht,  das  ist  ein 
höchst  anständiger  Begent,  der  im  Wohl  seiner  Vnterthanen  seinen 
cägenen  wohlverstandenen  Yortfaeil  siebt.  Die  Tyrannis,  die  auf  diesem 
Wege  fortfährt,  hebt  sich  schliesslich  selber  anf.  n  Beinahe  von  Altem 
froher  Gesagten,  heisst  es,  muss  das  Cregentheil  geschehen :  er  muss 
die  Stadt  versorgen  nnd  znr  BISthe  bringen,  wie  wenn  er  ihr  Führer, 
nicht  ihr  Zwingberr  wüte.  Dem  Dienst  der  Götter  mnss  er  ausgezeich- 
net« Auftnerksamkeit  widmen;  die  IJnterthanen  trauen  dem  Fürsten 
weniger  leicht  böse  Absichten  zu,  wenn  sie  ihn  für  gottesfurchtig  halten 
und  entschliessen  sich  schwerer  zur  Empörung,  wenn  sie  die  Götter  als 
aeise  ysrbnndeten  furchten  mössen.  Doch  muss  er  in  diesem  Punkte 
Maan  und  Ziel  halten;  fem  muss  der  Schein  des  plumpen  Köhler- 
glanbens  bleiben.  Alle  Bürger,  die  sich  verdient  machen,  nruBS  er  atts- 
seichnen,  so  dass  ihnen  nicht  der  öedanke  kommt,  unter  freien  Mit- 
bürgern hätten  sie  mehr  Anerkennung  gefunden.  Solche  Auszeichnun- 
gen muss  er  selbst  erteilen,  Strafen  aber  durch  Andere  verhängen 
lassen.  Sine  Rc^el,  die  fQr  alle  monarchischen  Staaten  gilt,  schreibt 
vor,  dass  man  einen  Einzelnen  nicht  über  Gebühr  erhöhen  soll:  ist  Er- 
höhung nÖthig,  80  werde  sie  gleichzeitig  M^reren  zu  Theil ;  denn  dann 
vriegt  Einer  den  Anderen  auf.  JedenMls  sehe  man  auf  den  Charakter 
und  hüte  sieb  vor  Beförderung  eines  Mannes  von  jähem,  tollkühnem 
Wesen ;  denn  das  sind  die  Naturen,  denen  die  waghalsigsten  Unter- 
nehmungen zuzutrauen  sind.  Und  ist  man  genothigt,  die  verliehene 
Macht  wieder  zurückzuziehen,  so  muss  das  Schritt  für  Schritt  und  nicht 
auf  einen  Schlag  geschehen  a  ^) .    Die  letzte  Vorschrift  knüpft  wieder  an 


pitfTt  tfov,  ita  \i.ifi'  dEXXtrv  p.-tfliva  tAv  irep)  aMy.  £(M)(o>{  it  xal  td«  olrtioi  Ex"''  T^ 
iiV».at  irpi«  vit  dSAa«,  As  xttlJSul  -pvoreftv  fipps«  miAXal  tupavvtStt  dnoXAXaaw. 

I)  S.  8.  287, 

J)  p.  13IZ.  [«  20.  19) !  —  ipfiv  -  oiriv  M  [«»öfm«. 

9Jp.  1314b.  37  — (2JT.  30  —  ):  roivavtlo'.  Tt  roivjtfew  tÄv  iroXai  Xc^Biv- 
tmt  ffjitBiv  niiiTBv  ■  xoraOKEueiltiv  -jif  Je!  %i\  xos|mIv  rJji  itjXw  ii  inltpomov 
Ina  mI  |rf|  TÜpawov.  (ti  ii  ti  npi;  -ro^  Stoäc  ^stvcadit  eUl  aitwM^o-rrii.  iiatpcpdvro;' 
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das  GefüM  der  Gefährdung  an,  das  den  Tyrannen  dieses  Schlaget 
längst  tnuss  fremd  geworden  sein ;  denn  die  Pflicht,  Talente  auuu- 
zeichnen,  Verdienste  zu  belohnen,  in  solchem  Maasse,  dass  die  Dank- 
barkeit freien  Bürgerthums  in  Schatten  gestellt  wird,  verträgt  sidi 
schlecht  mit  der  Angst  vor  Allem,  was  über  das  Mittelmaass  heivor- 
ra^  Es  mnss  desshalb  daran  erinnert  werden,  dass  Aristoteles  ge- 
rade diese  letztere  Vorschrift  als  eine  für  »jede  Monarchie« ,  also  auch 
für  das  Königthum  giltige  bezeichnet,  ebenso  wie  er  einem  König 
schwerlich  gerathen  haben  würde,  es  in  religiösen  Dingen  anders  zu 
halten,  als  dieser  Tyrann. 

Der  schon  aufführten  Vorschrift,  sich  jeder  Oewaltthat  gegen 
die  Ehre  der  Unterthanen  zu  enthalten',  wird  im  folgenden  die  Ver- 
schärfung hinzugefugt,  ehtliebende  Menschen  überhaupt  in  dem  Punkt, 
in  dem  sie  am  verwundbarsten  sind,  sorgfältigst  zu  schonen,  denn  die 
gefährlichsten  Gegner  hat  der  Gewalthaber  unter  denen  zu  fürchten, 
denen  die  Ehre  höher  steht  als  das  Leben.  Die  Schlussätze  vollenden 
dann  die  Umbildung  derTyrsnnis  zum  Königthum:  *da  jeder 
Staat  aus  zweierlei  Gruppen  von  Bürgern  besteht,  den  Reichen  und 
den  Armen,  so  muss  er  durch  sein  Walten  den  Glauben  erzeugen,  dass 
seine  Herrschaft  Beider  Wohlfahrt  ist  und  kein  Tbeil  den  Druck  des 
Anderen  zu  befürchten  hat;  den  Theil,  der  die  Mehrheit  hat,  muss  er 
besonders  innig  mit  seinem  B^ment  verknüpfen,  so  dass  er  mit  die- 
sem Rückhalt  stark  genug  ist,  um  Be&eiung  der  Sklaven  und  Entwaff- 
nung der  Bürger  entbehren  zu  können;  der  Anschluss  dieser  Mehrheit 
an  seine  Macht  gibt  ihm  das  Uebergewicht  über  jeden  Angreifer. 
Weiter  ins  Einzelne  zu  gehen,  ist  überflüssig.  Das  handgreifliche  Ziel 
dieser  Politik- ist,  dass  sie  den  Tyrannen  verschwinden  lässt  hinter  dem 
königlichen  Haushalter,  der  kein  Räuber,  sondern  ein  Fürsoi^er  ist, 
dass  sie  im  Wandel  die  goldene  MitteUtrasse  einschlägt,  alles  anstössige 
üebernutass  vermeidet,  den  Vornehmen  einen  leutseligen  Genossen, 
dem  Demos  einen  eifrigen  Beschützer  zu  erkennen  gibt.  Solch  ein 
Walten  macht,  dass  die  Herrschaft  jenen  gediegenen  Glanz  erhält,  den 

Cmsiv  elvai  tiv  ifyovta  xal  f^vt(C«v  Ttbv  itSn  xat  imßouXtäo'Jo»  f^not  Ai  aumidfa-ji 
(j(0VTi  *ai  Toüt  8eo6«.  Bei  6' iviu  dfltXteplat  tpahtofta»  ToioiktN.  -roi;  ti  «tf »^'''i*  "*?* 
n  iivonivou;  Ti(*äv  oBToit  &ote  fi-J]  -jofifüerj  Sn  itott  Ti[*i]fr!jv(ii  (iSJAon  Eittä  tö^  mXiTdiv  aü- 
TovJfMDv  S'tart,  xal  T^  |iK  Toiaikat  Tifult  dnovffuiv  aiibt,  xd;  iixoXdacit  St'  Mpan 

Iva  jitim,  iXX'  rfitsp  tiXeIous  '  T7]pi]9ouoi  fip  iXX^Xoui.  idv  8'  ifa  Tiidt  ftij  soi-^soi  fU- 
70»,  fi'iftoi  t4  1«  Iftni  Opooüv  ■  imBexixifrtaTov  lif  ti  toioütov  ijftot  irspi  jrcbat  tiit 
irpiEc((.  x£v  rffi  tuvoi[U(b(  Ttva  Soxj  napoXieiv,  ix  ffpoaarm'pjf  toüto  ipti  xai  ftij  tcöMv 
iif6<n  elfaiptloftai  r^  fEouolcn. 
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der  Gehonam  edler,  von  Knechtsinn  freier  Menecben  gewährt,  dase 
der  Herrscher  selbst  uicht  unter  Hass  und  Furcht  dahin  leben  muss, 
vielmehr  einer  langen  Dauer  seines  Regiments  sicher  istu  ^j. 

So  wäre  denn  die  Tyrannis  vollständig  auigegangen  im  Königthum. 
Getilgt  ist  der  Fluch  ihres  Ursprungs  aus  der  Gewalt,  geschwunden 
die  Furcht  vor  dem  Untergang  durch  dieselbe  Gewalt,  verstopft  sind 
die  Quellen  des  Lasteis  und  des  Frevelmuthes ;  ein  rechtsduiffener  Mo- 
narch verwaltet  die  Gelder  des  Staates  wie  ein  gewissenhafter  Familien- 
vater, schützt  die  Armen,  schont  die  Reichen,  belohnt  Talent  und  Ver- 
diengt; und  edle  Menschen  huldigen  ihm  in  freiwilligem  Gehorsam, 
weil  sie  sehen,  dass  ihr  eigenes  Heil  das  fordert.  Nimmt  man  nur  Eines 
hinw^,  die  selbstsüchtige  Absicht,  die  den  Tyrannen  auf  die  Pfade 
der  Tugend  und  der  Enthaltsamkeit  führt,  so  hat  man  den  wirklichen, 
leibhaftigen  König,  wie  sich  A  riatoteles  ihn  gedacht  bat  und  die  be- 
sondere Ausführung  über  ihn,  die  unsere  Politik  nicht  enthält,  wird 
kaum  vermisst,  denn  wir  wissen  genau,  was  er  zu  leisten  hat. 

Die  grosse  Pflicht,  die  Aristoteles  dem  wahren  König  auferlegt,  ist 
die:  sein  Selbst  dem  Staate  zu  opfern,  mit  seinem  ganzen  Wesen  auf- 
zugehen im  Dienste  seinra  Volkes.  Die  Selbstverleugnung  ist  die 
Grundlage  seiner  etliischen,  die  Selbsteinschränkung  die  seiner  politi- 
schen Tugend.  Wag  auch  der  gutartige  Tyrann  in  der  Regel  nur  halb 
isti),  das  ist  er  ganz;  aus  Ueberzeugung  thut  er,  was  diesen  die  Be- 
rechnung heisst,  aufrichtige  Pflichttreue  ist  bei  ihm,  was  bei  diesem 
Klugheit  ist.  So  ist  der  König  das,  was  die  Hellenen  mit  einem  schönen 
Ausdruck  itdas  Recht  in  Menschengestaltu  genannt  haben']. 

1)  p.  1315.  31  — (229.  1—):  iuel  5'  al  iciUn  h.  Hia  auvtorfpiaoi  [lopUov,  (kti 
tAv  inifall  ifiifJmurt  Eni  tAv  tiinifai,  puiXttrtii  [lev  diifvrtfom  (moXappd'Mtiv  itX  aA- 
Ijta9ii  Sid  tV|v  ipf'h''!  ""^  ^"^^  iri^QUi  i)ici  tSy  i-ztpmi  dii-MtaSsi  f-ijEtv,  iniiTCpot  i'  Sv 
(bot  »pclrrouf  zofrco-jt  (Glout  (uO.ma  noitlsHai  T^<  ''pX'^^'  ^'  ^''  ^'^P&Q  "coi/ta  nie  Ttpitj- 
fiaoiv,  oÜTC  Bo6X<Dv  iXtuBipmaiv  dvii'pt-rj  noiEta^at  riv  xäpovvDv  oCtt  GtAotv  irapalpiotv ' 
IxoN^v  fif  ftdttpoN  [jipot  Jtpöi  Tj  &uvg[)i«i  npomWlJi£vov  Amt  xpet-rrout  (Wi  tftN  iitiTift«- 
fiivan,  TtEpIip^ov  Gi  Ti  Xt^Eiv  xaft'  Exasrov  tAv  tdioÜtcbv  '  b  fip  oxonic  ^n-icp&t,  Gti  &([ 
|i^  TUpawtxiv  liXX'  oCxo''4|ii(iv  %a\  ßaotXixi<i  dvai  faNco&at  Tott  lip^afiivoK 
*ai  (i'J;  a^rrtpurV)^  dXX'  inhpoitov,  «oltdt  fi£TpiiiTi]TacToa  ßtouSiAnitN,  ji*]  tif 
iincpßoXdt,  Iti  &i  Toüt  p^  fnipliiiou;  wiOottiXetv,  toüc  Sc  noXXaüc  S7][;iaf<D^cTv.  It  y^ 
■tbfrtnv  dvafxaloi  Du  \i4iis  T^jv  ttp*/V  ^I^A'  MiXXln  Kai  C^lXatToripav  xifi  pcXrid-iiDV  Ip^if 
vai  (x'fj  rcTaitci-i<ii(iiiv<Dv  |iii]&(  [j.i!io6|umov  xal  (fDßo6|Mvi)v  GtatEXctv,  dXXd  xal  t?|v  cip](V|v 
icoXuxpovwT^pin . 

2)  p.  1315b.  9  — (229.  19  —  ,';  fn  5 '  okiv  6in«eiB»ai  xatd  ti  ^8o(  ilroi  xaXftt  npi; 
dfcrifi  fjV|(ttxp-r]3T«^  JyTo*alp.J|  itovtjpiv  dXXd  -fuimöv-ripov. 

3)  v«(io(  IH^xit.  Stob.  Serm.  48.  61.  pXiTMBvvifios,  Xrn.  Cyrop.  VIII,  1.  22. 
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I. 

Sparta. 

Spartuilnhe  amA   krsttBche  LykorrsAgen  bei  Herodot  «ad  Bphoroa.  — 

AriBtoteles   und   die   ente   »stiientiMlie  ErfortiefeBiiff   des  spartftiilgeheB 

StMitea.  —  HeraUIdes  PontlkOB  Aber  Sparta.  —  Die  enterthellong  nnd 

Glterfflelebheit.  —  IMklareb  Iber  Sparta. 

§■   t. 

Spartanische  nnd  kretische  Lykorgsagen  bei  Herodot 
und  £phoros. 

Herodot  ist  unter  den  uns  bekannten  hellenischen  Schriftetellem 
nicht  der  erste,  dei  den  Spartaner  Lykurgos  nennt  —  der  nach  der 
parischenHarmoTchronikim  Jahre  469  verstorbene  Dichter  Simonides 
von  Keos  geht  ihm  noch  voraus  ■)  —  wohl  aber  der  erste,  der  mehr  von 
ihm  meldet,  als  den  Namen  und  eine  zweifelhafte  Genealogie.  Lo  c  al  e 
Sagen,  locale  Ueberlieferungen  jeder  Art  sind  die  Haupt- 
quelle, aus  der  Herodot  seine  Mittheilungen  schöpft^)  und  localen  Ur- 
sprungs sind  auch  die  Angaben,  die  er  über  hykutg  den  Gesetzgeber 
macht.  In  Delphi  und  in  Lakedämon  hat  er  von  ihm  gehört  und 
was  ihm  an  diesen  beiden  Stellen  bekannt  geworden  ist,  giebt  er  im 
65.  Kapitel  seines  ersten  Buches  wieder.  In  Delphi  hat  er  die  Priester 
befragt,  die  er  überall  in  Hellas  wie  im  Barbarenlande  am  liebsten  als 


1}  Plut.  Lyc.  1 :  Zipovltf);  i  Tnitfrifi  oux&JvJitouXi^tt  t6>  Auxoüp-j'ov  -narpit,  dXU 
npvnivitoc  xal  tiv  AuxoGp70V  xal  tiv  Etnojiav.  Du  Ut  doch  wohl  derselbe,  der  nach 
Plut.  Agea.  I.  Sparta  hafMal^t^fOTtn  genannt  hat  und  aach  lonit  bei  Plntarch  ahne 
weiteren  Beiiatt  enrshnt  wird.  Wftre  es  der  S.  von  Amoigoi,  so  wOrde  die  ErwSh- 
nuag  noch  weiter  turflckreichen. 

3)  K.  W.  NitMch:  lieber  Herodofa  Quellen  far  die  Qeaohichte  der  Feraer- 
kri^e  im  Bhein.  Huaeum  1872.  Dai  hat  Herodot  gemein  mit  den  I<ogognq>heD 
und  ihnn  tonraol  dvcifpa^i.    Dionya.  de  Thucydide  o.  V.  3  (Krflgerj. 
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Gewährsmänner  benutzt  und  in  Ijakedämon  dient  ihm  der  Cultua,  der 
dem  Gesetzgeber  von  Staatewegen  zu  Theil  wird,  als  erhärtendee  Zeng- 
nisB,  wie  das  bei  Ephoros,  Aristoteles,  Plutarch  und  Fausanias  gleich- 
falls geschieht.  Ausserhalb  dieser  beiden  Städte  scheint  es  in  weiteren 
Kreisen  eine  irgendwie  verbreitete  und  angenommene  Ueberlieferung 
über  ihn  und  sein  Werk  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nicht 
gegeben  zu  haben.  Sonst  wfire  unerklärlich,  wie  Herodot's  älterer  Zeit- 
genosse, HellanikoB  von  Mytilene,  dergestalt  ohne  jede  Kunde 
davon  bleiben  konnte,  dass  er  die  nachmals  so  viel  gepriesene  Ver- 
fassung den  ersten  Herakliden  Ptokles  und  EurysÜtenes  zuschrieb  und 
von  eiuem  Lykurgos  nirgends  auch  nur  ein  Wörtchen  fallen  Hess  <) ,  eine 
Thatsache,  die  hei  Ephoros  nachträglich  das  allerhöchste  Befremden 
errate.  Denn  jene  bmden  Herakliden  fand  er  in  Sparta  ni(At  eimnal 
als  StadtgrQnder  geehrt,  während  der  Gesetzgeber  sein  Heiligthum 
hatte  und  jährlich  seine  Opfer  empfing. 

Man  erkennt  schon  hier,  was  der  Cultus,  dessen  Gegenstand  Ljr- 
ku^  in  geschichtlicher  Zeit  ununterbrochen  gewesen  ist,  für  das  Fort- 
leben seines  Andenkens  bedeutet  hat.  Es  wäre  sehr  wichtig  zu  wissen, 
wann  ungeßlhr  er  begcmnen  hat.  Leider  ist  darüber  nicht  einmal 
eine  Vermuthung  möglich.  In  den  Tagen  Herodot's  ist  er  jedenfalls 
schon  ein  altes  Herkommen  gewesen,  dessen  Anfang  dem  GecUicbtniss 
der  Lebenden  wie  ihrer  Väter  nicht  mehr  gegenwärtig  war.  Weiter 
rückwärts  findet  sich  kein  Anhalt  mehr.  Der  Dichter  Tyrtäos  er- 
wähnt des  Lykurg  nirgends,  obwohl  er  gerade  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Eunomia  dazu  mindestens  ebenso  viel  Veranlassung 
hatte  als  zur  Erwähnung  des  pythischen  Apollo  und  des  Königs  Theo- 
pomp. 

Der  Bericht  des  Herodot  über  die  ihm  gewordene  Kunde  enthält 
in  wenig  Worten  mehr,  als  auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Von  den 
Umständen,  unter  denen  Lykurg  gehandelt  haben  soll,  gibt  er  in  einer 
Zeile  Brauchbareres,  als  Alles,  was  Plutarch  den  breit  ausgesponne- 
nen  Darstellungen  späterer  Tage  entnommen  hat  und  über  das  Eigen- 
thümliche  der  spartanischen  Verfassung  zeigt  er  sich  besser  unterrichtet, 
als  dies  schon  von  Ephoros  gesagt  werden  kann.     Aber  der  Bericht 

1)  Stntlw  VIII,  p.  662:  'EXXAvixqc  r^  «Sv  £ipuoUvi|  xst  HpocXfai  <^A  tt«- 
q<KtH  TT)*  Kokinifn  •  'Etfopoc  fi'  bi-nii^.  t'i*««,  Auxaipjou  pii  mi^bi  (iTjBa- 
(j,o5  (Hftv-fjoftdt'tAB'  txttvou  Ipj«  toJi  [*■*]  Jtpo[rf|xnuBM  etvoriUvot  ■  |t4vip  fvn  Ai»- 

iroÜTO  ttUofot,  Ast«  niit  <bi'  ci6tA«,  loit  |«^  E&pvaftcvt&w  t»üe  Ü  npmiXctt«;  ««)<t4Vct  - 
diV  Afpf[txat  ■mf.ia%1[i<a,  £«ntp  tccton  dnctiSmat  Toif  okiotaff. 
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wlbU  irt  TOD  einer  Kiirxe ,  die  gentde  bei  diesem  Enähler  und  bei 
diesem  Stoffe  in  Entauimn  setzen  muu.  Die  I.ykurgsage,  eowat 
wir  sie  in  Bpttteren  Beaibeitungm  ketmeo ,  wusete  Ausiuhrlicfaes 
ron  Reisen  nach  Kret«,  Kleinasien,  Aegypten,  von  Begegnungen 
mit  Weisen  und  Gesetzgebern  der  Vorzeit,  von  einer  Veiwhwimuig 
mit  ZO  Landeleutcn,  von  einem  bewaffneten  StuUsitreicfa  auf 
oflenem  MaAt,  Ton  Oihnanftfaeilung  und  wunderbarer  Umwandlung 
der  %tten  entes  gansen  Volkes  und  scblieeslicb  einem  ungewobn- 
licben  l^ritensende  su  berichten;  lauter  Dingen,  die  Herodot  sooet  mit 
entschiedenster  Vorliebe  aufniobt  und  mit  seinem  bekannten  Tal«nt  in 
sagentr8uest«r  Weise  wiederzugeben  pfl^-  Von  Solona  Gesetzgebung 
hat  er,  um  nur  sin  Beispiel  cu  uenneD,  eine  einzige  überaus  dürftige 
Notiz  >) ,  seine  angebUcfae  B^egnung  mit  Kröeos  dagq^  füllt  ganze 
füaf  Kapitel  in  aönem  ersten  Buche  >) .  Mit  der  Ausfluefat  wird  man 
nicht  kommen  können,  eine  aolcbe  Sage  wünle  ihm  zu  ui^laubwürdig, 
KU  märchenhaft  encbienen  sein,  um  ihr  Beachtung  zu  icheBken.  Sn 
hat  Herodot  seine  Aufgabe  als  gewiMeohaflcr  BoichterBtatter  über  .die 
Sagen  des  Volksnundes  keineswegs  verstaaden.  n  Meine  Schuldigkeit 
ist,  Snssert  er  an  einer  bezeichnenden  Stdle  *),  wieder  zu  ssgen,  was 
mir  gesagt  wird,  kei^ieswegs  bin  icb  verbunden  Alles  tu  glauben  und 
das  sei  ein  fiir  alle  Mal  in  Veinig  auf  mein  ganzes  WeriL  ausgesprochen«. 
Es  ist  deariialb  nickt  anzunehmen,  dass  Herodot  eine  aosliihrHchere 
Ueberlieferung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit  und  sonstige  Neigung  auf 
ihr  mindestes  Maass  Burüokg^ührt  hätte,  sondern  dass  er  in  Delphi  wie 
in  Sparta  wirklich  nicht  mehr  vorgefunden  hat,  als  er  uns  gibt  und 
diese  Annahme  wird  bestätigt,  wenn  wir  beobachten,  wie  die  spätere 
Bearbeitung  und  Ausschmückung  sieh  zu  dem  unprünglichea  yon  He- 
rodot aufbewahrten  Kern  der  Sage  verhiilt. 

Von  den  Kretern  bat  sich  Ephoros  erzählen  lassen,  wie  es  zu- 
gegangen sei,  dasB  Lykui^  in  einer  Art  freiwilliger  Verbannung  zu 
ihnen  kam.  »Lykurg  war  der  jüngere  Bruder  des  Königs  Polydektee. 
Als  der  starb,  war  sein  Weib  schwanger.  Eine  Zeitlang  war  Lykurg  an 
Stelle  «eines  Bruders  König  und  ah  dessen  Wittwe  einen  Sohn  gebar,  war 
er  der  Vormund  dieses  Kindes,  dem  das  Erbrecht  auf  die  Königewürde 
zustand,    bgeud  ein  Lästerer  sagte  zu  ihm,  er  wisse  recht  gut,  dass  er 

1)  n,  177:  Dia  oSmUch,  daw  Selon  ein  agyptiiohesOeMtz  nach  Athen  eio- 
gefQhn  habe,  wonach  bei  Todeutrofe  jeder  Bürger  (tun  Nachweise  eineg  reohttohRffi> 
nen  Broderwerbe«  yerpflichtet  ist. 

2]  I,  2B—3i. 

3j  Vn,  152:  i-ji  ii  dfctX«  }Jrf»ii  tA  )*jiftMia,  «cittvftoi  f*  ^iji  «ö  nsouina»! 
6^}.a  ■  xai  (tot  toSm  t6  Inw  ^X*^«  ii  it«(«a  tii  Wjov. 
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nocli  einmal  selber  König  werden  würde.  Lykurg  argwöhnte  daiauB, 
man  werde  ihm  Anschläge  auf  das  Leben  des  Kleinen  verleumderisch 
andichten  und  in  der  Furcht,  wenn  dem  Knaben  etwas  Menschliches 
begegne,  würden  seine  Feinde  ihm  die  Schuld  geben,  machte  er  sich 
nach  Kreta  auf  den  W^  a ') . 

Also  Ephoros  in  dem  Auszug  Strabons  nach  den  Angaben  der 
Kreter.  Bei  Plutarch  erscheint  dies  dürftige  Gerippe  mit  einem  le- 
bendigen Körper  umgeben.  Es  erscheinen  Mittelglieder,  Nebenum- 
stände, die  bei  Ephoros  fehlen.  Hat  sie  Strabon  we^elassen  oder  bat 
sie  Plutarch  einer  späteren  Bearbeitung  entlehnt?  Das  letztere  scheint 
der  Fall  zu  sein,  denn  die  Zusätze  betreffen  auBBchliesslich  Sparta- 
nische Personen  und  Dinge  und  die  kretische  Quelle  des  Ephoros 
war  schwerlich  gerade  hierüber  besonders  ei^ebig.  Vielleicht  ist  Her- 
rn ippos  von  Smyroa  der  spätere  Bearbeiter  gewesen,  dem  Plutarch 
an  dieser  Stelle  folgt.  Wenigstens  scheint  dieser  über  die  Anfänge 
des  Lykurg  die  meisten  Details  gegeben  zu  haben,  hat  er  doch  die 
N«men  von  20  Mitverschworenen  desselben  aufgezeichnet^.  An 
Aristokratee  von  Sparta  mag  ich  nicht  denken,  weil  die  beiden  ein- 
zigen Angaben,  die  Plutarch  in  dieser  Biographie  von  ihm  entlehnt, 
wie  die  dritte,  die  er  im  Philopömen  aus  ihm  mittheilt,  auf  einen  ganz 
miissigen  und  unverständigen  Fabeler  schliessen  lassen,  während  der 
Inhalt  des  Abschnittes,  der  uns  hier  angeht,  die  Voraussetzungen  ein- 
mal zugegeben,  in  sich  selber  durchaus  logisch  ist. 

Nach  dieser  späteren  Darstellui^,  in  der  sich  übrigens  das  Knochen- 
gerüste der  kretischen  Angaben  des  Ephoros  auf  den  ersten  Blick  wieder- 
erkennen lässt,  wäre  der  Zusammenbang  dieser  gewesen : 

In  Lykurg's  Jugendzeit  war  der  spartanische  Staat  in  fürchterlicher 
Zerrüttung.  Sein  eigener  Vater  fiel  durch  die  Hand  eines  Kiirgers,  als 
er  eine  Schlägerei  schlichten  wollte.      Die  Haltung  des  Köoigthunu 


1)  Strdia  X,  p.  3TS  (MflUer  I,  p.  361,  ttgm.  64) :  Ujttiv  t'  ttith  KpijTay  Ai 
irop'  a^Toiit  dtplvaiTO  AvxoOp^ot  vaxA  -toiaAnjv  «Mai  •  'ASe>,^<  '^v  npcnß^npot  toü  Au- 
xo&pyeu  noXi>UxTii)(.  o^rot  tiXiutö'«  f^wiov  antiXur«  ■rip  ■ja^ilxa  ■  rimi  fii«  ojn  ^aiXcuci 

KotHjxauaa  htiffaie  '  Aa<Bopod|uva(  M|  Tic  a^Ti^i,  aafäii  clnci  cjii>ai,  SidTi  ßaaiXe6aoi' 
ht^  l'  'jirivota',  ixirvof,   d.s  ii  ToiTO'j  toO  Xä-jou  SiapdXoito  iitLpouX-f|  wj  naiBis  iE 

Kp'qTI^. 

2)  Lyc.  c.  6. 

3)  Lyc.  c.  4undc.  3t.  Fhilop.  c.  16:  Die  AnucMFlQgel's(Qu«llandeBPlutarch 
im  LykurgoB,  Mfttbuif  1810)  aber  diefcn  Schnftstoller  >i»  Hanptquelle  der  Biognphie 
hnlte  ich  mit  Trieber  für  guu  verfehlt. 
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trug  daran  die  Hauptschuld.  Bald  reizte  es  durch  despotische  Härte 
zur  Auflehnung,  bald  förderte  es  durch  unmännliche  Schwäche  die 
Zügellosigkeit  der  Massen.  Unter  solchen  Umständen  war  der  früh- 
zeitige Tod  seines  Bruders,  der  dem  Vater  in  der  königlichen  Würde 
gefolgt  war,  ein  grosses  Unheil.  Ein  Sohn  war  nicht  da;  ehe  er  wusate, 
dass  die  Wittwe  gesegneten  Leibes  sei,  trat  Lyku^os  in  die  Stelle  seines 
Bruders  ein  und  als  er  erfuhr,  wie  es  mit  seiner  Schwägerin  stand,  er- 
klärte er  sich  zum  iProdikos«  des  zu  erwartenden  Kindes,  foUs  es  ein 
Knabe  wäre.  Die  Königin- Wittwe  machte  ihm  nun  schmähliche  An- 
träge, sie  wollte  ihre  Leibesfrucht  abtreiben  und  ihn  als  ihren  Gemahl 
zum  König  erheben.  Lykurg  ging  scheinbar  auf  den  letzteren  Vor- 
schlag ein,  bestimmte  sie  aber,  von  dem  ersteren  abzustehen  und  als 
nun  wirklich  ein  Knabe  zur  Welt  kam,  zeigte  er  den  Neugeborenen 
der  Behörde  nut  den  Worten :  •  Spartiat«n,  ein  König  ist  Euch  geboren« 
und  tanfte  ihn  Charilaos.  Acht  Monate  hatte  er  so  an  Königs  Statt  re- 
giert und  mehr  um  seiner  Tugend  als  um  seiner  Stellung  willen  all- 
gemeinen Gehorsam  gefunden,  als  die  Umtriebe  der  Konigin,  die  sich 
beschimpft  glaubte  und  die  boshaften  Ausfalle  ihres  Bruders  Leonidas, 
der  ihn  arglistiger  Absichten  auf  den  Thron  beschuldigte,  ihm  den 
Aufenthalt  in  der  Heimatb  verleideten,  ihn  zu  dem  Entschlüsse  brach- 
ten, in  die  Fremde  zu  gehen  und  dort  zu  verweilen,  bis  Charilaos  ein 
Mann  und  selbst  Vater  eines  Thronerben  würde  geworden  sein«.  So 
Plutarch  im  zweiten  und  dritten  Kapitel  seines  Lykurgos. 

Auch  diesem  spätgeborenen  Epigonen  schwebt,  wie  der  Verfolg 
der  Darstellung  lehrt,  Lykurg  vor  als  ein  Mann  von  rücksichtsloser 
Entschlossenheit,  von  eherner  Kraft  des  Willens  und  der  That,  als  ein 
Gesetzgeber,  der  selbst  gewaltsame  Mittel  nicht  scheut,  um  einen  Staat, 
den  er  im  eigenen  Kopfe  entdeckt  hat,  in  der  Wirklichkeit  lebendig  zu 
gestalten,  der  Nichts  Geringeres  vorhat,  als  alles  vorhandene  umzu- 
stülpen, auf  den  Kopf  zu  stellen  und  der  nicht  eher  ablässt,  als  bis  er 
sein  ganzes  Ziel  erreicht.  Wie  kommt  ein  Mann  solcher  Art  dazu,  im 
thatsächlichen  Besitz  all  der  Macht,  die  er  für  seine  Pläne  braucht,  zu 
bandeln  wie  ein  Stoiker  und  geA^rt,  über  läppischen  Klatsch  elender 
Menschen  die  Bühne  ta  verlassen  mit  dem  Gedanken :  Wollt  Ihr  mich 
nicht;  gut,  so  gehe  ich;  wir  wollen  schon  sehen,  wer  den  Schaden  da- 
von haben  wird !  Als  Bruder  eines  kinderlosen  Königs  hat  er  die  Ge- 
walt ergriffen,  als  geborener  Vormund  eines  Säuglings  hatte  er  sie  eine 
kurze  Weile  behauptet  in  einer  Zeit  schwerster  Zerrüttung.  Was  ver- 
lor sein  gutes  Recht  durch  die  arglistige  Bosheit  von  Schwager  und 
Schwägerin?     Was  bedeutete  die  Furcht  nvor  einer  ungewissen  Zu- 

OnoktD,  AtKIdUIm'  StuMtkn.  □.  21 
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kunfti,  wie  Fluturch  sagt,  neben  der  Pflicht  g^en  sein  vom  Böiget- 
kxieg  bedrohtes  Land,  während  Niemand  ausser  ihm  eben  diese  Zu- 
kunft in  Händen  hatte?  Was  konnte  es  seinen  umwälzenden  Plänen 
dienen,  in  der  Fremde  zu  warten,  bis  aus  dem  Kinde,  das  keinen 
Willen  hatte,  ein  Mann  geworden  war,  der  vielleicht  Nichts  von  ihm 
wissen  wollte? 

Man  sieht,  der  Entechluss  des  Lykurg  zur  Selbstverbannung  ist 
so  unglücklich  als  möglich  begründet.  Diese  ganse  Darstellung  hatte 
nur  dann  überhaupt  einen  Sinn,  wenn  man  sich  dachte,  Lykurg  habe, 
so  lange  er  die  Macht  hatte,  sich  noch  Nichts  ti^umen  lassen  von  künf- 
tigen Reformplänen  und  erst,  nachdem  er  ihr  freiwillig  entsagt,  seien 
ihm  diese  Entwürfe  gekommen.  Die  Kreter  mochten  allen&lls  ein 
Interesse  haben,  glauben  zu  machen,  der  praktische  Anschauungs- 
untenicht,  den  der  Spartiate  in  ihrem  Staate  genoss,  habe  den  Ehrgeiz 
und  das  Sendungsbewusstsein  des  Gesetzgebers  in  ihm  geweckt;  aber 
Niemand  ausser  ihnen.  Jeder  Andere  musste  eine  solche  Handlungs- 
weise unbegreiflich  finden.  Die  einheimische  Sage,  die  uns  Herodot 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  aufbewahrt,  hat  denn  auch  davon 
NichU  gewusst.  In  einem  einzigen  Satse  giebt  er  eine  Erzählung,  die 
für  sich  selber  spricht.  >Kaum  hatte  er,  so  lautet  sein  kurzer  Bericht, 
die  Vormundschaft  angetreten,  so  legte  er  Hand  an's  Werk,  gab  der 
ganzen  Verfassung  eine  neue  Gestalt  und  soi^  dafür,  sie  gegen  Rück- 
fall zu  schützen«'}.  Das  heisst  zu  Deutsch:  Lykui^  war  nicht  der 
Narr,  der  vor  Gespenstern  flüchtete,  sondern  der  Mann  der  l'hat,  der 
den  Augenblick  beim  Schopf  ei^riff  und  handelte,  so  lange  es  Tag  war. 
Musste  Lyku^  durchaus  Reisen  gemacht  haben,  um  sich  auf  seinen 
Beruf  in  späterer  Philoaophenweise  methodisch  vorzubilden,  so  haben 
sie  jedenfalls  ein  Ende  genommen,  als  ihm  der  Zu&ll  ein  beneideos- 
-  werthes  Loos  in  den  Schoosa  warf  und  gewies  auch  nicht  wieder  an- 
gefangen, als  es  galt,  das  mühsam  Errungene  mit  fester  Hand  gegen 
äussere  und  innere  Widersacher  zu  schützen. 

Wie  über  die  äusseren  umstände,  unter  denen  Lykurgos  allein  ge- 
lingen konnte,  was  die  Sage  ihm  gelingen  Usst,  so  ist  auch  über  den 
wesentlichsten  Cfaarakterzug  seines  Werkes  das  Urtheil  der  Spiterea 
viel  weniger  klar  als  das  der  Früheren. 

Was  diesen  Staat  vom  gesammten  übrigen  Hellas  so  gründlich 
unterschied,  du  war  seine  Eigenschaft  als  ■  Lagerstaat«,  war  eine  Ver- 
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fassung,  die  den  Menschen  uud  Bürger  im  Krieger  yollBtändig  unter- 
gehen Hess.  Nach  moderner  Auffassung  kann  solch  eine  Gestaltung 
eines  ganzen  Volkes  nicht  das  Werk  rein  persönlicher  Willkür  sein ; 
sie  konnte  nur  erwachsen  unter  Verhältnissen,  welche  stärker  waren 
als  die  Menschen,  welche  eine  unbedingte  Zuaammen^simg  der  ganzen 
Volkskraft  am  der  Existenz  willen  gebieterisch  forderten.  Nach  antiker 
Auffassung  trat  die  persönliche  Tbat  des  Gesetzgebers  so  entscheidend 
in  den  Vordergrund,  dass  die  Uebetliefetung  der  Geschichte  wie  der 
Sage  nach  allem  Möglichen,  nur  nicht  nach  den  thatsächlichen  Um- 
ständen zu  fragen  pflegte,  die  derselbe  für  oder  gegen  sich  vorfand. 
Folglich  hätte  ihr  der  Urheber  einer  reinen  Kriegs-  und  Lagerverfiissung 
BUBGchliesslich  als  eine  durchaus  kriegerische  Natur,  als  ein 
militärischer  Organisator  erscheinen  müssen  und  nie  in  einer 
anderen  Gestalt  erscheinen  können. 

Den  Aelteren  ist  das  denn  auch  stets  gegenwärtig  gebliehen.  Die 
Jüi^eren  aber  haben  das  Bewusstsein  nach  und  nach  verloren. 

Noch  der  Sophist  Hippias  aus  Elis  hatte  von  seinen  wiederholten 
Keisen  nach  Sparta^)  den  Eindruck  mitgebracht,  dass  der  Gründer 
dieses  Staates  ein  Kriegsheld  durch  und  durch,  ein  in  vielen 
Feldzügen  erprobter  Soldat  gewesen  sein  müsset]  und  wo 
immer  zu  jener  Zeit  in  der  Literatur  von  der  spartanischen  Verfassung 
die  Rede  ist,  da  gilt  sie  eben  für  das  was  sie  war,  für  eine  ■  Lagerver- 
fassung«. Aber  schon  Ephoros  hat  das  Gefahl  für  den  Zusammen- 
hang zwischen  diesem  kriegerischen  Staat  und  einem  nothwendiger 
Weise  kriegerisch  gearteten  Gesetzgeber  verloren  und  Demetrios  von 
Phalerou  spricht  geradezu  aus,  Lykurgoe  habe  sich  niemals  mit 
kriegerischem  Thun  befasst  und  im  tiefsten  Frieden  den  politischen 
Haushalt  seines  Staates  eingerichtet.  Das  ist  denn  auch  die  Meinui^, 
für  die  sich  Flu  tarch  entscheidet,  denn  die  Stiftung  des  Olympischen 
Götterfriedens  deutet  in  seinen  Augen  auf  einen  mild  gesinnten  und 
friedfertig  gearteten  Charakter^).  Mit  Ephotos  muss  diese  Ab- 
Bchwächung  des  Bewuestseins  für  die  Eigenart  dieses  Staates  und  folg- 
lich für  das  Weaen  seiner  Geaetsgebung  wie  seines  Gesetzgebers  be- 
gonnen haben. 


1)  Flato,  H^p.  nuor,  p.  3B1.  B. 

2)  Plut.  Lyo,  23 !  Afrti^  U  t4v  Aunoap^iw  luirU;  ^tt  b  oo^i«rf]t  «oXspHufriaidv 
fTflt  Yrvjoftoi  xal  itoASiv  Sjiittipav  otpaTeifiiv. 

3]  Plut.  Lyc.  33 :  li  ii  «SoXTipcüc  Aijti^pLcx,  däÖGruät  d<|Ki(MvciM  R(iX£|i(xf)c  npct^ot 

icf^av  xat  Tipit  fi|>:^vi]v  oUtivt  tfOtvii  ithplii  slvai. 
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In  dem  von  Sttabon^)  aufbewahrten  Bruchstück  seiner  Schilde- 
rung des  lykurgischen  Staates  erscheint  der  Gesetzgeber  als  Verpflanzet 
kretischer  Sitte  und  Erziehungsweise  auf ispartanischen  Boden 
und  die  Auswahl  der  Elemente,  die  er  von  dort  heiübergenommen,  hat 
mit  kriegerischen  Zwecken  wenig  oder  gar  ^ichts  zu  schafien.  Ephoroa 
spricht  von  dem  Heirathszwang,  dem  die  mannbaren  Jünglinge  jedes 
Jahiganges  sofort  nach  dem  Austritt  aus  den  »Knabeuheerden«  unter- 
ließen, von  dem  Unterricht  der  Knaben  im  Lesen  und  Schreiben,  in 
vorgeschriebeuen  Gesängen  und  etwas  Musik,  von  der  Art,  wie  sie  bei 
den  Syssitien  im  groben  Kittel  auf  der  Erde  sitzen  und  während  des 
Essens  den  Alten  aufwarten,  dann  allerdings  auch  von  dem  Kri^s- 
sptel,  zu  dem  sie  heerdenweise  unter  Flötenklaug  gegeneinander  aus- 
rücken und  schliesslich  geht  er  mit  der  Schilderung  der  Knabenliebe 
zu  den  Eigenthümlichkeiten  Kretas  über.  Das  Alles  bleibt  auf  der 
Oberfläche  wie  die  gesammte  Anschauung  des  Ephoros  vom  spartani- 
schen Staat.  Statt  sich  lu  fragen,  worin  denn  eigentlich  sein  Wesen 
bestehe,  hat  er  in  echt  scholastischer  Weise  immer  nur  gefragt :  was 
hat  er  mit  Kreta  gemein  ?  Das  Etgebniss  seiner  Vergleichung  ist,  dass 
die  Spartiaten  vervollkommnet  haben,  was  auf  Kreta  erfunden  worden 
ist^j.  Dass  —  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  vorausgesetzt  —  der 
Impuls  zu  dieser  Vervollkommnung  in  Sparta's  eigenthümlichen  Be- 
dürfnissen gelegen  haben  müsse,  dass  vermöge  eben  dieeer  Bedürf- 
nisse dieselben  Ordnungen,  die  in  Kreta  versteinert  waren,  in  Sparta 
lebendig  blieben  und  sich  zum  Gebälke  eines  Grossstaates  ausbildeten; 
—  das  ist  ihm  —  nach  den  uns  vorliegenden  Bruchstücken  zu  ut— 
tbeilen  —  gänzlich  entgangen  und  darum  erscheint  ihm  denn  auch 
Lykurgos  nicht  im  Lichte  eines  militärischen  Oif^isators,  sondern 
wie  eine  Art  Priester,  der  nur  statt  wie  Hinos  zeitweise  in  einer 
Höhle  zu  verschwinden,  lieber  auf  Reisen  gebt  und  sich  schliesslich 
von  der  Delphischen  Gottheit  offenbaren  lässt,  was  er  thun  soll.  Kurz, 
die  unterscheidende  Eigenart  dieses  kriegerischen  Staatsbanes  und 
folglich  auch  der  Ziele  seines  Gründers  hat  sich  ihm  völlig  verdunkelt 
oder  verflüchtigt,  vermuthlich  dessbalb,  weil  dieselbe  zu  seiner  Zeit 
dem  Ansturm  Thebens  so  kläglich  unterlegen  war. 

Dem  gegenüber  ist  wiederum  merkwürdig,  dass  der  ursprünglichste 
Bericht  über  das  Verfiusungswerk  des  Lyku^  vollkommen  richtig  da« 


1)  X,  p.  735  (HOUer,  fr.  64.  S.  251). 

3)  ib.  p.  250:  ri  h'  «ükijUf,  ciipi^sftcit  (iti  iiic'  jutvm,  'fjxpißoKivai  Bi  t«ü<  Zicop- 
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Wesen  des§elbeD  in  seinem  Ketn  ergreift.  Das  Erste,  was  H  erodot 
von  dem  Inhalt  der  neuen  Geseti^ebiing  meldet,  ist  kriegerischei  Na- 
tur. Der  Vormund  des' königlichen  Kindes  hilft  der  grenzenlosen  Zer- 
rüttung des  Staates  ab,  indem  er  dem  nationalen  Heerbann  eine 
feste  Gestaltung  giebt,  Enomotieen  (Triakadenj  und  Syssitien 
einfuhrt  >)■  Was  er  dann  noch  hinzufügt  über  Einsetzung  von 
Ephoren  und  Geronten  ist  allerdings  nicht  richtig,  denn  die  Letzteren 
sind  ohne  Zweifel  älter,  die  Ersteren  jünger  als  Lykurg;  aber  in  der 
Hauptsache  hat  er,  indem  er  die  Ordnung  des  Lagerstaates  als  Anfang 
der  spartanischen  Eunomie  bezeichnet,  den  Nagel  auf  den  Kopf  ge- 
troffen. 

Ich  halte  es  für  ein  Verdienst  Triebers^  ,  daes  er  diese  Stelle  ' 
des  Herodot  zuerst  richtig  verstehen  gelehrt  hat.  Auch  mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  oTriakaden«  als  Glossem  zu  dem  späteren  Lesern 
nicht  mehr  verstandlichen  Wort« :  Enomotieen,  ihren  Weg  in  den  Text 
gefunden  haben  —  denn  die  Enomotie  war  eine  BDreissigerschaarc  — 
und  ebenso  sicher  steht  mir,  dassdie  Sy ssitien  ursprünglich  Heer  es- 
abtheiluogen  sind,  worauf  schon  Scholl  und  Bielscbowsky^) 
TOT  Trieber  aufmerksam  gemacht  haben.  In  der  That  geht  aus  einer 
Reihe  von  bisher  wenig  beachteten  Stellen  ganz  unwiderleglich  hervor, 
dass  man  an  den  Syssitien  früher  ein  allerdings  wichtiges  Merkmal  für 
den  Begriff  selber  genommen  und  über  der  Speisegenossenschaft  die 
Hauptsache:  n&mlich  die  Waffenbrüderschaft  übersehen  hat. 
Das  Syssition  ist  als  ein  geschlossener  Verband,  als  ein  kleines 
Heer  im  Heere,  ein  kleiner  Staat  im  Staate  entdeckt  worden  und  nun 
klärt  sich  Alles  auf,  was  daran  bisher  i^hselhafit  gewesen  ist. 

Plutarch  erzählt  uns*),  ein  Syssition  habe  in  der  Regel  15  Theil- 

1)  Her.  I,  65:  —  lUTJoTtjai  ti  y6fufi^  irivro,  xal  if&Xa^  raÜTa  [ifj  Tiapn^vcn. 
jicrdGiTä  ii  icdXe|i«v  lyo-ita,  i-nofi-oriai  (xal Tptijxäto)  xaX  ouQalTto,  itpö( 
TC  toirowi  Tol«  iipipoui  xal  i*povtat  Eonjae  Au«o5piD4. 

2]  UnteTiuchungen  lur  spartaniachen  Verfatanngsgeschichte.  Berlin,  I8TJ. 
S.  15  ff. 

3]  Schell,  Uebenetiung  des  Herodot.  Stuttgart,  1855.  I.  92.  Anin.  3.  De 
Spartanorum  ayaiitüa  disi.    Breslau,  1809.    8.  33  ff. 

i)  Lye.  12:  ouviip^o^o  8i  dvd  itEvrotalBmo  «al  ßpayti  toiroiv  iXittoiK  ?|  nXitous, 

tan  IxsvTOC  ^itofuiYtaXlav  cU  i^jv  x'^P"*  "^"'^  {taxdvati  «plpovroi  dffitov  ilti  xcipaXjJc, 
IßoXX«  siair  j  xdSdiMp  i|^7ov,  b  jiix  iot.i\idZmv  Aitkibi,  i  h '  ixxpivan  oipApa  tq  ](itpl 
niiaaf.  J]  ^dp  ntmiojiivi]  Ti[^  ■r1\t  TErpijfiivTjc  lytt  56vo|iW.  Xäv  fiton  iCpoiot  TOioiTijv, 
ait  KpoaitfOfZ'H  tlyt  iiHiaiAvia  ßouXJpicvoi  udvrat  ^topiivaui  A^Xok  tivaitiv  U  olkoK 
diKiCiixiiMiaftJvTci  «rtaSUatai  Uiawot  ■  xdEfiiy«;  -[dp  xaAtlTot  tö  i-fjsim,  ti(  S  rdt  dno~ 
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nehmer,  bald  etwas  mehr,  bald  etwas  weniger  umfaSBt  und  aber  die 
ZulaasuDg  zur  Mitgliedschaft  sei  durch  ein  ganz  bestimmtes  Ver&hren 
entschieden  worden.  Jedes  Mitglied  nahm  eine  Brodkiume  in  die 
Hand  und  warf  sie  wie  einen  Stimmstein  ohne  ein  Wort  zu  siwecben, 
in  ein  Gefiiss,  das  ein  Diener  auf  dem  Kopfe  trug.  Wer  zustimmte, 
warf  einfach  die  lockere  Krume  hinein,  wer  ausscbliessen  wollte, 
knetete  sie  fest  zusammen.  Dies  geknetete  Kügelchen  bedeutete  so 
viel  als  ein  durchlöcherter  Stimmstein.  Und  wenn  sich  in  dem  GefSss 
ein  solches  Kügelchen  vorfand,  so  ward  der  Bewerber  abgewiesen, 
denn  die  ganze  Gesellschaft  wollte  ein  Herz  und  eine  Seele  sein.  Und 
wer  so  ausgeschlossen  worden  war,  hiess  dem  iKaddichos«  veifallen, 
denn  das  war  der  Name  des  Stimmgefässes. 

Hätte  sich's  bei  den  Syssitien  lediglich  um  eine  öffentliche  Bürg- 
schaft dafür  gehandelt,  dass  jeder  Spartiate  auch  richtig  seine  schwarze 
Suppe  aas,  so  wären  TischTerbände  von  solch  strenger  Geschlossenheit 
ganz  zwecklos  gewesen ;  in  Wahrheit  aber  handelte  sich's  um  eine  Ver- 
brüderung auf  Leben  und  Tod,  die  Syssitieu  waren  die  StSmme  des 
Hoplitenheerbannes,  die  Einheiten,  aus  denen  der  Schlachthaufen  sich 
zusammensetzte,  auf  deren  unerschütterlichem  Zusammenhalt  die 
Wucht  seines  Stosses,  die  Macht  seiner  Abwehr  beruhte.  Nunmehr 
wird  klar,  wie  Aelian  nach  einer  für  uns  verlorenen  Quelle  sagen 
konnte:  die  nach  Moren  und  Lochen,  Enomotieen  und  Syssitien 
lagernden  Spartiaten  stellten  leicht  ihre  Verluste  in  der  Feldscblacht 
[gegen  Epaminondas)  fest  ^} ;  Agesilaos  schickte  Nachts  nach  den  Lager^ 
Stätten  und  Syssitien,  um  die  we^eworfenen  Schilde  [der  Ausreisser) 
einsammeln  und  zu  sich  bringen  zu  lassen 3).  Und  vor  Allem  eine  Stelle 
Xenophons,  auf  die  Triebet  aufmerksam  macht,  erhält  Licht,  wo 
von  Agesilaos  gemeldet  wird,  er  habe  aus  den  Freunden  und  Ver- 
wandten der  verbannten  Pbliasier  Syssitien  gebildet  und  dadurch 
eine  Hilfsmannschaft  von  lOOD  vortrefflich  bewaffneten  und  ausgebil- 
deten Kriegern  geschaffen  ^) .  Andererseits  wird  nun  erst  verstendlich, 
wesshalb  Theilnahme  an  einem  Syssition  eineriei  war  mit  dem  Besitz 


1]  Aelian  II,  3,  11  :  xnni  [iZpot  xal  Xd^eut,  iva>[to'Ha(  Kai  au0a(Tia  OTpaTonit6- 
ovnt  tfut^  T&  nX'^ftoc  tAy  dnoXagXiratv. 

3)  ib.  II,  I,  15;  mpne^FLinin  h  toTs  vuElv  dtvd  xit  «iPetiot  «al  rd  auasltw,  «k 
tffHitiK  torlts«  i»4Xtuire  wW-iiii^  x«l  <b<  oirtv  xo|iiCe(v,  Ivo  ja'))  rMifi^i  dntlkc  l«- 

aitirifi  C^iTotio. 

9)  HbU.  V,  3,  17 :  ijrft«  7dp  itioicv  ?)  Bid  ipiWov  %  5id  ou^riviiov  täv  ^«TdSw», 

yAlan  iiiSpaiv  dpisw  [th  ti  a<b|Mna  lyjatxat,  tixdxzoui  Be  %ol  töoTiXoricouc. 
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des  vollen  Bärgerrechtes  und  verschuldete  oder  unversohuldete  Aug- 
Bchliessung  aus  demeelbeD  eo  viel  bedeutete  als  Verlust  der  biirger- 
licheo  Stellung.  Das  Bürgerthum  ging  eben  auf  im  Heerbann,  und  das 
Syssition  war  sein  unmittelbarster  Ausdruck. 

Die  Genossen  eines  Systitions  waren  strenge  gebunden  an  die 
Pflicht,  ihre  Mahlzeiten  gemeinsam  abzuhalten.  Die  gemeinsamen 
Mahlzeiten  Messen  in  Sparta  Phiditia.  Nach  Ansicht  der  späteren 
Ausleger  war  der  Hauptzweck  dieser  gemeinsamen  Speisepflicht  die 
staatliche  Sorge  daför,  daes  kein  Büi^er  sich  eu  Hause  einer  verbotenen 
Ueppigkeit  hingebe.  Plutarch')  sagt  darüber:  »Die  dritte  und  herr- 
lichste Veranstaltung  des  Lykurg ,  die  Einführung  der  Syssitien,  be- 
wirkte, dasB  die  Bürger,  die  genöthigt  wurden  von  gemeinsamem  Tische 
dieselbe  Speise  und  denselben  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  sich  nicht  im 
Dunkel  der  Häuslichkeit  auf  kostbaren  Teppichen  ausgestreckt,  gleich 
gefrässigen  Thieren  von  Köchen  und  Speisekünstlem  konnten  mästen 
lassen,  um  Leib  und  Seele  geiler  Schwelgerei  hinzugeben,  mit  langem 
Schlafen,  warmen  Bädern,  träger  Ruhe  sich  wie  Kranke  pflegen  zu 
lassen.  Dass  dem  voi^beugt  ward,  war  schon  viel,  mehr  bedeutete, 
'  dass,  wie  Theophrast  sagt,  der  Reichthum  dadiux:h  allen  Reiz  ver- 
lor und  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Mahlzeit  und  die  Schlichtheit 
des  Lebenswandels  selber  znr  Armuth  wurde.  Denn  wo  der  Anne  mit 
dem  Reichen  ( —  das  hatte  denn  doch  seine  Grenzen  — )  vom  selben 
Tische  ass,  war  gar  nicht  möglich,  vom  kostbarsten  Hausgerfithe  einen 
Gebrauch  zu  machen,  der  dem  Eigenthümer  Genuss,  dem  Zuschauen- 
den Neid  erregte.  Daher  das  Sprichwort :  Sparta  ist  das  einzige  Land 
unter  der  Sonne,  wo  der  Reichthum  keine  Ai^en  hat  und  didiegt  gleich 
einem  Bild  ohne  Seele  und  Leben.  Denn  es  waT.auch  nicht  gestattet, 
sich,  ehe  man  zum  Syssition  ging,  vorher  zu  Hause  satt  zu  essen ;  viel- 
mehr ward  von  den  Anderen  genau  darauf  geaohtet,  ob  Einer  beim 
Essen  und  Trinken  auch  wirklich  Hunger  und  Durst  zeigte,  und  wer 
das  nicht  that,  der  ward  ein  Schwelger  und  Abtrünniger  gescholten«. 
An  sich  ist  diese  Auffassung  nicht  unrichtig.  Für  die  Fortdauer  strenger 
Sitteneinfelt  war  die  Oeffentlichkeit  gemeinsamer  Speisungen  voo 
groBseni  Werth  und  das  Beispiel,  das  z.  B.  der  König  Kleomenes  IH. 
in  diesem  Punkte  gab^),  war  gewiss  auf  die  Hebung  des  gesunkenen 
Volksgeistes  wohl  berechnet.  Aber  die  Hauptsache  lag  doch  augen- 
scheinlich in  dem  militärischen  Zweck.   Diese  gemeinsamen Mahl- 


1)  Piut.  Lyc.  in. 

3)  fhybrchi  tngm.  N.  43  (Malier  I,  346—347). 
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Zeiten  des  ganzen  Heerbannes,  der  edch  Volk  von  Sparta  nannte,  waren 
ein  Element  der  Marschbereitschaft  und  Schlagfertigkeit,  wie  es 
kein  zweites  gab.  Gerade  diejenige  Verrichtung,  die  jedes  andere  Volk 
selbst  zu  Kriegszeiten  in  so  und  so  viel  Häuser  auseinandeduhrte, 
führte  es  hier  sogar  im  Frieden  taglich  zusammen.  Es  gehörte  das  zum 
Begriff  eines  Lagerstaates,  dessen  Bevölkerung  ein  allzeit  unter  Waffen 
stehendes,  jeden  Augenblick  zum  Ausmarsch  bereites  Heer  darstellte. 

In  diesem  Zuge  liegt  wohl  auch  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der 
Syskenien,  welche  Xenophon  als  eine  Eigenthümlicbkeit  Spartas 
bezeichnet,  ohne  der  Syssitien  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  erwäh- 
nen. Zur  Zeit  des  Lykurg,  sagt  er ') ,  wohnten  die  Lakedämonier,  jeder 
unter  dem  eigenen  Dache,  wie  die  übrigen  Hellenen  auch.  In  der 
XJeberzeugung  aber,  dass  diese  Lebensweise  die  Wurzel  alles  lockeren 
Wandels  sei,  zog  er  sie  durch  seine  Syskenien  (Zeltgenossenscbaften) 
an  die  OeffentUchkeit,  in  der  Meinung,  dass  sie  so  am  Besten  gegen 
die  Uebertretung  seiner  Gebote  geschützt  sein  würden.  In  dieser 
Stelle  hatte  ich  Mher  einen  Beweis  dafür  gesehen,  dass  Lykurg  dem 
Wohnen  der  Spartiaten  im  eigenen  Hause  überhaupt  ein  Ende  gemacht, 
es  vollständig  durch  gemeinsames  Wohnen  aller  Waffenfähigen  in  ge- 
meinsamen Lagerzelten  ersetzt  habe^).  Ich  sehe  jetzt,  dass  diese  Auf- 
fassung in  solchem  Umfeng  nicht  richtig  ist.  Im  eigentlichen  Sinne 
genommen,  bedeutet  Syekenion  Nichts  als  das  gemeinsame  Wohnzelt, 
Syskenos  einfach  den  Zeitgenossen;  daneben  aber  haben  diese  Be- 
zeichnungen noch  einen  uneigentlichen  Sinn,  der  mit  Speise- 
gemeinschaft,  Tischgenosse  &st  vollständig  zusammentrifft,  was  nicht 
aoffollen  kann,  da  das  Letztere  ja,  wenigstens  zu  bestimmten  Stunden 
des  Tages,  das  Erstere  voraussetzt.  I>ass  Xenophon  aber  wirklich 
diese  Worte  im  uneigentlichen  Sinne,  der  hier  nicht  die  unbedit^te, 
sondern  eine  beschränkte  Zeltgenossenschaft  meint,  verstanden  hat, 
geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  nachher  gebraucht :  s  Dieses  Speisen 
ausser  Hause  hat  auch  noch  den  Vorthetl,  dass  die  Tischgäste  auf  dem 
Heimweg  sich  Bewegung  machen  und  darauf  bedacht  sein  müssen, 
sich  vom  Weine  nicht  zu  Fall  bringen  zu  lassen,  weil  sie  wissen,  daes 
sie  dort,  wo  sie  gegessen  haben,  nicht  bleiben  können 
und  dass  ihnen  die  Nacht  für  Tag  zu  gelten  hat ;  denn  kein  Waffen- 


t)  Resp.  Lac.  c.  5 :  AuxoQp^o;  toNih  TuapaXoißdn  -miii  iTcapruttat  Asntp  Toüt  OXouf 
EU-Tivoc  otnoi  OUT]  vo  Bit«  4,  -p/oü«  i'vtoäTOW  itXtiffro  ^^Sioup^eloftai,  ttt  tt  <potvip4u 
j^^a'j'l  t  d  auiix'']vla,  oSriuf  Jj-[0&(Uvo(  jjxtsx' äv  napapaUeoSai  xd  nponorrifina. 

2)  Athen  und  Hellas  U,  U.  Stutalehre  d.  Arist.  I.  263. 

3)  fieupiele  für  beide  Bedeutungen  hat  Trieber  a.  a.  O.  8.  21  ff.  nachgewieien. 
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pfUchtiger  darf  mit  einer  Leuchte  davon  gehen«'].  Diese  Stelle  hat 
ohne  Zweifel  Plutarch  vor  Augen,  wenn  er  sagt') :  nnach  massigem 
Trank  gehen  sie  ohne  Leuchte  nach  Hause.  Denn  es  ist  ihnen  nicht 
gestattet,  diesen  oder  einen  anderen  Weg  mit  Licht  zu  machen,  damit 
sie  sich  gewöhnen,  hei  finsterer  Nacht  ohne  Furcht  und  Zagen  za 
wandern«. 

Dem  Allen  liegt  augenscheinlich  die  Vorstellung  zu  Grunde,  dass 
die  Schlafste  lle  des  Spartiaten  nicht  in  denselben  Räumen  war,  wo 
das  Syssition  sich  sum  Phidition  versammelte,  sondern  im  eigenen 
Hause.  Alehr  freilich  als  die  SchlaftteUe  hatte  der  Spartiate  nicht  unter 
seinem  Dache.  Den  Tag  verbrachte  er  in  Friedenszeiten  auf  der  Jagd, 
unter  Waffenübungen,  bei  den  Spielen  der  Knaben  und  Mädchen  und 
schliesslich  am  Tische  seines  Syssitions,  von  wo  er  wohl  in  der  Regel 
erst  zu  später  Stunde  aufbrach,  sein  Lager  zu  suchen.  Immerhin  war 
es  ein  sehr  beträchtlicher  und  wichtiger  Theil  seiner  Zeit,  den  er  unter 
demselben  Zeltdach  mit  seinen  Waffenbrüdern  verlebte  und  der  Xeno- 
phon'schc  Ausdruck  »Zeltgenossenschaft«  war  wohl  gerechtfertigt,  auch 
wenn  die  Nachtruhe  ausserhalb  des  Syskenions  Statt  fand.  Bei  der 
Lebensweise,  die  der  Spartiate  pflichtmässig  führen  musste,  wäre  die 
häusliche  Mahlzeit  die  einzige  Gelegenheit  gewesen,  das  Familienleben 
einigennaassen  zu  pflegen.  Die  Mahlzeit  ausser  das  Haus  verlegen, 
dem  eigenen  Obdach  Nichts  als  die  Schlafstelle  vorbehalten,  biess  da- 
rum doch,  ganz  wie  Xenophon  meint,  dem  Familiendasein  zu  Gunsten 
des  Heerstaates  die  letzte  Wurzel  entziehen.  Das  Opfer  alles  Sonder- 
lehens auf  dem  Altar  des  Staatszweckes  war  damit  vollbracht. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  geht  hervor,  dass  Syskenien  und 
Syssitien  ganz  nothweodige  Bestandtbeile  einer  Kriegsverfassung  waren, 
die  den  ganzen  Menschen  für  ihre  Zwecke  in  Anspruch  nahm  und  dass 
die  Aelteren  unter  den  Betrachtern  des  spartanischen  Staates  sich  dies 
auch  stet«  gegenwärtig  gehalten  haben.  Unmittelbar  bezeugen  das 
Herodot,  Hippiasund  Xenophon;  mittelbar  Thi:(kyd  i  des'] 
und  Piaton') ,  der  Eine  durch  die  Gegenüberstellung  von  Heerstaat 

1)  R.  L.  c.  5.  7 ;  ifaii  ^t  \vtfi  diccp^dCercu  xai  xdU  ij  ((n  vlrrgn«  '  KapiTcorttv  ti 

2)  Lyc  12 :  ntdvTci  it  luxfiai  dniaai  Uya  XapLTiiiiot.  ai  y<^  I^oti  np&(  fSn  ßa- 
iV^n  o&n  Ta6TY]v  o&rc  e[U.i)v  bUy,  Snm«  IfKCnvrot  mcdrout  xal  vusttt  jv^pa&t  xat  ilt&i 
4B<6ctv. 

3)  S.  oben  S.  145  ff. 

4)  8.  Bd.  I.  137  ff. 
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und  Culturstaat  in  seinem  betülunten  Epitaphioa,  der  Ander«  durdi 
die  VerfasHing,  die  er  sesnem,  dem  spaTtanischm  Heerbann  nu^- 
gebildeten  Wftchterttande  giebt.  Es  bezeugt  dies  ganx  besonders  der 
grosse  Foiacher  Aristoteles. 


§.2. 

ixiBtoteles  und  die  erste  anthentische  Erforschung  des 
spartanischen  Staates. 

Wir  haben  den  berühmten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  seiner 
Politik  als  eine  epochemachende  Urkunde  bistorisch-politischer  Kritik 
kennen  gelernt.  Löst  man  von  den  dort  uiedeigelegten  subjecüven 
Urtheüen  die  objectiven  Elemente,  die  Zeugnisse  über  den  dermaligen 
Zustand  Spartas  ab  und  hält  mit  diesen  die  Bruchstücke  seiner  Poli- 
teia  der  Lakedämonier  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  Aristoteles 
der  erste  Hellene  ist,  der  den  Staat  des  Lykurg  als 
wisBenschaftlicher  Forschet  allseitig  untersucht  und 
den  B«fund  als  unbestochener  Richter  beurtheilt  hat, 
dass  wir  seiner  Forschung  —  nicht  der  des  Ephoros  — 
die  Aufbewahrung  seht  bedeutsamer,  von  keinem  an- 
deren Gewährsmann  aufgezeichneter  Thatsachen  ver- 
danken und  dass  diese  Forschung  jedenfalls  eine  völlig 
unabhängige  gewesen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
an  Ort  und  Stelle  selber  gemacht  worden  ist. 

Zunächst  muss  herrorgehoben  werden  der  ausserordentliche  Nach- 
druck, djen  Aristoteles  auf  das  kriegerische  Lebeasgesetz  dieses 
Staates  legt,  dessen  &othwendige  Wirkungen  er  in  allen  Eigenheiten 
seines  Lebens  und  seiner  Sitten  wiederfindet  und  das  ihn  denn  auch 
veranlasst  hat,  die  Ktiegsvetfassung,  die  Heeresgliederung 
desselben  genau  zu  imtersuchen. 

Ueber  die  Moren  und  Lochen  des  spartanischen  Heerbannes 
fanden  die  späteren  Forscher  bei  ihm  die  zuverlässigste  Kunde ') ;  über 
das  purpurrothe  Kriegsgewand  der  zum  Kampf  ausrückenden 

..  V.  [iipav:  BitlXciiTai  81  itipl  toötidv  'ApioxotiXi]«  iv 
iTtia  '  ^sl  Gi  £(  etoi  (jL^pat  IZ  (IiYopLioji^ivai  xol  tt-Qpijvrai 
nirtK-  Suidaa  s.  v,  jiopAv  '  rnfti-jp-a-ci  ti'va  Acntoivtxdl 
arotiXT);,  A;  etat  pLiJpat  E£  iiiii}i^t)itiai  xai  Gcfipijvrat  de 
Tdi  |Aip<n  AfottSatixiviot  jtdvTE(.  Dazu  Heeych.  b.  t.  Xi^ei:  Rose,  Aristot.Faeudepi- 
gr.   6.  491.  Müller,  Fr.  U.  Or.  U.  S.  129.  Trieber,  S.  tO  ff. 


1}  Hai 

■pokration   b 

tf  Aax.8o 

IlUOvtlDV    JtoX 

oBtdj  xoXefto 

El  "(pTtaUi  'Ap. 

.ibiGoogle 


$.  2.  Ariatoteles  u.  d.  ente  authentische  ErronchuDg^,  ipattanwchen  SUatea.    331 

Hoplitea  hatte  er  sich  auegelasBen ')  und  die  Nfttur  dei  Syesition  aU 
militärischer  Verband  ist  ihm  aogeDBcheinlich  durchaus  klar  ^) .  Leider 
sind  es  nur  diese  ka^en  Andeutungen,  die  auf  Beschäftigung  mit  dem 
Detail  des  spartanischen  Kriegswesens  hinw^sen.  Gleichwohl  be- 
zeugen sie,  mit  dem  Schweigen  der  übrigen  Quellen  ausser  XenopboQ 
zusammengehalten,  eine  nicht  gewcäinliche  Aufmerksamkeit  auf  diese 
Dinge  und  gestatten  vielleicht  die  Vennuthung,  dasse.  B.  Plutarch, 
für  manche  seiner  Angaben  militärischen  Inhalts  den  Ariatoteles  ebenso 
benutzt  hat,  wie  för  hi<^raphiBche  und  politische  Einzelnheiten,  wo  et 
ihn  ala  seinen  Oewäfarsmann  ausdrücklich  bezeichnet.  So  stimmt,  was 
Plutaroh  in  seinen  »lakonischen  Einrichtungen*  ohne  Angabe  seiner 
Quelle  über  das  Uuto'Othe  Kriegsgewaud  der  Spartiaten  sagt,  genau  mit 
dem  überein,  was  der  Scholiast  zu  ArietApbanes'  Achamern  der  Poli- 
teia  des  Aristoteles  entnommen  hat.  Der  Scholiast  läset  den  Aristoteles 
sagen:  Diese  Farbe  hat  etwas  Männliches  und  ihre  Blutähnlich- 
keit gewöhnt  das  Auge  an  den  Anblick  strömenden  Blutes.  Flutarch 
gebraucht  die  Worte  v  männlich  i  und  »Blntähnlichkeit«  genau  in  der- 
selben Weise  und  Äeli  a  n  spricht  sich  ähnlich  aus,  sodass  die  Annahme 
nahe  liegt,  auch  dieser  habe  für  seine  werthvollen  Angaben  Über  dies^i 
Bereich  aus  Aristoteles  geschöpft  3).  Eine  üebereinstimmung  ver- 
wandter Art  findet  sich  in  dem,  was  Harpokration  aus  Aristoteles 
und  Flutarch  ohne  Angabe  seines  Gewährsmannes  über  den  G^nd  des 
Gesetzes  sagt,  welches  den  Spartiaten  das  Reisen  ins  Ausland  verbot. 
An  beiden  Stelleu  heisst  es  mit  fast  denselben  Worten:  «Ins  Ausland 
zu  geben  war  ihnen  untersagt,  damit  sie  nicht  fremde  Sitten  (und  un- 
gezügelte Lebensweise]  lieb  gewännen«*). 

Kurz,  der  Schluss  ist  kaum  abzuweisen,   dasa  Aristoteles  auch 

1)  Schot.  Ariat  Acharn.  330:  —  'ApioTgTiXT];  H  tpi^ai'«  hi  t^  AaxcGai[j,Qv[iuv 
TtaXtTtt^  ^pf)atat  AaMl>ai|iDv(ouf  ip«t-iix{ti  npöc  nä;  ■Kokifi.ovi,  toüto  jiiv  fititi  r^i 
"fjfiiti  dvSptxdv  ,  To^o  St  &Ti  tb  tau  j^pAiiaiat  aifiaTAttc  rj  tqü  oTpiaTOf 
piaemi  iiV^a  xaTUfpo-^etv  th  oSv  ht  cpGivtxiti  cttl  toQ  h  xd^ci  icaX«jj,(Bn.  Moeiis  Attic. 
K.  70itit'x((  '  fvEu|ui  AaxnvixäM  bnins  ttt  tuijXg[j.ov  loicv  Sid  zb  ipiOj^pociv  Tip  aTpatl. 
'ApioTOT  JX'r)(  ^  TToXmii^  AaMSaijUNic&v.    Roae  ib.  493. 

2)  Triebei  lohlieaat  daa  mit  Recht  aiu  Stellen  wie  Pol.  p.  1264.  8  and  1331. 19. 

3)  Flut.  Inat,  Lac.  24 :  Jv  taif  itoXipioic  iponixinv  tffSma  '  Afia  (it<  y^  ^  X9^ 
tMtui  aätolc  ivfipix-^  thu,  dfM  Ik  tä  al[iaTüS«c  toi)  XP^f'O'coc  TcXtlova  taXt 
dicctfiDii  ip6ßov  Ka^tftii.  xul  xi  piV]  tiiuplifpan  tk  tot;  iroXifitoic  ilvat  U-i  Ttt  <xitin  nXijYJ, 
iüA  SiaXaiSdvciv  liäib  ifiijfimtrt,  ^p^piov.  S.  die  Seholiutenstelle,  Anm.  2. 

Aelian.  tbt,  hiBt.  6,  6 :  f  oivralBa  H  6nntiytaia\  xvtd  Tis  f'^'K  iwijxtj  'IJv  *  f/*" 
tk  Tijt  Xp4av  xat  oc|j,vÖTT]Td(  Tt,  npbt  toAr^  7t  fiift  xal  rfyi  ^äaiv  taO  imfr40(Uvou 
aT|(a-to(  ix  Ttbii  TpaufM^raw  l-n  ttSXXov  ixitX'f|Ttiiv  TOÖs  dvTtiwCXoi«,  ^<tivHpa(  tffi 

4)  Harpoar.  a.  xai  -jAp  ti  it-rfitw  t6v  |ia](i|un  dvcu  tijc  tAv  ipfiytvt  fvhitrfi  ttno^ 
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ausserhalb  der  Stellen,  wo  ihn  Plutarcb  nennt,  einen  sehr  viel  grösseren 
Einflusa  auf  diesen  gehabt  haben  mÜ8«e,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Insbesondere  für  das  Kriegswesen  dünkt  mir  das  zutreffend,  da  hier- 
über allem  Anschein  nach  Aristoteles'  Politeia  von  i^en  späteren  For- 
schern für  die  ausgibigste  Quelle  gehalten  worden  ist,  Plutarcb  aber, 
der  seine  GewähramÜnuer  in  der  Begel  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie 
sich  widersprechen,  aber  hier,  wo  es  sich  nur  nm  einen,  aller  Welt 
bekannten  handelte,  am  Wenigsten  sich  veranlasst  glauben  mochte, 
ihn  ausdrückhch  zu  bezeichnen.  Ich  nehme  desehalb  keinen  Anstand 
für  die  Kapitel  des  Lykurgos,  die  in  diesen  Bereich  einschlagen,  neben 
Xenophon  den  Aristoteles  als  hauptsächlichste  Quelle  zu  vermuthen. 

Was  hinsichtlich  des  Kriegswesens  nur  Vermuthuag,  ist  unbe- 
streitbare Gewissheit  bei  sehr  wichtigen  Angaben  über  den  spartam- 
schenStaat,  die  jeden  Verdacht  einer  Entlehnung  abweisen,  die  nur 
durch  Aristoteles  selber  der  geschichtUchen  Kenntniss  können  einver- 
leibt worden  sein. 

Hier  steht  sogleich  in  erster  Reihe  die  merkwürdige  Urkunde  des 
ältesten  spartanischen  Verfassungsrechtes,  die  Plutarcb  im  sechsten 
Kapitel  seines  Lykurgos  mittheilt  und  die  bekannt  ist  unter  dem  Namen 
«RhetradefiLjrknrg«,  obgleich  dieser  Name  in  den  uns  überlieferten 
Worten  nicht  vorkommt.  Zur  Erklärung  der  ihm  unverständlichen  Orts- 
bezeichnungeu  Knakion  und  Babyka  fiihrt  er  als  Ausleger  den 
Aristoteles  an,  es  ist  der  einzige  Dolmetscher,  den  et  heranzuziehen 
weiss,  obgleich  fast  jedes  Wort  der  Rhetra  eines  solchen  bedarf  und  der 
erste  Aufzeichner  derselben  nothwendig  auch  ihr  erster  Erklarer  sein 
muBste :  man  kann  darum  dem  Schlüsse  nicht  entrinnen,  daes  Aristote- 
les dieser  erste  Au&eichner  und  demgemäss  dessen  » Politeia  i  hier 
die  Quelle  des  Plutarcb  wird  gewesen  sein  >) .  Auch  der  sogenannte 
I  Zusatz  des  Königs  Theopomposa^),  der  an  derselben  St^e  erwähnt 
wird,  kann  recht  wohl  aus  Aristoteles  geflossen  sein,  denn  erstens  hing 
er  staatsrechtlich  eng  damit  zusammen  und  sodann  stammen  die  An- 

fiiun«  (1-^  26IC»''Tcit  JXXov  v^ixaif  cl-vii  iflXot,  wobei  auidrQcidich  lÜDiugefOgt 
wird,  diel  Verbot  habe  lieh  anfalle  Lakedlmonier,  nicht  bloss,  wie  Iiokntes  *a- 
gab,  Kuf  die  Waffen  p&ichtigen  erstreckt.  Flut.  lost.  Lac.  19:  ditaGi]ii«Iv  ii  oäx 
iE^v  «Atoi«  (alao  in  demMiben  uneingeachränkten  Umfang),  Tva  (xf)  Ervixüv  tiby 

1)  So  beieitB  Gilbert,  Studien  lur  altsp.  Oesch  ,  OOtt.  1S72.  S.  107,  dessen  Be- 
handlung dieies  schwierigen  GegenstandM  (S.  121  ff.)  ich  in  allem  Wesentlichen  für 
lichtig  halte.  Trieber  hat  die  ganie  Bhetra  fdr  unecht  «rklftren  wollen. 

2)  8.  Bd.  1.  S.  219  ff. 
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gaben,  die  Flutarch  übei  eine  andere  Neuerung  unter  diesem  König 
macht,  ganz  bestimmt  aus  dieser  Quelle  her.  Beide  Urkunden  hatten 
in  Sparta  canonische  Geltung,  sie  lebten  als  göttliche  Offenbarungen 
im  Munde  der  Nachlebenden  fort  und  hatten  urspmngltch  gewisss  auch 
die  Form  von  Orakelsprüchen,  wenn  wir  diese  auch  nicht  mehr  her- 
zustellen verminen.  Aristoteles  war  auf  solche  Sprüche  sehr  aufmerk- 
sam. Seine  Politie  hatte  noch  einen  anderen  aufbewahrt,  der  die  alte 
Gestalt  nicht  abgestreift,  der  besagte :  iHabsucht  bringt  Sparta  zu  Fall, 
nichts  Anderes  je  auf  der  Welt  ■ ') . 

Am  ausgibigsten  scheint  diese  Quelle  geflossen  tu  sein  für  die  Ge- 
schichte und  Charakteristik  der  Ephorie. 

Ueber  die  wahrscheinliche  Entstehung  dieser  Behörde  haben  wir 
uns  bereits  ausgesprochen^}.  Von  seinen  Vorgängem  unterscheidet 
sich  Aristoteles  sofort  dadurch,  dass  er  die  Einsetzung  der  Ephorie 
nicht  wie  Herodot>}  und  Xenopbon*)  dem  Lykurgos,  sondern 
dem  Theopomp  OS,  d.  h.  dem  Zeitalter  des  ersten  Messenischen 
Krieges  Euschreibt.  Von  der  Quelle  der  Angabe,  welche  in  der  Rede 
des  Rleomenes  'j  über  den  Anfang  des  Ephorenamtes  steht,  ist  seine 
Darstellung  dadurch  verschieden,  dass  dort  die  Ephoren  auf  ursprüng- 
lich königliche  Ernennung  zurückgeführt  werden,  während  Ari- 
stoteles in  der  Politie  überall  nur  eine  Wahl  derselben  und  zwar  »aus 
der  Gesammthmt«,  «aus  dem  Demosv  kennt").  Gewiss  ist  hier  der 
Unterschied  der  Zeiten  festzuhalten'),  aber  andererseits  auch  nicht  zu 
übersehen,  dass  eine  Wahl  naus  dem  Volkea  noch  keineswegs  eine 
Wahl  durch  das  Volk  ist,  wie  sie  nur  durch  eine  wirklich  demo- 
kratische  Art  des  Wahlverfahrens  verbürgt  sein  könnte  und  eine  solche 

t)  ZenobiuHlI,  24:  ' A<f0.ojfjifLaxlij,  Sitctprov IXot,  ilXXa Si  o{i6iv ' oGti]  XiXtxraiM 
t&t  ii  5ita«T0f  xtpiafvciv  :tpoai|M>U|tiv»v.  Mtttv^vtxtM  ti  iiA  jrpijajioQ  Koftim«  AoKt- 
i(U(iov(oif,  hl  ip  l^pTjiK  T^  t  $c4(  jnoXito^  Toüt  AaMGa>|Mn(ouf,  &tav  dpfäptoi  xol 
^puoiov  T(|i^acM(.  MJ|tvi]Tai  tQÜ  xn'i"'^  'AptotOTiXijcivT^  AdKiEaiiioiiIav  ico- 
Uxtif.  Maller.  Fr-jH.  Or.  U.  p.  131. 

2)  Bd.  I.  S.  273  ff. 

3)  I,  65. 

4)  R.  Lac.  8.  3. 

5)  Plut.  Cleom.  10:  —  Oanpov  8i,  toü  jrpöt  Miosiptoue  RoXt|MU  (Mapoii  frvoiUvou, 
xnii  ßasiXcic  Sid  rdc  aTpareiat  ota^dXouc  Evrac  aäTOÜ«  npi«  rb  xptvii^  alp(Ia8a(  Ttvac  ti 
•ein  tfiKttn  %a\  dtniKünni  talt  TMvui  i'tV  iaiytUn  lcpdpoU(  npDaa-^opcufMvra«,  — 

6]  Pol.  1273.  30  (52.  8) :  SU  tA  rf)«  alp«<m  it.  iti-,t<By  ilvai.  ib.  12S5b.  39 
(35.  32)^  etdiiixToüWiiJioutlvaiTtKlc  iipiSpou;.  i270b.  8  (47.23):  ftvirnai  «' ixToC 
B^pKi  itsvT^  (SD  lese  ich  statt  nrfme). 

7)  Gilbert  a.  a.  0.  8.  181  (82),  der  die  ■•VolksvaU«  in  dieMm  Falle  gewiss  ni 
buchatiblich  oimmt. 
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hat  es  in  dem  Staat  des  ßo^  xat  xpau-)-^  niclit  gegeben;  ein  BewuBstsein 
dieseB  Unterschiedes  tritt  auch  bei  Äristotelei  keinesw^s  herror. 

Uebfli  das  persönliche  Verhältniss  des  Königs  Theopomp  zu  dem 
grossen  Umschwung,  den  die  Verwandlung  der  Ephorie  aus  einer  bloss 
lichterlichen  in  eine  politische  Behörde  veranlasste,  üind  Aristoteles 
eine  Ueberlieferung  »or,  von  der  sich  eine  frühere  Aufzeichnung  nicht 
nachweisen  laset.  Nach  Aristoteles'  Politik  hat  Theopomp  auf  die 
vorwurfsvolle  Frage  seines  Weibes,  ob  er  sich  nicht  schäme  (durch  Ein- 
setzung der  Ephorie]  die  königliche  Machtvollkommenheit  seinen 
Söhnen  in  geringerem  Glänze  zu,  hinterlassen,  als  er  sie  von  seinem 
Vater  empfangen?  zur  Antwort  gegeben;  »Im  G^enäieil,  sie  bat  an 
Dauer  gewonnen  t  (was  sie  an  Um&ng  verloren  hat] '] .  Dieses  Gespräch 
erzählt  Plutarch  mit  genau  denselben  Worten  und  unsweifelhaft  ist 
Aristoteles  seine  Quelle. 

Die  Krypteia,  d.  h.  die  Helotenjagd  bat  Aristoteles  eise  Ly- 
kurgische Einrichtimg  genannt^],  den  Epboren  aber  bei  ihrer  Er— 
öSnung  eine  Bolle  zugewiesen,  die  auf  den  Glauben  bringt,  dass  die- 
selben, was  bisher  vielleicht  nur  altes  Herkommen  war,  in  einen  ver^ 
fiuBungsmäseigen  Bechtszustaud  verwandelt  haben.  Denn  die  Erhören 
Bind  es  nach  Aristoteles,  die  jedes  Jahr  beim  Antritt  ihres  Amtes  »  den 
Heloten  förmlich  Krieg  ankündigen,  damit  der  Helotenmord  frei  vom 
Fluch  der  Blutschuld  sei(^).  Auch  ihre  Allgewalt  den  eigenen  Mit- 
bürgern gegenüber  hat  er  in  seiner  Politeia  drastisch  gezeichnet.  Ais 
Priester  des  Phobos  und  des  Thanatos  verkünden  sie  beim  Beginn 
ihrer  Amtsthätigkeit  allen  Spartiaten :  ■  Scheeret  die  SchnurrbKrte  und 
gehorclu  den  Gesetzen«*)  und  ihr  ganzes  Walten  bezeugt  den  Sab,  das* 

1)  Pol.  p.  1313.  26  ~  (p.  233.  21] :  T^t  i<'f  <>uv«iFtca>«  dipcUv  -ifihi»  t^  yfiifv  "^ 
ßastXcbi-f,  A«n  rpdnov  "cni  tmttijMv  tiin.  tkina-m  dXXd  |*t(Cova  airrijt.  Sitcfi  xd  ic(ii{ 
xi[i  ■pi>™rji«diWKptiniofto(yoo»N  aMv,  stmiü9(nid(j,T)6tiial9]((np«T«ndJ'v  ßaaiXflo-i  iXde- 
Ta>  npaEt&ob;  loU  ulioiii  f)  mipi  tot)  itirtfht  napi^aßcf  '  „oö  Ü^ra,  tfdvon,  impatU 
I<D|U  fAp  not-u^f  rill atxi pal". 

Plut.  Lyc.  7;  8v  xttl  yooiv  init^Ss  iautoü  yuvaixit  iv«i6iWn*vov  Ac  tXdTTa  n'a- 
pa((baovta  tdU  natal  r^  ßaoiXclav  t)  napiXaßt  „{idCn  (itv  oit,  «(mtv,  Soip 
XpovioTipav-, 

2)  Plut.  L]n).  28:  'Jj  Bi  xaXou)jivi]  xpURTcla  xap'  a&ratf,  tXft  W|  x«)  toüroTöv 
AuxoöpfounoXitiufiitowlvioTiv,  A;  'ApiotoriXi]«  toripijxe,  Taütijv  äv  (tt]x<ilTip 
nXdtinvi  ittpi  r(J4  TtoXitsloe  ta\  toS  dvBpis  ^ftpYaa(iivi)  M&r«. 

3)  ib.:  'AptoTQTtXijf  &i  lu&ivtd  ^01  xalTo^C  ifipouc,  t^TOv  elcT^  d^pj^V^^"^«- 
Mbot  -npÜTOY,  tdU  tXkaox  xcnaTfiUtiv  «^juv,  SmK  (äaf ^  i  ^  SttM-t. 

4)  Flut.  Cleom.  c.  9 :  Im  Ik  AaxiBai|M)v(ai(  d6  OdßaD  pi^ov,  ii.\i  xal  nü  Omdrau 
Kai  r&aroc  xat  ioto6tav  AXcm  nafti|)idtan  Ufi.  Tifi^t  hi  thi  ^dßov,  ou^  boT^tp  oÜc 
ttnOTpliiovTat  hii)Mva(,  ^oä|Uvo[  ßXaßtpiv,  dUäT^v  noXticiav  (liXiiita  auvi^c- 
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nach  Bpartaniacber  Staatsweisheit  ■  die  Furcht  es  iat,  die  den  ganEeo 
Bau  felsenfest  zusammenhält«. 

lieber  Leben  und  Werk  des  Lykurgos  werden  ihm  Angaben 
entlehnt,  die  darauf  schlieBsen  lassen,  dass  seine  Politeia  der  Lake- 
dSmonier  davon  weit  beatimmtei  und  eingehender  gebandelt  hat,  als 
z.  B.  die  dee  Xenophon.  Während  dieser  den  Lykui^  zu  einem  Zeit- 
genossen der  Herakliden  macht,  encht  Aristoteles  aus  der  Inschrift  auf 
dem  Disko«  zu  Olympia  zn  beweisen,  daes  er  der  Zeitgenosse  des  Ipbi- 
tos  gewesen ')  — '  eine  Angabe,  die  freilich  trotz  ihrer  scheinbaren  Ur- 
kundlichkeit den  allergrönten  Bedenken  unterliegt.  Denn  erstens 
stammt  dieser  Stein  offenbar  ebenso,  wie  die  Siegerlisten  aus  einer  seht 
viel  späteren  Zeit,  als  die  StifCnng  des  Gottestnedene  und  der  erste 
Aniang  regelmässiger  Spiele  ^)  und  zweitens  darf  nicht,  wie  Eusebios 
und  Synkellos  getban  haben,  die  Olympiade  des  Iphitos,  die  ApoUodor 
ins  Jahr  S84  verlegte,  mit  der  Olympiade  desKorÖbos  776  verwechselt 
werden  ') . 

Ueber  die  stete  Verbindung  des  Lykurg  mit  dem  Delphischen 
Apollo  hat  Klemens  von  Alexandria  bei  Aristoteles  eine  mit  den 
Aussagen  des  Piaton  und  Ephoros  gleichlanteode  Angabe  gefunden  *) . 
Ansfuhrlich  scheint  Aristoteles  von  dem  Beginne  der  TJmwilzung  ge- 
handelt zu  haben.  Die  Beziehung,  in  die  er  die  Zahl  der  Geronten 
zu  der  Zahl  der  ursprünglichen  Mitverschworenen  des  Gresetzgebers 
bringt,  wenn  er  nach  Plntarch  sagt,  es  seien  der  letzteren  30  gewesen. 


gftdi  <p£ß<|i  >iO|ii.iCavTi<.  Ali  xol  npon-'iputTOV  oi  fipopoi  toU  noXttut  lU  t^**  dfl^ 
Aatirrti,  ^  'ApiSTOtiXT)«  ^ijol,  »[piaftai  tiv  p^ncma  xai  «post^tn  toi«  -li^WA,  tva  (i.'j) 
jraXmol  ^cv  aämtf,  tA  toü  [läaraxoc,  dI|uii,  itprnihiovnc  SicoKlwlTd  |iixpil<ata  T<n)c  viouf 
itiiftapX*"  i»(C»Bi. 

1)  Plut.  Lyo.  1:  1)«9Ta  hi  ol^pdvot  soft'  o^fi^"^'"  ^  ^P  ft|ioi^«T0GvTai.  o(  |xcv 
plp  'Ifl-np  aitia^Amx  xal  «mtuifitivcit  t^iv  tiLU^inioxV  iw^iptgn  UiDUOiv  aMv,  in  ivA 
■t-iA  AptOTOTiXTif,  i  ftXiJaoipof  icx^ffipiov  icpotplpon  Tiv  'OXtipLicfan  fimn,  kn  tp  totr' 
vopi  TOÜ  AtHM^pjou  iiwMbCttai  xaTSfif  pa[ipivav. 

2)  V.  Boae:  Aristot.  Fieudepigraphua,  S.  489. 

3)  MQllei,  Fi.  HiaL  Otuo.  1,  p.  444  (Apollodnri  frag».).  Uebar  Apolloders 
Chrouolope  meldet  Enseb.  Chron.  N.  121B:  Ljcurgi  legee  Lscedaemone ,  teate 
Apollodoro,  octsTO  decioio  Alcamenia  anoo  und  da  ei  den  Anfang  dea  Alka- 
menea  auf  786  aetn,  ao  wOrde  die  erste  Olympiade  77t>  in  dessen  aehntes  Jahr  and  die 
Oesetsgebung  ins  Jahr  7SS  fallen,  was  mit  der  bekannten  Stelle  bei  Thnkydklea  1, 18 
sieh  nicht  vereinigen  Uaat 

4)  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  1S2.  8;lb.  (Rose,  p.  490)  t  töm  tc  Mfvo  napd  Atit  tt' 
imdrou  Itdu;  Xa^.ißd-'civ  xoCit  v^fiou;  imopoOst  cpDiräivta  tU  "ci  toO  Aiie  dhnpou  tdv  tt  a& 
Auxoüpfov  Ti  »ofiohnMl  Ai  AsX^üc  irp4(  tAv 'AicAWt'ct  ei>vtxis  dnii^TO  itai- 
Bi6caSa(  ipolfoun  nUriDv,  'ApiaTOTiXTjc,  xsl  'Efope;- 
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zwei  aber  seien  im  Augenblick  der  Ausführung  abgefallen*);  die  na- 
raentliche  Au£iäh1ung  von  20  derselben  dutch  den  Peripatetikei  Her- 
mippoe  von  Smyraa^)  —  sind  Momente,  die  darauf  hindeuten,  daea 
Aristoteles  und  seine  Schule  einer  detailieichen  Ueberliefemng  Über 
diese  Dinge  sicher  zu  sein  glaubten.  AJlerdings  inuss  diese  in  einem 
wichtigen  Punkte  von  der  sonstigen,  vrie  sie  durch  Herodot  und  Epho- 
ros  vertreten  wird,  verschieden  gewesen  sein.  Ausdrücklich  sagt  Ari- 
stoteles in  der  Politik:  »Die  besten  Gesetzgeber  sind  dem  büiger- 
lichen  Mittelstande  entsprossen,  soSolon,  wie  seine  Gedichte 
beweisen,  so  Lykurgos,  denn  et  war  nicht  König*.  Was  hier  offen- 
bar nicht  bedeutet,  er  sei  nicht  regierender  Monarch,  sondern  er 
sei  aus  nicht  königlichem  Blute  gewesen  ^j . 

Hierin  liegt  ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  der  aristo- 
telischen Bearbeitung  der  Lykurgsage.  Selbst  der  entschiedene  Ver- 
treter der  natih  unserer  Ueberzeugui^  ganz  unrichtigeD  Ansicht,  Ari- 
stoteles habe  seine  gesammte  lykurgische  Weisheit  aus  Ephoros  ge- 
schöpft, bebt  als  Beweis  von  Unabhängigkeit  hervor'],  was  der  Erstere 
über  den  Anachronismos  sagt,  den  unter  Anderen  der  Letztere  begeht, 
wenn  er  Lykurg  mit  Thaies  zusammenführt  und  doch  ist  gar  nicht 
ausgemacht,  ob  es  sich  hier  nicht  um  einen  ganz  anderen  Mann,  nSm- 
lich  Thaletas,  bandelt,  und  gewiss  nur  dies,  dass  der  Thaies  des 
Ephoros  und  des  Plutarcb  ein  lyrischer  Dichter  und  kein  Philosoph 
ist").  Hier  liegt  dagegen  ein  Widerspruch  vor  von  ganz  anderem  Ge- 
wicht. 


1]  Flut.  Lyc.  S:  Toaofrrouc  li  fijat  xaTa«Taftf)vai  toii  ftptma(  'AfiCTOtii-'^t, 

2)  ib. :  Sn  [[xoat  tob;  Jn^avEST^TOu;  Epfitnicet  <Ki;[pai|it  '  tln  U  |M[).l4tB  tAv 
AuxoipYOU  (p^tov  xoivoiWjoavTO  ndvia  xal  au|xiipa-(|iaT(uaii|MVOv  ti  iwpl  -nttt  ■»d[iou(  'Ap8- 
fitoEEsv  ^[iciCouatv. 

3J  Fol.  VI.  (IV).  c.  11.  p.  1296.  17  (p.  1S4.  30  — )  :  aigiutav  U  Bei  vO|i{CtiM  v>l  xi 
toüt  PiXtIbtou«  vo|io8iTos  «I'vai  t«m  jiisiD'v  TtoXitS^  ■  SdXanTi  -[dp  ■^  to4- 
TDV  mXoi  {'  ixTffi  imiifiVBi)  xal  AuiLoQp^QC  (oä^clp^v  ßa4tXc6c)x«l  Xapifavta« 
mI  o^ct&v  ol  nXcInoi  xSrt  dXXnv.  Sichtig  bemerkt  Siuemihl,  Ariitotel.  PoLit.  p.  LXUI. 
non  tiunen  videtur  Aristotelea  cum  Epboro  de  origine  Lycurgi  conRennMe,  cum  enm 
Don  solum  regem  fuiiae  neget,  sed  etiam  in«diocri  genere  natum  eaae  contendst. 

4)  Trieber,  Forachungen  sur  spart.  VerfssBungsgesch.  S.  tOO.  101. 

5]  Ephor.  figm.  64  (MOllei  I.  p.  251):  BtSXtin  iieXeirouji  dvSpl  «at  vo(io^m^ 
Plut.  Lfc.  4:  6<EXi)Ta  ko(1]tJ|v  [tcv  toxoQyra  Xuptxcb'v  fitXAv  xoi  izpi^irifti  tjjv  Tt/_- 
vTp  TofrnjM  itncoii5iit«)v. 

Arirt.  Fol.  n,  12  (1274.  26)  p.  57,  10:  edXjjto«  8'  itpoarip  Auxoüprou  —  ÄX4 
Xivta  p.tv  X^Yfiuo'^  daxcircitepDV  Tip  Xpiivip  Xj'j'>''™(- 
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Nach  Herodot  und  Ephoros  ist  Lykurg  Sohn  eines  Könifs  und 
Bruder  einea  Königs ;  als  Verweser  der  König»würde  gelangt  er  zur 
Gewalt,  nach  Herodot,  um  sie  zu  ergreifen  mit  eherner  Faust,  nach 
Ephoros,  um  sie  hinzuwerfen  aus  ganz  nichtigen  Gründen  und  später 
erst  wieder  aufzunehmen.  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  war  Lyku^ 
eine  angeborene  Auszeichnung  eigen,  die  ihm  seinen  Weg  wesentlich 
erleichterte.  Insbesondere  in  der  Fassung  des  Herodot  ist  er  der  Mo- 
narch mit  legitimer  Gewalt,  der  das  Recht  hat,  Befehle  za  ertheilen 
und  Gehorsam  zu  verlangen.  Kein  Wunder  daher,  dase  Herodot  Nichts 
weiss  von  bewaffiietem  Staatsstreich  und  gewaltthätigem  Auftreten  auf 
offenem  Markt,  und  auch  in  der  Erzählung  des  Ephoros  von  einer  Dar- 
stellung dieser  Art  sich  keine  Spur  erhalten  hat. 

Vollständig  musste  sich  das  Bild  verwandeln,  sobald  Lykui^  als 
ein  Revolutionär  aus  der  Mitte  des  Büigerthums  erschien,  dann  war 
sein  Beginnen  nicht  eine  That  von  oben,  sondern  eine  Erhebung  von 
unten;  dann  war  eine  Verschwörung  mit  Bundesgenossen  nöthig,  die 
jeder  Gefahr  zu  trotzen  entschlossen  waren,  ein  Auftreten  mit  Waffen 
in  der  Hand,  um  durch  blutige  Gewalt  oder  durch  einschüchternde 
Drohung  den  Widerstand  zu  entwaähen  —  kurz,  eben  die  Auftritte, 
die  Plutarch  im  fünften  Kapitel  seines  Lykurgos  erzählt  und  die  er  in 
der  Bede  des  Kleomenes  wiederkehren  lässt,  wenn  er  diesem  die  Worte 
in  den  Mund  l^t;  »In  meiner  Nothlage  wird  mich  das  Beispiel  des 
Lykurg  entlasten,  der  weder  König  noch  Beamter  war,  sondern  als  ein- 
&cher.  Bürger  es  unternahm,  den  Königen  ins  Amt  zu  greifen,  in 
Waffen  auf  dem  Markt  erschien  und  den  König  Charillos  zur  Flucht  an 
den  Altar  zwang« '). 

Diese  Art,  sich  den  Heigang  zu  denken,  verträgt  sich  schlecht  mit 
der  Vorstellung,  dass  Lykurg  Oheim  und  Vormund  des  inzwischen 
erwachsenen  Charilaos  gewesen  sei.  War  dieser,  wie  ihn  die  Sage 
schildert,  eine  milde,  lenksame  Natur  ohne  eigene  Gedanken  und  ohne 
eigenen  Willen  :  —  wie  leicht  hätte  ihn  der  Oheim  und  ehemalige  Vor- 
mund durch  ein  einziges  Wort  der  VeistSndigung  für  sich  gewinnen 
können,  wie  einfach  wäre  es  dann  gewesen,  einem  Missverständniss 
vorzubeugen,  das  sonst  die  übelsten  Folgen  haben  konnte  und  wie 
werthvoll  hätte  die  Unterstützung  des  Monarchen  selbst  ausgebeutet 
werden  können.  Die  Auffassung,  der  Plutarch  an  diesen  beiden  Stellen 


1)  Oleom.  10;  vBv  Sä  tt];  d-vipu]!  £-/eiv  ou7p«i|iova  töv  Aunoäpjov  Bt  oSti  ßcmXiis 
ticbavn  tin  ßanX&i  X<ipiXX.ov  Inl  ßio(.t&-<  xaTCitpu'jcrii. 
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fol^,  steht  mit  der  des  Ileiodot  und  Ephocos  ebenso  gewies  im  Wider- 
spruch als  ein  grosser  Unterschied  ist  swischen  einem  mooarchisoben 
Staatsstreich  von  oben  und  einer  Revolution  von  unten. 

Plutarchs  Lesart  stammt  aus  Aristoteles,  denn  eist  dunch 
diesen  und  seine  Schule  wird  sie  in  der  Literatur  zur  Geltung  ge- 
bracht, ftber  für  das  Gewicht  dieses  Widerspruchs  hat  er  kein  Ver- 
ständniss.  Behende  sucht  er  darüber  hinwegzu schlüpfen  und  versäumt 
gleichwohl  nicht,  ihn  unwillkürlich  selber  eu  verratben. 

Bei  Beginn  seines  fünften  Kapitels  wird  die  Lage  Spartas  hei 
Lykurgs  Bückkehr  so  geschildert,  daas  man  nicht  begreift,  woher 
wenig  Zeilen  später  die  Verschwörung  konuut,  bei  der  zwei  Verbündete 
den  Muth  verlieren,  bei  deren  Ausbruch  sich  der  Markt  mit  Waffen- 
getöse erfüllt  und  der  König  in  seiner  Todesangst  zu  den  Göttern 
flüchtet.  Woher  diese  Aufregung,  nachdem  eben  ers&hlt  ist,  Lykurg 
sei  zurückgekehrt,  weil  sein  Volk  die  Sehnsucht  nach  ihm  nicht  länger 
bändigen  konnte,  weil  die  Bürgerschaft  in  ihm  einen  geborenen  König, 
die  Könige  selbst  in  ihm  einen  Retter  vor  Anarchie  und  VeigewnUigung 
hegrüsaten ']  1 

Der  Widerspruch  ist  augenscheinlich ;  er  kann  nur  herrühren  aus 
der  unvermittelten  Verarbeitung  zweier  verschiedener  Quellen.  Die 
eine  —  wahrscheinlich  £phoros  —  bot  die  Züge  für  die  Einleitung. 
Die  andere,  ohne  Zweifel  Aristoteles,  bot  den  Stoff  zur  Fortsetzung^. 

Aus  welcher  Quelle  hat  nun  aber  Aristoteles  gMcböpft?  Wir 
glauben  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  können,  dass  eine  in  S.parta 
selbst  lebendige  UeberlieferUBg  seine  Quelle  war-und 
dass  er  diese  an  Ort  und  Stelle  benutzt  hat. 

Eine  durch  Plutareh  aufbewahrt»  Beobachtung  des  Aristoteles 
führt  unmittelbar  zu  dieser  Annahme,  während  sämmiliche  Angaben, 
die  wir  oben  besprochen  haben  und  femer  bespredien  werden,  sie 
augenscheinlich  bestätigen.  Die  gotteadiensdiche  Verehrung,  deren 
Gegenstand  Lykurg  in  Sparta  war,  ist  durch  Herodot  und  Ephoros 


1)  Plut.  Lyc.  5  :  Ol  li  Aase^aipivioi  xiv  Auxaü(rY<xi  iniEhnj'«  dicdvra  xal  {UTeiri[i- 

Jj^ovTOi,  tt  irnciitf  ik  (piarv  ■j]Yt[i(mi.^j>i  »ai  Bi-mjiiv  diftprimom  d-fiaiiip  oloav.  o!i  fitjv  aiM 
TDK  ßoaiXcüdn  ^v  ipoöXTftoc  ''l  wiipouata  toü  Mfii,  dtlÄ'  ^XmCov  jxihov  evft-wpimat 
ifnov  ißplCouoi  j(pi)a8ai  Toli  itoXXotc. 

2]  Ob  Plutareh  im  Lykurg  den  Aristoteles  unnütlelbar  benutit,  oder  leine  An- 
gaben aui  iweiter  Hand,  etwa  suR  Hermippos  entlehnt  hat,  Uiit  üch  mit  Sicher- 
heit nicht  sagen.  Im  Solon  hat  er  gani  beitimmt  die  Politie  telbai  nicht  voi  sieh  ge- 
habt und  ein  gleichet  VeTbiltaisB  kann  man  such  hier  als  vahiischeinlich  annehmen. 
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atudiüoklick  beseti^.  Beide  fiadsn  darin  änea  Beweis,  der  UMhslaii 
Ausaeichaung,  die  dev  Andanken  einea  Sterblidisii  tuu  gewidnet 
wevden  kikma;  »Bio  baltea  ihn  kack  in  Efaien«,  mgtHerodot')  und 
£pUoroB  hebt  heirot,  daas  selbst  die  exMen  Giündei  des  Dorerstaates 
dwoh  die  Verehrung  völl^  iu  Schatten  gestellt  Beien,  welche  dem  Neu- 
giündei  desselben  zu  Tkeil  weide  ^. 

Auch  Aristolcles  «zwäbnt  diesen  CnltiiB,  aber  er  findet,  der- 
selbe entspiecke  nicht  den  hoben  Vetdiensten  des  Gesetzgebers, 
er  aei  nicht  auf  der  Höhe  der  Achtung,  die  ihm  zukomme,  er  bleibe 
surüok  hinter  den  gerechten  AuBjHrücheD  desselben 3).  —  Solch  eine 
Bemerkung  kann  nicht  entlehnt  snn  aue  einer  fremden  Hand*],  sie 
kann  nur  entspiingoi  esnem  persönlichen  Eindruck.  Kein  Be- 
sonnener erlaubt  sich  ein  solches  Urtheil,  ohne  mit  ragenen  Augen  ge~ 
sehen,  mit  eigener  Keobachtung  geprüft  zu  haben.  Offenbar  hat  Ari- 
stoteles sich  von  dem  Charakter  dieses  TietbestHrechenen  CuHus  hoch- 
geapannte  VorsteUungeQ  gemacht  und  diese  an  Ort  und  Stelle  nteht 
bestätigt  gefunden.  Dem  Gefühle  der  Enttäuschung  über  den 
Widerspruch  zwischen  dem,  was  er  erwartet  und  dem, 
was  er  £u  sehen  bekam,  ist  das  Urtheil  entsprungen,  da*  Pbitarch 
so  ungerecht  findet,  «eil  noch  zu  seiner  Zeit  die  Jahresopfer  su  Ehren 
des  Lykurg  stattfiuiden. 

Es  wäre  an  sich  höchst  seltsam,  för  einen  Verfasstutgs&ischer  vob 
Fach  geradezu  unverzeihlich  gewesen,  wenn  Aristoteles  die  kleine  Heise 
von  Athen  naehSparta  gescheut  hätte,  die  seit  der  Loekerungder  Frem- 
densperre nach  den  ScUagen  von  Leukira  und  Mantinea  völlig  ge&hr- 
loa,  für  seine  Studienzweoke  aber  ganz  uniimjpjnj^ch  war.  In  der  Rhe- 
torik stellt  er  die  Nothwendigkeit  solcher  Forschungsreisen 
geradezu  als  Grundsatz  auf.  aZur  Qesetzgebnag,  sagt  a,  genügt  es 
nicht,  aus  der  Vetgangcoheit  (des  eigenen  Staates)  auf  das  Richtige  au 
Bchlieseen,  man  moss  auch  fiwmde  Staatsosduungen  kennen.  Daraus 
folgt,  dass  Reisen  von  Land  au  I^and    znr  Geeetogebung  sehr 

1)  H«r.I,65:  — lpi^ciiKi|ic'A<«iße'«tait>(^iiX.iii<. 

2)  Strabo  VIII.  p.  &62,  b.  oban  8.  31S. 

3]  Plut  Lyc.  31  :  A  Ei  oü  ■jpdfi.fi.a.T'i  xa>  Xä^out,  dU'  tfff  mikrcclai  dp.Ijj.'rjTOv  c(( 
<pA(  wpoiveYMl(Jif<o(  —  tlxÖT<B£  Jmipjpt  t^  16^  toüi  Ttijww  itol.iwuoo|i*vou«  tt  toIs 
*IlUtj9I.  hi  Inf  Kol  'ApiatoTiXTji  ^Xdiiovac  a^tiv  f  ijst  Tt[id{  1j  np«aJ}xov 
Ifi  alixit  t/ifit  iv  XixuMiuni,  xcUxcp  t^^ovia  Td«  (U'^lvtac  '  ttpiv  ^dp  ioriv  a&ToQ 
x.al  «üoitoi  xa9'  Ixou-to'J  ivinuijv  it.  ft«  ^. 

4)  Die»  verkennt  Triebei,  wean  er  (s.  a.  O.  8.  102  f.)  meint,  ArialoUlea  habe 
auch  hier  —  aus  Ephoros  geiohopft,  der  ja  nicht  mehr  meldet ,  als  Hcrodot  auch 
tcbon  irusste  und  weit  davoii  entfernt  iit,  soiuurtbeilen,  wie  Arictotelei  (hut. 
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nützlich  sind,  denn  sie  machen  mit  den  Gesetzen  fremder  Völker  be- 
kannt« ') .  Wie  wollte  er  denn  seine  Studien  überhaupt  anstellen,  wenn 
nicht  an  der  Ileobacbtung  des  Objectes  selbst?  lieber  das  Krie^wesen, 
das  er  zuerst  genauer  untersuchte,  gab  es  gar  keine  Literatur.  Ueber 
den  Staat  nur  die  Schrift  Xenophon's  oder  Thibron's^),  die  in  einem 
für  ihn  mileidlichen  panegyrischen  Ton  geschrieben  war.  Der  Abschnitt 
in  den  Historien  des  Ephoros,  der  sich  damit  befasste,  konnte  ihm 
eigene  Prüfling  und  Erforschung  um  so  weniger  ersparen,  als  ihm  die 
Isokratische  Schule,  aus  der  er  hervo^^angen,  um  ihrer  leeren,  ober- 
flächlichen Rhetorik  willen  tief  zuwider  war.  Im  Uebrigen  ist  noch 
sehr  zweifelhaft,  welcher  von  Beiden  dem  Anderen  zuvorgekommen  ist. 
Die  aristotelische  Politeia  der  Lakedämonier  ist  jedenblls  älter,  als  der 
kritische  Abschnitt  in  den  Vorträgen  übet  Politik,  auf  dem  unser  Text 
beruht. 

Kurz,  eine  Forschungsreise  des  Aristoteles  nach  dem 
Sparta,  das  unter  Schicksalsschlägen  ohne  Gleichen  sein  Innerstes  nach 
Aussen  gekehrt  hatte,  ist  eine  Annahme,  der  sich  gar  nicht  entrinnen 
lässt. 

Als  Thukydides  den  Epitaphios  des  Perikles  schrieb,  stellte  er  die 
geflissentliche  Geheimnisskrämerei  der  spartanischen  Staatskunst  dem 
grossartigen  Freimuth  des  attischen  Volksstaatee  gegenüber.  Die  Xe- 
neiasie  hatte  um  das  Innere  dieses  merkwürdigen  Gemeinwesens  einen 
dichten  Vorhang  gewoben,  den  damals  nur  wenige  Auserwäfalte  lüfteten 
und  der  selbst  diesen  Alles,  was  dahinter  lag,  nur  im  I^mmerlichte  er- 
scheinen liesB.  Das  Heraustreten  des  Lagerstaates  auf  die  offene  ßühne 
der  grossen  Politik  während  des  peloponnesischen  Krieges,  enthüllte 
die  Elemente  gebietender  Macht,  fireilicb  auch  entsetzlicher  Bohlteit, 
die  er  beherbergte;  die  Katastrophe  im  Thebaniscben  Kriege  aber  legte 
seine  Eingeweide  bloss,  auch  vor  dem  unbewaffiieten  Auge,  brach  die 
Hecken  der  Absperrung  nieder,  die  nur  ein  mächtiger  Staat  aufrecht 
erhalten  kann  und  tief  die  Forscher  herbei,  um  in  dem  zuckenden  Ge- 
bein die  geheimen  Bedingungen  einstigen  Lebens  zu  ergründen.  Das 
Urtheil  des  Aristoteles  über  den  Werth  der  spartanischen  Verfassung  - 
ist  geradezu  diktirt  durch  den   unvergesslicheu  Eindruck  dieses  Zu- 

1)  Rhet.  I.  c.  4  (p.   IS,  30  — Spengelj  :  XpJja<[u>v  tk  itpii  vi(  v«)Mh3ia(T&  |if) 

fttatav   ai  ffji   7-fj4   irep(o5oi  xpJ]ai[juji   {ivTtiifev  -[dp   >.aß(Tv  Ion   toüs   Täiy 
2,  S.  oben  S.  179. 
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sammeiibruchei  und  er  sollte  venäumt  haben,  eicb  durch  Beobachtung 
an  Ort  und  Stelle  selbst  ein  Bild  davon  zu  machen,  sich  b^oügt  haben, 
mit  dem  NachleseQ  von  Schriften,  deren  Verfasser  sein  Vertrauen  nicht 
hatten,  während  ihm  in  Sparta  selbst  die  Quell?  unmittelbarster  Be- 
lehrung flose? 

Nach  unserer  Auffassung  von  dem  Ernste,  mit  dem  Aristoteles 
seinen  Beruf  als  Forscher  trieb,  wäre  das  unmöglich.  Die  Annahme 
des  entg^engesetzten  Veri^hrens,  empfiehlt  sieb  nun  aber  sofort  durch 
die  £rktäruDg,  die  sie  der  EigenlKümlichkeit  der  aristotelischen  An- 
gaben zu  Theil  weiden  lässt. 

Was  Aristoteles  —  und  uur  er  meldet  darüber  —  von  der  jähr- 
lichen Ankündigung  des  Hetotenkrieges  durch  die  Ephoren  sagt,  das 
geäugelte  Wort,  mit  dem  nach  ihm  dieselbe  Behörde  den  Bürgern  ihren 
Amtsantritt  bekannt  macht'),  beruht  augenscheinlich  auf  dem,  was  er 
in  Sparta  selbst  dariiber  gehört  hat ;  sonst  müsste  Plutarch  doch  irgend 
Jemand  ausser  ihm  als  Gewährsmann  fiir  diese  Thatsache  bekannt  seiu. 
Wie  er  hier  offenbar  der  erste  Aufzeicbner  und  folglich  auch  der  erste 
Wabrnehmer  spartanischer  Zustände  ist,  so  ist  er  es  noch  in  mehreren 
anderen  Fällen. 

Die  lykurgische  Rhelra,  für  deren  Inhalt  er  gleichfalls  die  früheste 
nicht  spartanische  Quelle  ist,  ist  ihm  ohne  Zweifel  in  Sparta  selbst  mit- 
getbeilt  worden  und  die  Erklärung,  die  er  für  die  alten  Namen  Kna- 
kion  und  Babyka  versucht,  indem  et  unter  jenem  einen  Fluss,  unter 
dieser  eine  Brücke  verstanden  wissen  wilt^),  stand  selbst  als  ein  Ver- 
such nur  demjenigen  zu,  der  Ortskunde  genug  hatte,  um  sich  durch 
solche  Deutung  mcht  vor  jedem  Einheimischen  bloss  zu  stellen. 

Das  Wahlver&hren  bei  der  Ergänzung  der  Gerusie  findet  er  in  der 
Politik  V  kindisch  u.  Plutarch  beschreibt  das  Verfiihren  3)  —  vermuth- 
lich  nach  der  DarsteUung  in  der  Politeia  des  Aristoteles  —  und  der 
Ausspruch  stimmt,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Schein,  der  eine 
grobe  Gaukelei  ist,  täuschen  lässt.  In  keinem  Falle  konnte  Aristoteles 
sich  zu  so  hartem  Uitheil  befugt  erachten,  wenn  er  das  Verfahren  nur 
von  Hörensagen  und  nicht  durch  eigene  Anschauung  kannte.  Niemand 
ausser  ihm  aber  hat  ein  solches  Urtheil  darüber  gefällt  Das  Gleiche 
gilt  von  dem,  was  er  in  der  Politik  über  das  gar  zu  »kindische«  Ver- 


)}  S.  S.  334. 

2|  Flut.  Lyo.  6:  'Ap  taTOxiXi];  li  w  (Ov  Kvaiina  Kvcati.^,  tVjv  St  Baß6iu 

flffUfOI. 

3)  Lyc.  26.   6.  Bd.  I,  283. 
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fi^ea  bei  der  Wahl  d«r  Epbaren  sagt,  die  es  mögtich  niAche,  cUws  be- 
liebige Menschenkinder  Tom  zweifelhaftesten  Wertiie  hineing«ratben 
können.  Auch  dieser  Ausspruch  setzt  eigene  Wahraehmungen  voraus, 
ebenso  wie  die  wegwerfenden  Bemerkungen  i]  über  den  luchtloMn 
Wandel  der  Ephoren,  über  den  uns  sonst  nirgends  Etwas  gemeldet 
wird ,  über  die  schreiende  Ungleichheit  des  Uesttses  und  über  die 
Hemchsucht  und  TJeppigkeit  der  Weiber,  die  anderwärts  wenigstens 
nicht  in  dieser  Weise  noch  unter  diesem  Gesichtspunkt  gerügt  wird. 

Im  Vorstehenden  handele  ee  sich  um  Zustände  und  Verhsltnine, 
über  die  ein  Fremder  sich  kein  Vrtheil  überhaupt,  atn  Wenigsten  eine 
strenge  Rüge  anma&ssen  durfte,  wenn  er  nicht  über  den  Thatbestand 
authentisch  unterrichtet  war.  Hinm  kommen  Meldungen  geschicht- 
lichen oder  sagenhirficen  Inhaltes,  die  nur  einer  einbeimischeD 
Ueberlieferung  entnommen  sein  können. 

Hier  kommt  in  Betracht  einmal  die  Rhetra,  in  der  Sparta  eine 
hochwichtige  VerAssungsurkunde  verehrte  ond  die  Aristoteles  vemiuth- 
lich  noch  in  ihrer  alten  Fassung  als  Orakel  des  Delphischen  Apollo 
kennen  gelernt  hat  und  sodann  der  GAtterspruch,  der  diesen  Staat  vor 
der  Habsucht  als  seinem  Todfeind  warnte^.  Beide  gehörten  zu  den 
Offenbarungen,  welche  die  Könige  aufzubewahren  hatten,  aber  »unter 
Mit  Wissenschaft  der  Pythier«*)  und  Ton  diesen  bat  Aristoteles  wahr- 
sdieinlich  die  Mittheilung  erhalten.  THevier  iPythier«,  von  welchen 
jeder  König  zwei  zu  ernennen  das  Recht  hatte,  vermittelten  den  Ver- 
kehr Ewischen  dem  Staat  und  seiner  Schutzgottbeit  in  Delphi.  Sie 
trugen  die  Anfragen  der  Könige  als  Oberpriester  an  die  geweihte 
Schwelle  des  pythischen  Heiligthums  und  brachten  die  Antwort  der  Prie- 
sterin nach  Hause  zurück.  Sie  waren  die  vertrauten  Tischgenossen 
der  Konige,  die  mit  diesen  ihren  Unterhalt  vom  Staate  empfingen.  Sie 
haben  vermuthlich  die  (Königslisten«  gefüllt«  und  jedenfalls  die 
Orakelsprüche  gesammelt,  für  deren  Aufbewahrung  die  Könige  ver- 
antwortlich waren.  Sie  waren  die  geborenen  Dolmetscher  der  Geheim- 
nisse dieses  Staates  und  von  ihnen  wird  mittelbar  oder  unmittelbar  her- 
rüfaien,  was  Aristoteles  von  diesen  Dingen  weiss,  ausser  den  beiden 
Orakeln,  vermuÜilich  auch  der  Zusatz  des  Theopomp  und  vor  Allem 


I)  Bd.  I,  2T2. 
3)  S.  8.  333. 
3)  Herod.  VI,  67  :  Maea  der  Ehrenrechte  der  Könige  Ut  IluBtouc  alpfcohi  iio 

xol  T«äf  nv»Uu(.  cf.  Xenoph.  R.  L.  c.  15.  5, 
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das  Gee^rSeli  diems  KönigB  mit  seinem  Weibe  üb«r  die  £iaBetzuDg  der 
Ephorie. 

Einen  ühnlichen  Ursprung  werden  auch  die  Angaben  über  dos 
Leben  des  Lykurgoshaben.  Wir  wissen  nicbt,  wer  damals  die 
Priester  waren,  welche  die  Jahresopfer  zu  seinem  Gedachtniss  verrich- 
teten ') .  Zweifellos  aber  ist,  daes  dieser  C'ultus  wie  jeder  andere  auch 
seiue  Legende  gehabt  haben  wird,  an  die  sich  locale  Ueberliefentn- 
gen,  priesterliche  wie  volksÜiümliche  Erzwungen  anscbloBsen.  Die 
Geschichte,  die  Plutarch  von  dem  Auftritt  zwischen  Lykurg  und  Al- 
kandros  zu  Mziüilen  weiss  ^j,  ist  offenbar  ^e  stddte  L^;ende,  die 
sich  an  das  Heiligthum  der  Athene  Optilitis  kbüpfte.  Aehnliche 
Legenden  muss  auch  das  Heiligthum  des  Lykurgos  selbst  ge- 
habt haben  und  ihnen  haben  augenedieinlich  Hcrodot  nnd  Aristo- 
teles nM^enählt,  während  Ephturos  vorzugsweise  aus  kretischen  Sagen 
schöpft  und  Xenophon  sich  nur  mit  der  Verherrlichung  des  Werkes, 
nicht  mit  der  Person  des  Lykurg  beeckSftigte.  Zwischen  den  Angaben 
des  Herodot  und  Ephoros  einerseits  und  denen  des  Aristoteles  anderer- 
seits übet  die  Abstammung  des  Lykurg  haben  wir  einen  bedeutsamen 
Widerspnich  entdeckt.  Er  kann  seinen  Grund  darin  haben,  dass  hier- 
übet awei  Ueberlieferungen  nebeneinander  herliefen  und  von  diesen 
die  Totksthümlit^ere,  welche  den  Lykurgoto  als  einen  Mann  aus  dem 
Volk  darstellte,  dem  Aristoteles  mehr  zusagte,  weil  sie  eben  mit  seiner 
Lehre  stimmte,  dass  die  echte  Staatsweisheit  nicht  auf  den  Thronen, 
sondern  im  Schoosse  des  mittleren  Bürgerthums  zu  Hause  sei. 


§.s. 
fieraklldes  Fontikos  fibei  Sparta. 

Die  BeSbbSftigung  mit  dem  Staat  und  Leben  der  Spartiaten  blieb 
seit  Atistotfeles'  epochnmaohendem  Vorgang  eine  Liebhaberei  der  histo- 
risch-politisfh  angelegten  Köpfe  seiner  Schule  und  dieser  Umstand  sollte 
fdt  Sparta  selbst  sehr  bald  eine  Bedeutung  gewinnen,  von  der  man 


1)  Die  iiKfwXijTdi  ftio'j  Aimoip^ou,  die  ouviixot  »eoO  Auxoup^ou,  dw  iE»)TilT*)«  xSn 
Auxoup7c(ai<i,  welche  auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  Torkommen  (Oelzer,  Lykurg 
und  die  delph.  PrieiUraohaft  im  Rhein.  Mus.  1873.  S.  31  macht  auf  sie  aufmerk- 
sam], werden  in  früherer  Zeit  niemale  eiwfthnt. 

2)  Lyc.  11. 
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Nichts  lüiate  zur  Zeit,  da  die  Keulenhiebe  der  aristotelischen  Kriük 
die  letzten  Täuschungen  lakonistischer  Romantik  erbarmungsloB  zer- 
störten. Seine  nächsten  Schüler,  von  denen  uns  Bmchstücke  übei  Ly- 
kurg und  Sparta  erhalten  sind,  zeigen  sich  frei  von  der  verletzenden 
Schärfe  seines  Urtheils  und  Einer  ist  darunter,  dem  es  gar  beschieden 
ist,  dass  sein  Werk  in  Sparta  zu  einem  Orakel  echt  nationaler  Gesin- 
nung erhoben  wird,  trotzdem  er  seiner  Geburt  nach  den  Messeuiem, 
d.  h.  den  Todfeinden  dieses  Volkes  angehört. 

Von  Theophiast  —  dem  wir  in  anderem  Zusammenhang  häufig 
wieder  beg^nen  werden  —  bat  Plutarch  nur  eine  Stelle  über  den  Staat 
des  Lykurg ;  diese  aber  enthält  eine  Verherrlichung  seines  Werkes,  Die 
groBSte  Leistung  des  Gesetzgebers  der  Syssitien  findet  er  darin,  dass  er 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Speisung  und  die  Schlichtheit  der 
Lebensweise  dem  Retchthum  seineu  Werth  und  sein  Wesen  genommen 
habe  <). 

Von  einem  anderen  Schüler  des  Aristoteles,  dem  Heraklides 
Pontikos  ist  eine  Anzahl  Bruchstücke  überliefert,  die  von  43  helleni- 
schen Städten  und  ihren  Bevölkerungen  Allerlei  berichten.  Mitte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  ist  diese  Sammlung  zu  Rom  im  Druck  er- 
schienen unter  dem  Titel:  «Handbüchlein  aus  des  Heraklides  Staats- 
verfassungen«'). Dreihundert  Jahre  später  erat  sind  die  II  Hand- 
schriften untersucht  worden,  die  das  Schriftchen  durchgängig  als  An- 
hang zu  Aelian  en^alten  >) .  Auch  hieraus  ist  mit  Gewissheit  nicht  zu 
entnehmen,  ob  wir  es  mit  Auszügen  zu  thun  haben,  die  eine  spätere 
Hand  aus  einer  besonderen  Schrift  des  Heraklides  über  »Staatsverfas- 
sungena  angefertigt  <  hat  oder  aber  mit  einer  Sammlung  von  Stellen 
verfassungsgeschichtlichen  Inhaltes  aus  den  philosophischen  Schriften 
des  Heraklides.  Das  Erstere  könnte  leicht  angenommen  werden,  wenn 
ims  nur  wenigstens  mit  ii^end  welcher  Sicherheit  ein  Titel  aus  dem 
Alterthum  überliefert  wäre,  der  auf  den  Inhalt  dieser  Bruchstücke  passt, 
aber  das  ist  nicht  der  Fall ;  ■>  Politieen  n  des  Heraklides  kannten  erst  die 
Handschriften,  von  denen  die  älteste  (Pariser)  dem  14.  Jahrhundert 
angehört  und  die  Schrift:  »Ueber  die  Städte  von  Hellas«,  die  hierher 
passes  würde,  wird  in  der  einzigen  sehr  späten  Quelle,  die  sie  nennt. 


1)  Lyc.  10 :  ftirja  (liii  uii  xat  wCto  ijv,  (jieICot  Ee  ti  rfr*  nXoÖw*  ^tjXov,  &t  frfli 
ÖtiippaiiTot,  xdi  iitXouTcu  iittffiaaaiit  tj  »oivikiyti  tSv  tclmoiv  xai  rj  jrepl  Ti[t  (iaiTov 

2]  'Ex  -cAv  'HpaxXtlBou  itcpl  noXitet^  iiiTJjj,vi7|iij.   £x  Heraclide  de  rebus  publids 
eommentarium  ed.  Camillus  Peruecus  Bomae  t54&.  4.  zub.  mit  Aelian.  V.  H. 
3)  Schneidewin ;  UeracUdis  Palitiaruin  quae  exBiant.   OCItingen  1847. 
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einem  Heraklides  Kretikos  zugeschrieben'}.  Die  letzte  Annahme 
empfiehlt  sich,  wenn  man  etwägt,  dass  unsei  Heraklidee  wie  sämmtliche 
Peripatetiker  die  Gewohnheit  hatte,  seine  philosophischen  Betrachtun- 
gen insbesondere  die  ethischen  Charakters  mit  geschichtlichen  Beispielen 
lebendig  und  anschaulich  zu  machen,  oder  auch  solche  Notizen  ganz 
willkürlich  in  des  Text  zu  streuen.  Die  merkwürdige  Angabe  z.  B. 
von  der  Einnahme  einer  »hellenischen  Stadt  Namens  Rom*  durch  »ein 
Heer  aus  dem  Lande  der  Hyperboreer  ■ ,  d.  h.  die  Gallier  —  der  erste 
Fall ,  bei  dem  unseres  Wissens  das  scfariftgelehrte  Hellas  von  dem 
später  so  mächtigen  Kom  Notiz  nimmt  —  hat  Plutarch  der  Schrift  des 
Heraklides  über  »Die  Seelev  entnommen'}  und  eine  ganze  Reihe  ge- 
legentlicher historischer  Angaben  entlehnt  Athenäos  den  Schriften  des- 
selben Verfassers  über  die  n Gerechtigkeit«  und  über  die  »Lust«^). 
Gewisa  ist  nach  Schneidewin's  bündiger  Ausführung  nur  so  viel, 
daes  ein  Theil  der  unter  43  Ueberschriften  gesammelten  Bruchstucke 
über  AUiener,  Lakedämonier  u.  b.  w.  nach  Inhalt  und  Fassung  eine 
handgreifliche  Anlehnung  an  Aristoteles  verräth,  wenn  sie  nicht 
geradezu  aus  diesem  abgeschrieben  sind. 

Plutarch  wie  Cicero  halten  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Hera- 
klides gar  Nichts.  Der  Etstere  nennt  ihn  an  der  eben  berichteten 
Stelle  einen  nMärchenkrämer  n  und  ein  »Lügenmaulu,  der  Letztere 
schilt  auf  die  «läppischen  Fabeln,  mit  denen  er  seine  Bücher  voll- 
gestopft habev*) ;  Grund  genug  für  uns,  hinter  allen  Angaben,  für  die 
dies  Urtheil  nicht  zutrifft,  einen  Gewährsmann  zu  vennuthen,  der  ihm 
an  SachkenntnisB  und  Wahrhettssinn  weit  überlegen  ist. 

Die  Bruchstücke  nun,  welche  wir  unter  Heraklides'  Namen  über 
den  Staat  der  Lakedämonier  besitzen,  bieten  trotz  ihrer  Dürftigkeit  sehr 
interessante  Momente  des  Ver^eiches  dar.  Sie  bestätigen  von  Neuem 
die  Gewohnheit  dieser  Schule,  das  geschichtliche  Sparta  so  zu  schildern, 
wie  es  zu  jener  Zeit  wirklich  war  und  erhärten  wiederum  die  Unab- 
hängigkeit ihrer  aristo telischen  Quelle  von  den  Angaben,  denen  Epho- 

1]  Die  SuUen  bei  MoUer,  Frgm.  H.  Qrrll,  19»  ff. 

2)  Plut.  Camill.  22 :  toü  ittnot  niiftou;  aütoS  xal  r^c  äXditstai  {oixcv  dftvipi  ti< 
(IJ8Ü5  eU  r'jv'EXXdio  T^firi  5itX8tii.  'HpoxXttiijt  fdp  inovtiitosoi  TtoXü  töi>i  yjfi- 

\6-(<n  xaToajftiv,  tbt  OTpaTi«  i^  'T  T^tf^oftmi  ikiiiv  t^mity  jfrf|«oi  nö>.iv  'EXXi]- 
ilSo  'Pdi(iTjv  itel  rou  iiaTi|iXT)[iivi]-<  nepl  t^]v  fifji'kfj''  ftöXaooas.  oüx  äi 
aüi  BaunctoaijAi  [luftcdBTj  xal  TrXaojioTlav  5vta  xhi  'HpaxX  e  tSjj-j  iXificX  Xi-jif 
T^iRtpl'ri)c  iiX(öoE[B4  inixO(i.ndaat  T0&4  Tiwpßopiout  xaltVjv  |MidXT]v  SÄanorv. 

3)  ])i«  Stellen  bei  MüUer  1.  c.  p.  199—200. 

4)  De  oat.  d.  I,  13 —  puerilibus  fabulis  refereit  libroi. 
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ro8  folgt,  und  die  auch  Plutarch  veimuthlich  kus  dem  letztoiieit  g«- 
schöpft  hat. 

Ephoros  hatt«,  wie  es  nacli  Strabon  scheint,  ohne  Widerspruch 
seiueneits,  die  Angabe  »Einigeri  wideilralt,  das«  Lykurg  auf  seinen 
Beisen  in  Chi os  die  persönliche  Bekanntschaft  des  Homer  ge- 
macht habe>).  HenUtde«  dagegen  ventieidet  einen  so  groben  Ana- 
chioniBmuB.  Er  sagt:  »Hei  seinem  Aufenthalt  auf  Samos  hat  eich 
Lykurg  die  Dichtungen  Homers  bei  den  Nachkommen  des  Kr e4- 
phylos  reiBchafft  und  war  der  Erste,  der  sie  nach  der  Pelopounes 
brachte «1).  Und  genau  dasselbe  nur  in  wortreicheter  Ausführung  und 
mit  Weglanang  der  Ottsbestimmung  Samos  meldet  Plntarch  im 
vierten  Kapitel  seines  Lykurg  >) . 

Den  Homerikem  mnss  ich  Überlassen,  neben  den  fiomerausgaben 
von  ChioB,  Massalia,  Sinope,  Argulis,  Kypros,  Kreta,  Aeolis  derTextes- 
uberlieferung  der  Kreoph^ier  von  Samos  ihre  Stelle  anzuweisen*]. 
Gewiss  ist,  dass  uns  von  dem  Verdienste  dieses  Sängetgeschlechtes 
sonst  keinerlei  Mittheilnngen  überliefert  sind.  Plutarch  aber  gibt  die 
Beinige  mit  einer  Sicherheit,  die  mindestens  bei  ihm  ein  fleetes  Verttauen 
auf  seine  Quelle  voraussetzt.  Wir  Werden  wobt  kaum  fehlgreifen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  diese  Angabe,  die  unserer  besdiränkten  Keuat- 
niSB  als  eine  ganz  veteineelte  erschaut,  in  der  Schule  des  Aristo- 
teles als  eine  durchaus  glaubwürdige  verbreitet  gewesen  ist.  Plutarch 
nennt  Aristoteles  und  seine  beidm  Schüler  Heraklides  und 
Dikäarcbals  Solche,  die  über  Homer  und  Euripides')  geschrieben 

1)  Stnbo  X.  p.  ?3a  (MolLer  I,  251) :  tvtux'^T«' t' ft(  (p'isl  Ttvit,  xal 'Ofi^pip 

2)  Hflller  U.  210.  3 :  A>»3(i^  it  li^^f  tjiintt  (MLiärq«  4  HuidschrifteDj  x«l 
TJjv'Oi^pou  iro(ii]Oiv  itapdtfti  iitv-(6imi  Kpio^öXou  itpcürot  tiocijiuiv  de  IltXo- 

3)  Plut.  Lyo.  i:  kt£t  {h  'Aoi^)  81  ta\  -rols  'Oii'^pou  Twi:f](u»aw  ttvr^in  npAtov 
dK  hea  itapA  tot(  i«-fi{-:ai(  tote  KpiafiXou  iMnjpoojxtwit  xal  —  If piti)wcD  Kpo- 
täjUK  *a\  to'riija-jrt  tkt  i»üpo  xd|*i*(  ■  i[i  yip  tti  ffirj  W^a  tftii  iuSn  d(MUpd  «api  nXt 
EUijoiv,  ixixTiivTO  B '  i'j  itoXXoi  [Upr^  tnd  anapMip  tJjs  j;oi/]«Kn4  Ai  tviyt  (loipEpojjivT);  ■ 
TVojpifiTjv  Ik  aMjM  xal  f^Xtrca  icpStrof  litnhjitt  AuxoSpY"!' 

4)  Bauer,  Qeichichte  der  homerUcden  FoBBie.  Berlin,  1851.  S.  229:  •Dsutod 
Lfkur){  die  gröBsere  Bekanntschaft  des  PeloponneB  mit  Homer  hergeleitet  wird« 
heiBBt  demnach,  da»  von  Samos  aus  In  sehr  früher  Zeit  die  homeriachen  Oeiftnge 
nach  dem  F^loponnea  gelangten,  ungewim,  ob  durch  Rhapsoden,  die  Kteo- 
phylifeiTon  SamoB,  oder  durch  schriftliche  Aufielcbnung.  Das  VerdieoBt  und  der 
Vonug  der  Kieophyher  bestand  aber  offenbar  darin,  dasi  durch  sie  Bämmtliche  Lieder 
in  den  PeloponneB  kamen,  w&hrend  früher  nur  einzelne  daselbst  bekannt  genesen 

5)  Plut.  Non  posBe  suav.  vivi  lec.  Epic.  IE:  —  -[pdEpciv  i;cpl  'O^i^pou  xaliitpl 
Eäptitieoudx'ApiaTaTlXi](xat'Hpiix).t(Erj(«al&ixatap](at. 
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haben.  Bei  Abfusnog  seines  Lykurg  hat  er  den  AristoteleB  unaus- 
gesetzt als  GevriÜursmaDn  vor  Augen.  £i  wie  das  ganze  später«  Alter- 
thum  kennt  den  Stagiriten  als  eine  Autorität  in  homerischen  Dingen. 
Eben  zur  Zeit  Plutarcha  standen  Aristoteles  und  Heraklides  als  Reigen- 
führer der  ersten  wissenschaftlichen  Homerstudien  in  grossem  Ansäen. 
Dio  ChrysostomoB  sagt  in  seiner  53.  Rede:  »Auch  Aristoteles  selbst, 
den  man  als  Begründer  der  Kiitik  und  Grammatik  ansieht,  ist  an  den 
vielen  Stellen  seiner  Dialoge,  wo  er  Homer  durchnimmt,  voller  Jlewun- 
dening  und  Ehrerbietung  fiir  den  Dichter  und  dasselbe  gilt  von  Hera- 
klides Pontikos«  '),  In  seiner  Lebensbeschreibung  Homers  hebt  Plut- 
arch  aus  dem  dritten  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  »die  Dichten 
eine  lange  Stelle  aus^.  Kurz,  es  ist  unzweifelhaft,  dass  er  die  mit 
Heraklides  übereinstimmende  Angabe  nicht  so  mitgetheilt  hätte,  wie 
er  es  thut,  wenn  sich  Aristoteles  irgendwie  mit  ihr  im  Wider- 
spruch befände.  Eine  Bemerkung  würde  er  im  letzteren  Falle  ganz 
gevriss  nicht  unterlassen  haben.  Von  Heraklides  unterscheidet  er  sich 
nur  dadurch,  dass  er  die  Ortsbezeiobnung  Samos  als  Sitz  der  Kreo- 
phylier  weglässt!  Daran  aber  war  jedenfalls  nicht  der  Umstand  schuld, 
dass  Aristoteles  nach  allgemeiner  Ueberlieferung  die  Insel  Chios  als 
Heimath  des  Homer  bezeichnet,  denn  das  hinderte  ja  keineswegs,  dass 
ein  um  Fortpflanzung  seiner  Dichtungen  hochberühmtea  Sänger- 
geschlecbt  seine  Heimath  ganz  wo  anders  hatte,  vielmehr  wahrschein- 
lich die  That«ache,  dass  als  Heimatfa  der  Kreophylier  von  Anderen 
nicht  Samos,  sondern  Chio«  genannt  wurde  ^}  und  ihm  die  Mittel  fehl- 
ten, diese  Meinungsverschiedenheit  zu  lösen. 

Alles  in  Allem  haben  wir  es  hier  wiederum  mit  einer  eigenartigen 
Ansicht  der  peripatetischen  Schule  über  eine  Einzelheit  aus  Lykurgs 
Leben  zu  thun,  die  der  des  Ephoros  durchaus  widerspricht;  ja,  die 
Scheidung  zwischen  der  Person  des  Homer,  mit  der  Ephoroe  den  Ge- 
setzgeber in  Verbindung  bringt,  und  seiner  Dichtung,  die  für  Herakli- 
des allein  in  Betracht  kommt,  —  denn  Aristoteles  setzt  den  Homer  in 
die  Zeit  der  Beeiedelimg  Jouiens  unter  Neleus  S.  des  Kodros  —  er- 
innert lebhaft  an  den  Tadel,  den  Aristoteles  über  das  Zusammenwerfen 
des  Lyku^  mit  Personen  ganz  anderer  Zeiten,  z.  B.  mit  Thaies  aus- 
spricht *) . 

1)  Or.  53.  o.  I :  «ni  H(  «al  aitic  'ApiowriX^^c,  dip'  o3  (pooiT*fv«pmx-fpi  -rt  «rifpatj,- 

Ti  iroX->  Kit  -afiAi  ■irtiit.iii  1{p«Xf  ilijc  i  Ilavtixif .  cf.  Bengebu»cb,  BimeTt.  Hom,  I. 
Ijps.  1855.  8.  :»— T7, 

3)  Hüller,  f^m.  H.  Gr.  U.  185—18«. 

3)  SengebuKh  II.  p.  52—53. 

4]  S.  oben  S.  336. 
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Das  Gleiche  gilt  von  einem  anderen  bedeutungsvollen  Umstände, 
den  wii  schon  oben  berührt  haben. 

Von  dem  Beginn  der  lykurgischea  Gesetzgebung  sagt  Heraklidea : 
bEf  traf  sein  Vaterland  in  völliger  Gesetzlosigkeit,  den  König  Charillos 
als  tyrannischen  Herrscher  wieder,  da  nahm  er  die  Umwälzung  vor  und 
setzte  zum  Heile  Aller  den  Gottesfrieden  eini^). 

Die  Verbindung  des  Lykurg  mit  den  Olympischen  Spielen  und 
ihrer  Ekecheirie  während  der  Festzeit  ist  als  echt  aristotelisch  bekannt; 
auch  die  Schreibung  Charillos  statt  Charilaos  ist  wenigstens  an  einer  der 
beiden  Stellen  in  der  Politik,  wo  der  Name  vorkommt,  handschriftlich 
überliefert^),  während  an  der  zweiten  allerdings  die  gewöhnliche 
Schreibui^  steht.  Wichtiger  ist  die  Uebereinstimmung  der  Angaben 
über  das  Walten  dieses  KÖuigs  als  Tyrann  und  die  Lage,  die  sich 
daraus  für  Lykurg  ergab.  Wir  haben  schon  geBchen,  dass  Aristoteles 
den  Lykurg  nicht  wie  Herodot  als  einen  mit  legitimer  Machtfulle  be- 
kleideten Thron  Verweser,  sondern  als  einen  kühnen  Revolutionär  aus 
der  Mitte  des  spartamschen  Vollbuigerthums  auftreten  und  handeln 
lässt^).  Selbst  aus  dem  abgeschwächten  Bilde,  das  Plutarch  dieser 
Quelle  entlehnt,  geht  die  Annahme  einer  entschieden  gewaltsamen 
Handlungsweise  ganz  deutlich  hervor.  Wie  aber  bei  Plutarch  der 
König  selbst  erscheint,  wäre  dieser  ein  vollendeter  Schwächling  ge- 
wesen. Bei  Heraklides  ist  er  ein  Tyrann  und  —  bei  Aristoteles  nicht 
minder.  Denn  in  der  Politik  wird  die  Entscheidung,  welche  Lyku^ 
unter  diesem  König  herbeigeführt,  ausdrücklich  als  einUebergang 


1}  Maller,  tigto.  H.  G.  U.  21«.  i:  xoraXtipctn  ti  noX).^  <ivori(iiv  ^  tj  natpi&i  xal 
Tiv  XölpiXXov  Tupavvtxmf  äp^ovra,  p*rfoTi]at   (ic.  rift  iroXrrelov)  xnl  *fliv4^  li-f*^  '^ 

2)  Pol.  n.  10.  p,  1271  b.  25  Ip.  60.  25] :  —  ri^-t  licxTfaveiit  mO  XaplUou.  —  Die 
andere  Stelle  folgt  unten. 

3)  Ich  muhe  iriedeTbolt  auf  die  Bulle  Pol.  p.  1396,  tO  (IM.  31)  aufmerkum, 
wo  ea  BuadrOcklich  heisst,  dau  Lf  bürg  ebenso  wie  Solon  tSn  ftAaoj-i  iraXtrAv  geweaeu 
■ei.  Wenn  gleichwohl  p.  1271b.  25  seine  Vormundschaft  Qbei  den  unmändigen 
Charillos  festgehalten  wird,  so  ist  daraus  kein  Widerspruch  mit  der  obigen  Stelle  sn 
folgern,  sondern  anzunehmen,  dass  Aristoteles  entweder  in  nichtköniglicher  Abkunft 
kein  HindemiM  Eur  Bekleidung  dieser  Würde  sah  oder  aber  ihn,  obgleich  er  Sohn 
und  Bruder  eines  Königs  war,  dennoch  dem  BOrgerthum  beisfthlte,  weil  er  eben 
selbst  kein  angeborenes  Tbro  n  folgerecht  besasa.  Die  Bestimmtheit,  mit  derer  an  obiger 
Stelle  hinzusetzt  eij  föp  i,i  ßasiXcä«  scheint  fOr  die  eratere  Annahme  zu  sprechen. 
Denn  wenn  die  Sage  von  seiner  Abkunft  Hecht  hatte,  konnte  er  im  nneigentlichen 
Sinne  ellerdings  König  heissen :  wenn  der  Neffe  starb,  wurde  n  es  doch. 
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Ton  der  Tyrannie  zar  Aristokratie  bezeichnet'),  eine  Aus- 
dracksvreise,  die  mit  der  anderen  Darstellung  ganz  unTereinbar  ist. 

Heraklides  bestätigt,  was  wir  bereits  imabhüngig  vod  ihm  gefun- 
den hatten,  dass  in  der  peripatetischen  Schule  bis  zu  Htrmippos  von 
Smyrna  hinab  eine  ganz  bestimmte  Prägung  der  Lykurgsage  bestanden 
hat.  Aristoteles  selbst  hatte  sie  nach  Eindrücken  und  Erkundigungen, 
die  er  an  Ort  und  Stelle  gesammelt,  zuerst  aufgezeichnet  und  verarbeitet 
und  die  Schüler  sind  getTeulich  diesen  seinen  Spuren  gefolgt. 

Echt  aristotelisch  ist,  was  Heraklides  dann  von  der  Kryptie 
meldet.  Ihre  Einsetzung  durch  Lykurg  fuhrt  er  durch  ein  ■>  man  sagt» 
ein;  aus  Plutarch  wissen  wir,  dass  Arietoteies  das  als  Forecher  behaup- 
tet hat  und  dass  es  sonst  bei  ihm  keinen  Glauben  finden  würde.  Die 
Beschreibung  der  Helotenhetze  der  spartanischen  Jugend  stimmt  dann 
bei  Heraklides  und  Plutarch  so  vollständig  überein,  dass  wir  wiederum 
auf  Aristoteles  als  ihre  gemeinschaftliche  Quelle  geführt  werden^). 
Was  er  über  die  Allmacht  der  Ephoren  sagt^],  ist  gleichfalls  schon  bei 
Aristoteles  zu  lesen,  aber  er  braucht«  es  nicht  gerade  von  diesem  zu 
entlehnen,  denn  es  war  in  Hellas  seit  lange  allgemein  bekannt.  Da- 
gegen wird,  was  Heraklides  über  das  Ansehen  des  lesbischen  S&agers 
in  Sparta  mittheilt,  nur  verständlich  durch  die  Notizen,  die  uns  aus 
Aristoteles'  Politie  über  Terpander  bekannt  sind*). 


1)  Pol.  p.  1316.33(231.21):  |MTt>ß<{XXti  — tupa-ivU  — xateUdpiOTo^paTii», 

2)  Plut.  Lyc.  28:  -i)  CixaXoufUvi]  xpUTtTcid  icap'  a&TOtf,  c(Yt  t'j)  ToDto  tcüv 

Heracl.  frgm.  4:  üy''*"'**  *iItj)v  5ip'jirr?|v  (xp'jirt£(av)  EU'QrtoaaBm,  naÖ'  f^v 
1«  xai  vüv  i^'i'TEt  ^[jiipa4  ÄpiTTTovxni  ■  xdi  Se  -iöxTat  («ft'  Srf.oiv  iitSiovTai  (■kriechea 
herror«  lese   ich  »tatt  iip^rtovrat)  %a\  ehoipoüoi  tSv  tlXAroiv  8oou(  ilv  iniT^Seuw  i^. 

Plut.  Lyc,  2S:  —  ol  ik  p^S'  'fjfji^pa-;  piv  eU  dauvtJ)Xou(  iltxaitcipij^voi  Tdirou«  dni- 
xpumm  ^toä(  xal  Avciaümzo,  v6ktoip  Ec  xaridvTE«  cI;  "cät  iSeut  tön  clXiftran  tiv  dXi- 

3)  frgm.  5 :  KaBimöai  li  »al  i^ipoui,  %n\  iti-jmoi  oSroi  Bfr«wt3i  ■  oiBrvl  -jäf  önavt- 
«Tovrat  ici-fy!  ßaoiXE!  xol  itfifif.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  hier  geindert  werden  toll, 
^e  Schneidewia  verlangt.  Die  Thattache,  dau  die  LakedftmoDier  vor  Niemandem 
aufitehen,  auaser  vor  dem  König  und  dem  Ephor,  beweist  genug  fOr  die  königliche 
Stellung  der  letzteren.  Wenn  andere  Stellen  bei  Xenophon  und  Plutarch  betonen, 
dasB  die  Ephoren  vor  den  Königen  nicht  aufstehen,  so  ist  das  eben  eine  Sache  für 
■ich ,  die  Heraklides  vielleicht  in  einem  verloren  gegangenen  ZusatK  auch  aus- 
gespiochen  hat,  die  aber  darum  nicht  in  die  vorstehenden  Worte  mit  Gewalt  ein- 
gedrSngt  werden  muss. 

4)  frgm.  6:  AsKtKatiidviDt  tAv  A £ a ß i o v  (jii&v  ^l)iT]f]av  '  ToäTou  y^P  dxc6Ei-<  6  ftt^ 
5[pi)0(WiSw)4ivoit  fciiXiwcv.  „fiEti  Afoßiov  uiSiv"  hinter  dem  lesbischen  SSnger  »ar  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  des  Ehrenplatiea,  der  urspiQnglich  nur 
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Noch  eine  sehr  bedeutungsvolle  Stelle  ist  unter  den  HTuchstü<^e» 
des  Ucraklides  aufbewahrt,  die  ehenso  wie  die  schon  besprocbeneQ  nit 
AtistoteleB  im  Einklang  steht,  wenn  sie  nicht  genidezu  aas  ikm  her- 
rührt. Sie  beschäftigt  sich  mit  der  AgrarverfassuDg  Lakedunons  und 
gibt  Veianloasung,  auf  eine  bereit«  früher  erörtert«  Streitfra^  surück- 
zukoramen,  weil  sie  beim  ersten  Anblick  mit  der  Löeung,  die  wir  ge- 
funden haben,  nicht  zu  stimmen  scheint. 

Die  Stelle  lautet:  « Grundeigeathum  zu  verkaufen,  galt  bei  den 
Lakedämoniern  für  ehrwidrig;  vom  alten  Loose  aber  ztt  ver- 
äussern,  war  verboten«'}.  Hier  ist  eine  Unterscheidung  geHa«ht 
zwischen  Grundeigenthum  im  Allgemeinen,  dessen  VerätUBerung  nur 
durch  die  Sitte,  und  den  alten  Laudloosen,  deren  Verkauf  durch  Ge- 
setz verboten  ist.  Bei  AriBtotelee  begegnea  wir  dieser  Scheidung  nieht. 
Er  lobt^j  an  Lykurg,  dass  er  VermÖgensweohsel  durch  Kaufund  Vei- 
kauf  für  unanständig  erklärt  habe,  trennt  aber  nicht  den  Urbestandtheil 
des  Vermögens,  das  «alte  Loos«,  von  der  Enung^chaA  durch  Mitgift, 
Schenkung  oder  Ankauf  und  erwähnt  kein  geseteliches  Verbot  der  Ver- 
äusserung  des  ersteren.  Vielleicht  waz  jene  Scb^uBg  wie  dieses  Ver- 
■bot  in  seiner  »Politie*  allerdings  zu  finden,  woher  ta  denn  Heraklides 
geschöpft  bitte.  In  der  Politik  hatte  ei  keinen  Grund,  darauf  zurück- 
zukommen, denn  hier  zieht  er  nur  die  politischen  SohlussiblgerHngen  aus 
den  historischen  Daten,  die  er  in  der  Politela  vorgeführt.  Der  hierher 
gehörige  Abschnitt  der  Politik  schildert  die  Ungleichheit  des  Besitzes 
in  Sparta  und  tadelt,  dass  Lykurg  keine  wirksamen  Vorkehrungen  da- 
gegen getroffen.  Hatte  jenes  Gesetz  auch  beuaaden,  oder  bestand  es 
sogar  noch,  wie  Heraklides  angibt,  zu  seiner  Zeit;  nnwirkBam  war  es 
doch  geblieben  und  dämm  konnte  es  wohl  unerwähnt  bleiben.  Um  es 
wirksam  zu  machen,  hätte  in  Sparta  eine  Gnmdbuchiuhniug  besteheii 
müssen,  welche  in  jedem  einseinen  Falle  die  Trennimg  des  alten  vom 
späteren  Besitze  ermöghchte  und  von  einer  solchen  hören  wir  Nichts. 
Unter  allen  Umständen  war  Aristoteles  der  Erste,  der  dies  wichtige 
Kapitel,  wie  wir  aus  der  Politik  sehen,  ernsthaft  und  sachkundig  be- 


llen Nuthkomnen  des  Terpander  eingerftumt  wurde.    £ust«lb.  ui  II.  I,  129,  p.  741, 

Ttp.jj'v  npöruov  |x«v  iid^ovoi  o^ioD,  clta  et  ti(  dXXot  ««pili]  Aiaßtoi,  et& '  oStwc  al  Xoiin^ 
fü^  Ma^ttyv  ijfÜv,  xbt  iiO^Ai  ^Xa^  Aiaßtov.   trg».  87  b«i  Müller  II,  130. 

1)  frgm.  7 ;  nnXcN  ii  fip  \iitim^-iloK  ait^fi-i  vr<6{uaTBt  '  tlj;  S '  (ip^alo«  )iv(p<tc 

2)  Pol.  U.  9.  p.  1370.  19(p.  46.  36):  Jive tottcu  |<^ fäp  ^  noXtlv  tj|t  intdfx«"- 
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handelt  hatte.  DasB  Heiaklidee,  was  er  daiüber  wusate,  nur  dieser 
Quelle  verdanken  kann,  ist  ohne  Bedenken  anzunehmen. 

Nehmen  wir  also  diese  ganze  Stelle  al»  aristotelisch  hin,  so  haben 
wir  einen  Beleg  dafür,  dass  der  Geist  dieses  Staates  eine  Unb^weg- 
lichkeit  der  Vertheilung  des  Grundbesitzes  forderte^  zu 
deren  Aufrechte rhaltung  Gesetz  und  Sitte  sich  die  Hand  reichten. 
Wenn  das  mit  Erfolg  geschah  und  die  uisprÖngUche  V«rlheilui)g  wirk- 
lich «nd  durchaus  gleich  war,  nun,  dann  hatte  Sparta  die  vielgepriesene 
Gleichheit  des  Vermögens  in  dier  That,  wenn  nicht,  nicht. 

Aristoteles  behauptet  das  Letztere  tmd  zwar  im  ausgedehntesten 
Umfang;  er  behauptet  es,  nicht  als  unheilvolle  Folge  B|wterer  Ent~ 
artung  und  Verderbuiss,  denn  die  Freiheit  der  Schenkung  und  Ver~ 
enbung  führt  er  nicht  auf  einen  Ephor  Epitadeus,  sondern  auf  die  alte 
gesetzliche  Ordnung,  also  Lykurg  selbst  zurück,  was  wohl  zu 
beachten  ist  und  zum  Beweijse  beruift  er  sich  auf  die  Thataache,  dass 
zu  seiner  Zeit  die  schreiendste  Ungleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  ge- 
herrscht habe,  ohne  hinzuzufügen»  dasa  das  Irühei  anders  gewesen 
wäre.  Aristoteles'  Stellung  zu  dieseoa  Bestaadtheil  der  apattaniaehen 
Verfassung  ist  ganz  esn&ch  diese :  Was  durch  die  EinschnUtkung  — 
oder  gar  das  gesetzliche  Verbot  —  des  Giiterkauies  und  Verkaufes  rei^ 
hütet  werden  soll,  das  wird  durch  die  ge«etzliche  Freiheit  des.  Scheu- 
kungB-  und  Vereibungsrechtes  geradezu  herbeigeführt  und  ao  kann  der 
tbatsüchliche  Zustand  der  Besitzverhältnisse  Spartas  luchl  anders  sein, 
als  er  eben  ist. 


§.   4. 

Die  GütertlieÜTiBg  nnd  Ofltergleichheit. 

Im  ersten  Theile  meiner  Schrift  habe  ich  mich  entschiedea  liir  ttie 
Ansicht  erk^t,  welche  G  r  o  t  e  und  F  e  t  e  r  über  die  Sage  von  Lykurgs 
GütertheUuiig  und  ihre  luigebUchen  Fo^en  begründet  haben.  Ich  halte 
noch  heute  an  den  beiden  Sätzen  fest:  erstens,  dass  die  Guterauf- 
theiluQg,  welche  Flutarch  den  Lykurg  vornehmen  lässt,  eine  &- 
findung  der  Romantik  des  dritten  JahrhunderU  ist,  die  aus  inneren 
tmd  äu«Ber«t  Grimdm  als  unmi^lich  betrachtet  werden  mues ;  zweitens, 
dnss  das  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  für  keine  Epoche 
der  geschichtlichen  Zeit  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
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<liias  Ttelmehi  alle  Zeugnisse  fUr  das  Gegentheil  eines  BolclieQ  Zustandes 
beweisen. 

In  dem  geschichtlithen  Charakter  dieses  Staates,  in  der  Geietesart 
seiner  Bevölkerung  liegt  an  und  für  sich  durchaus  Nichts,  was  gegen 
die  Möglichkeit  ganz  au snahms weiser  EigenthumsTerhältnisse  stritte. 
Vielmehr  würde  nicht  im  Mindesten  überraschen,  wenn  wir  von  dieser 
Bürgerschaft,  die  ausser  Krieg,  Jagd  und  Turnerei  gar  keine  persön- 
liche Arbeit  kannte,  genau  das  Nämliche  hörten,  wie  das,  was  Julius 
Cäsar  von  den  Germanen  meldet:  »Ackerbau  pflegen  sie  nicht  und 
ihre  vornehmsten  Nahrungsmittel  sind  Milch,  Käse,  Fleisch.  Keiner 
nennt  ein  bestimmtes,  mit  siclteren  Grenzen  umgebenes  Ackerland  sein 
Eigenthum,  sondern  die  Oberen  vertheilea  das  Land  an  Geschlechter 
und  Geschlechts  verbände  jedes  Jahr  in  der  Grosse  und  an  der  Stelle, 
die  ihnen  gut  scheint  und  zwingen  sie  im  Jahr  darauf,  den  Platz  wieder 
zu  räumen.  Für  dies  Verfahren  führen  sie  mancherlei  Gründe  an.  Die 
Gewohnheit  sesshaflen  Lebens  soll  nicht  die  Kri^slust  durch  Liebe 
zum  Ackerbau  verdrängen ;  die  Begierde  nach  Vergrössening  des  Eigen- 
thums  soll  nicht  erwachen  und  verhindert  werden,  dass  der  Mächtige 
den  minder  Mächtigen  aus  seinem  Besitz  vertreibt.  Die  Wohnung  soll 
sich  Niemand  so  einrichten,  dass  er  sich  gegen  Hitze  und  Kalt«  ver- 
zärtele ;  verstopft  soll  bleiben  die  Quelle  der  Habsucht,  aus  der  Spal- 
tung und  Verschwörung  entsteht  und  die  Menge  der  Gemeinen  soll  bei 
gutem  Willen  erhalten  werden  dadurch,  dass  sie  sieht,  wie  die  Mäch- 
tigsten selbst  nicht  mehr  haben  als  jeder  Andere*  'j . 

All  diese  Gründe  trafen  bei  Sparta  buchstäblich  zu.  Hätte  man 
daraus  hier  dieselben  Folgerungen  gezogen  und  jedes  Jahr  die  erste 
Theilung  des  eroberten  Landes  wiederholt,  so  wurde  man  einen  dem 
Staatszweck  im  höchsten  Maasse  entsprechenden  Zustand  herbeigeführt 
haben.  Die  Grundursache  des  EigeDthumsbedÜrfnisses,  die  persönliche 
Arbeit  und  der  daraus  entspringende  Anspruch  auf  ausschliesslichen 
Genuss  ihres  Ertrages,  lag  in  Sparta  nicht  vor,  denn  seine  Bürgerschaft 


t)  De  hello  Oall.  VI,  23 :  agriculturae  nou  Ktudent  maioTque  pari  victus  eotum 
in  lacte,  caaeo,  carne  consistit,  neque  quitquam  agri  roodum  certuro  aut  finei  habet 
proprio!  aed  magistratua  ac  principea  in  annoa  ainguloa  gentibua  cognaUoiiibusque 
hominum,  qui  una  coierint,  quantum  et  quo  loco  viiuni  eat  agri  attrihuunt  atque 
anno  post  alio  trsnaire  cogunt.  Eius  rei  multaa  adferunt  causa» :  ne  adaidua  con- 
aaetudine  capti  Studium  belli  gerandi  agricultura  commurent:  ne  latoa  finea  parare 
atudeant  potentioresque  humiliorea  poaaeaaionibua  eipellant ;  ne  accuraliu*  ad  ftigora 
atque  aeatua  vitandoa  aedificent:  ne  qua  oriatur  pecuniae  cupiditsa,  qua  ex  re  fiu;- 
tionea  disaensioneaque  naacuntur;  ut  animi  aequilate  plebem  contineant,  qnun  auaa 
qnisque  opet  cura  potentisaimia  aequari  videat. 
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ivar  ein  Heerlager,  das  ron  der  Arbeit  der  Heloten  und  der  Beute 
seiner  Waffen  lebte.  All  das  Unheil,  das  aus  dem  Missbraucb  des 
Eigenthums  und  der  Entfesselung  des  Erweibetriebes  entstehen  kann, 
blieb  abgewehrt,  wenn  gar  kein  Eigenthumsbewusstsein  entstand;  dies 
freilich  war  nicht  durch  einmalige  Gleichtheilung  von  Grund  und  Boden, 
sondern  nur  durch  regelmässige  Wiederholung  derselben  zu  erreichen 
und  das  haben  die  übersehen,  die  meinen,  ohne  den  Frevler  Epitadeus 
und  seinen  missrathenen  Sprössling,  der  durchaus  enterbt  werden 
sollte,  würde  Sparta  ein  Musteretaat  patriarchalischer  Gütergleich- 
heit geblieben  sein.  Es  genügt  eben  nicht  eine  bestimmte  An- 
zahl Stücke  Landes  vollkomraen  gleichmässig  zuzuschneiden ,  wenn 
man  nicht  auch  durchsetzen  kann,  dass  die  Zahl  der  Eigenthümer  un- 
veränderlich die  nämhche  bleibt  und  die  wirthtehaftlichen  Tugenden 
derselben  einander  vollkommen  gleich  sind.  Um  die  Ungleichheiten, 
die  aus  diesen  unTcrmeidlichen  Verhältnissen  entspringen,  auszumerzen, 
ehe  sie  sich  festwurzeln  und  unausrottbar  werden,  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,  als  immer  wiederholte  Neutheitung  und  diese  ganz  allein  würde 
denn  auch  Sparta  Tor  dem  Schicksal  haben  bewahren  können,  dem  es 
gemäss  einem  unentrinnbaren  Gesetze  verfallen  ist. 

Bei  der  ganzen  Streitfrage,  die  jüngst  wiederholt  besprochen  wor- 
den ist,  soUten  die  Gegner  Grotes  doch  endlich  einsehen,  dase  sie  zwei 
grundverschiedene  Dinge  Terwechseln,  wenn  sie  mit  Beweisen  für  das 
Vorhandensein  ursprünglich  gleicher  Ackerloose  in  Lakoaien  die  ly- 
kurgische Gülerauftheilung  retten  wollen,  sie  müssten  denn  etwa  ge- 
sonnen Bein,  den  Lykurg  unter  die  ersten  Herakliden  selber  zu  rech- 
nen. Wenn  ein  kriegerisches  Volk  erobertes  Land  am  Tage  nach  dem 
Siege  in  gleichen  oder  annähernd  gleichen  Ackerloosen  unter  sich  ver- 
tbeilt,  BO  ist  das  ja  etwas  ganz  Anderes,  alB  wenn  zweihundert  Jahre 
darnach  ein  vorhandener,  seit  MenBchenaltern  eingelebter  Besitzstand, 
in  dem  die  ärgsten  Ungleichheiten  aufgewuchert  sind,  mit  einem 
Schlage  durch  Neutheilung  auf  den  Fusb  absoluter  Gleichheit  ge- 
bracht werden  soll.  Solch  eine  Umwälzung,  wenn  sie  durch  einen 
Mann  Namens  Lykurg  stattgefundt-n  liStte,  würde  sieb  der  Ueber- 
lieferung  ikufs  tiefste  eingeprägt  haben,  von  ihr  hätten  Tyrtäos,  Hero- 
dot,  Xenophon,  Thukydides,  Piaton,  Aristoteles  nicht  schweigen  können. 
Wenn  eine  Meldung  solchen  Inhalts,  von  der  die  ganze  ältere  Literatur 
Nichts  weiss,  zu  ganz  später  Zeit  in  einem  Augenblick  auftritt,  wo  eine 
zum  änssersten  entschlossene  Partei  sie  nöthig  hat,  ohne  sie  gar  nicht 
zum  Ziel  glaubt  gelangen  zu  können,  dann  ist  denn  doch  der  iiJchluss 
auf  eine  Tendenzerhndung  schlechterdings  nicht  abzuweisen. 

Dnclian,  ArlitoteL«'  Btutaletits.  11.  2'i  f'~  I 
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Die  vielbesprochene  Stelle  in  den  unter  Fiaton's  Namen  über- 
lieferten vGesetzena,  an  die  C.  Wachemuth  in  Beiner  Beceneiou  de» 
ersten  Theiles  meiner  Schrift  erinnert  >),  habe  ich  ja  selber  im  Texte 
mitgetheilt  ^j .  Sie  betont,  dasB  es  für  die  einwanderoden  Dorer  freilich 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  das  eroberte  Land  in  gleiche  Looee  unter 
sich  au Bzu schlagen,  während  jeder  Spätere,  der  mit  dem  einmal  ver- 
theilten  Boden  Aehnliches  vornehmen  wollte,  einen  fürchterlichen  Stunn 
heraufbeschwören  würde  und  bestätigt  eben,  dass  eine  Neu  theilung, 
wie  sie  Lykurg  angedichtet  wird,  etwas  völlig  Anderes  gewesen  wäre, 
als  eine  erste  Theilung  bei  der  Niederlassung  auf  lakonischem  Üoden. 

Die  Möglichkeit  annähernd  gleicher  Ackerloose  bei  der  ersten  An- 
siedlung  der  Dorer  auf  erobertem  Achäerboden  leugne  ich  durchaus 
nicht;  ja  ich  halte,  wenn  auch  für  unerweisbar,  doch  keineswegs  für 
unmfiglich,  dass  bei  jeder  künftigen  Eroberung  —  und  Lakonien  musete 
ja  schrittweise  in  langen,  blutigen  Kämpfen  erstritten  werden,  v<hi 
Messenien  nicht  zu  reden,  —  ähnlich  verfahren  wenden  ist;  ein  fixes 
Minimum 3)  an  Grund-  und  Helotenbesitz  für  jeden  Spartiaten  ist 
ohnehin  anzunehmen,  wenn  die  Syssitien  Bestand  haben  und  daneben 
Aoch  der  Haushalt  der  Familie  bestritten  werden  sollte.  Dies  Minimum 
musste  auch  Neubürgeru  gewährt  werden*),  wenn  solche  überhaupt, 
was  nur  in  der  ältesten  Zeit  geschah,  Aufnahme  fanden,  und  es  war 
eine  für  Sein  und  Nichtsein  des  ganzen  Staates  entscheidende  Aufgabe 
der  Gesetzgebung,  dafür  zu  sor^n,  dass  dies  Minimum  nicht  leicht- 
sinnig veräussert  ward,  wesshalb  ein  Verbot  von  Kauf  und  Verkauf 
sich  sehr  wohl  erklärte. 

In  diesem  Minimum  von  Grund-  und  Helotenbe^tz  erkennen  wir 
das  »alte  Loos«  des  Heraklides,  das  gewies  bei  Aristoteles  seine 
Würdigung  gefunden  hatte  ;  es  bildete  vermuthlich,  wie  die  bina  iugera 
der  Körner ')  das  niedrigste  Durchschnittsmaass  des  Bentzes  an  altem 


1}  Gatt.  Gel.  Anzeigen  1870.  St.  46. 
3)  Bd.  I.  22&. 

3)  Ptul.  Lyc.  S:  i  St  iXiJpot  ^v  ixäsT«u  toiQihD;,  ^sre  cteoipapcb  ^ptiv  dvtpl  (uv 
(ßSojjfjvovra  KptStbv  )i(St|j.vou;,  "[uvaixi  II  ttlitcxa,  xat  töiv  iifpön  Kapitän  d'JciXiiiaK  ti 
i[Xfj9«(.  Die  Abgabe  der  Heloten  olio,  die  auf  eioem  rXfipoi  sasieu,  betrug  an  di« 
Herrschaft  62  Medimnen  trockenen  und  ein  eottprechendeB  Maass  flOsiigro  Ertrages, 
vobei  keine  Familie  bestehen  konnte,  wenn  sie  nicht  mehrere  xX'ilpot  besau. 

4)  Plut.  Inst.  Lac.  2!:  fviot  i'  Itpoaav,  Sti  k^I  tAv  itimv  it  öv  äico|u('v'Q  Tawnj^ 
T^i  Jsxijstv  T^(  TioKiTcldf  xaxi  ti  ßoüX(u[(a  xaü  Auxaüpfou  fiuritj^c  TiJ(  dp^T^Siv  tia- 
■r(Ta-[(jiivi]4  (jiolpai  «oiXeIv  tk  oüx  ^E^Jv.  Angesogen  »on  Gilbert,  Studien. 
S.  163. 

&)  Asher  in  der  Festschrift  des  bist,  pbilos  Vereins  «i  Heidelberg  1865.  Itripiig. 
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Lande  und  das  mindeste  MaaSs  des  Anspniclies  bei  der  Theilnng  neuen 
Landes.  Sein  Schutz  gegen  Theilung  Und  Verschleuderung  war  eine 
Lebensfrage  des  ganzen  Volkes ;  weDn  der  Gesetzgebung  dieser  Schutz 
gelang,  dann  blieb  das  Bürgerthum  Spartas  vor  Verarmung  bewahrt, 
aber  —  Gütergleichheit  hatte  ea  darum  nicht. 

Seltsam,  dass  die  Einsicht  so  schwer  zu  fallen  scheint,  wie  wirk- 
liche Gütergleichheit  unter  Menschen  überhaupt  anmöglich  ist.  Eb 
gibt  eine  Art  von  Gleichheit  dort,  wo,  wie  bei  den  Germanen  des  Julius 
Cäsar,  durch  alljährliche  Neutheilung  und  regelmässigen  Besitzwechsel 
in  kurzer  Frist  der  Begriff  des  Eigenthums,  sozusagen,  in  der  Ge- 
burt erstickt  wird,  aber  ihre  Möglichkeit  hört  auf,  sobald  feste  Grenzen 
und  dauerhafte  Besitzthümer  geschaffen  werden,  wie  das  in  Sparta  von 
Anfang  an  angenommen  werden  muss.  Die  Kusserliche  Gleichheit  der 
Grösse  der  Ackerloose  mochte  tadellos  gewahrt  sein,  das  Loos  derer, 
die  davon  lebten,  mueste  sich  dennoch  grand verschieden  gestalten, 
und  darauf  kam  doch  Alles  an. 

Die  richtige  Ablieferung  der  Abgabe  von  eiunial  oder  mehrmals 
82  Medimnen  —  wenn  dieser  von  Plutarch  mitgetheilte  Satz  richtig  ist 
—  hing  ah  von  elementaren  Verhältnissen;  von  der  Ergiebigkeit  des 
Bodens,  dem  Ausfall  der  Ernte  und  dem  Fleiss,  der  Gewissenhaftigkeit 
der  Heloten,  die  als  ein  für  ihre  Herren  höchst  ungemüthüches  Ge- 
schlecht allgem^n  bekannt  sind.  Das  richtige  Einkommen  dieses  He- 
trages  vorausgesetzt,  konnte  ein  Junggeselle  oder  ein  kinderloses  Ehe- 
piiar  sich  leidlich  dabei  befinden,  während  eine  Familie  von  sechs 
Köpfen  im  Elend  darbte.  Wurden  aber  zu  Gunsten  starker  Familien 
von  Staatswegen  mehrere  Loose  zusammengeschlagen,  dann  hörte  eben 
in  Folge  der  Häufung  der  Loose  in  derselben  Hand,  die  äusserliche 
Gleichheit  des  Besitzes  auf. 

InderThatistdietlngleichheit,  die  Aristoteles  als  den  Krebsschaden 
Spartas  in  seinen  Tagen  schildert,  nicht  durch  Theilung  und 
Zerschlagung,  sondern  durch  Häufung  der  alten  Loose  in 
den  Händen  Weniger  entstanden  und  gegen  diese  hat  die  Gesetz- 
gebung kein  Mittel  gefunden,  weil  sie  aus  unabwendbaren  Ursachen 
enteprang.  Die  wichtigste  unter  diesen  war  das  Aussterben  des 
Bürgerthums,  dem  niemals  neubürgerliche  Elemente  zugeführt 
wurden,  um  seine  Lücken  zu  ergänzen  und  das  zur  unvermeidlichen 
Folge  hatte,  dass  die  Erbtöchter  zu  einer  Stellung  gelangten,  wie 
etwa  die  Kirche  im  Mittelalter :  zu  Aristoteles'  Zeit  waren  ^/^  des  ge- 
sammten  Grundeigenthums  in  ihrem  Besitz.  Dem  gegenüber  erscheint 
das  Recht  der  freien  Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  des  Kreises 
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der  Bluts vei wandten  in  einem  neuen  Lichte.  Gewöhnlich  sieht  man 
darin,  wie  Aristoteles,  lediglich  einen  Hebel  zur  Förderung  der  Un- 
gleichheit und  so  konnte  es  auch  wirken,  wenn  es  nämlich  zu  Gunsten 
Solcher  geübt  wurde,  die  schon  mehr  als  genug  mit  Glücksgiitem  ge- 
segnet waren;  ebenso  gut  aber  konnte  es  auch  angewendet  werden,  um 
unter  Uebergehung  reicher  Verwandten  arme  Mitbürger  ausserhalb  der 
Verwandtschaft  zu  unterstützen  und  dadurch  der  Gleichheit  wieder 
auizuhelfen  und  das  war  ohne  Zweifel  der  ursprOngliche  Sinn  des  Ge- 
setzes. Wäre  das  auch  der  regelmässige  Gebrauch  desselben  gewesen, 
so  würden  die  e  Erbtöchter  u  mindestens  zu  keiner  Landplage  geworden 
sein.  Bei  dem  ausserordentlichen  MissverhSItniss ,  das  in  Sparta 
zwischen  der  Vermehrung  des  weiblichen  und  der  steten  Verminderung 
des  männlichen  Geschlechtes  stattfand,  war  eine  Lockerung  des  stren- 
gen Erbganges  innerhalb  der  Familie  im  Interesse  des  Staates  dringend 
geboten. 

Wenn  Sparta  wirklich  in  Lykui^  den  grossen  Gesetzgeber  besessen 
hat,  den  es  in  ihm  verehrte,  so  ist  anzunehmen,  dass  er,  um  seinem 
Kriegerstaat  dauernden  Bestand  zu  sichern,  erstens  die  Untheilbarkeit 
und  Unreräusserlicbkeit  der  «alten  Looseo  mit  schützenden  Schranken 
umgeben  und  zweitens  der  unTerhältnissmässigen  Anhäufung  derselben 
in  einzelnen  Famihen  durch  die  Ertheilung  des  Rechtes  der  freien 
Schenkung  und  Vererbung  ausserhalb  der  Familie  vorzubeugen  gesucht 
habe.  Nicht  das  Mindeste  aber  folgt  aus  diesen  Erwägungen  für  die 
Annahme  einer  Neuauftheilung  des  Landstriches  im  oberen  Euro- 
tasthal,  den  die  Lakedämonier  zu  seiner  Zeit  inne  hatten;  davon  weiss 
die  ältere  Ueberliefening  nun  einmal  Nichts  und  ebensowenig  davon, 
dass  er  neu  erobertes  Land  zu  vertheilen  gehabt  hätte. 

Auch  der  thatsächliche  Bestand  wirklicher  Gütergleichheit  in 
irgend  einer  Epoche  der  geschichtlichen  Zeit  ist  angesichts  der  Zeug- 
nisse von  TyrtaOB  und  Herodot  an  bis  auf  Aristoteles  schlechterdings 
zu  verwerfen,  trotzdem  noch  bei  dem  letzteren  und  seiner  Schule  von 
»alten  Loosen«  die  Rede  ist,  aus  deren  wohlbezeugter  Anhäufung 
eben  in  den  Händen  Weniger ,  die  Ungleichheit  hervorgegangen  ist. 

Die  Stelle  bei  Polybios,  auf  die  Wacfasmutb  ')  unter  Zustim- 
mung von  Gilbert^)  so  grosses  Gewicht  legt,  kann  hiitgegen  nichts 
entscheiden. 

Einmal  ist  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  dass  in  derselben. 


1)  0.  Gel.  Am.  1870.   S.  1814  ff. 
2j  Studien.  S.  161. 
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de  mag  ausgelegt  werden,  wie  sie  will  und  kann,  nicht  mit  einem 
Worte  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  die  Rede  ist. 
Folybios  selber  erwähnt  eine  solche  nicht  und  die  Itlteren  Schriftsteller, 
mit  denen  er  sich  beschäftigt,  thun  das,  auch  wenn  man  ihnen,  wie 
Wachsmuth  will,  die  Worte  des  Folybios  in  den  Mund  legt,  gleichfalle 
so  wenig,  dass  er  selbst  eingesteht,  es  >bleibe  nur  ungewiss,  ob  sie  im 
Allgemeinen  von  einer  Gleichheit  des  Grundbesitzes  in  Sparta  ge- 
sprochen, oder  sie  auf  eine  Theilung  Lykurg's  zurückgeführt  haben«. 
Was  hier  »nur  ungewiss  bleibt«,  das  ist  eben  der  Kern  der  ganzen 
Frage. 

Ist,  was  Plutarch  von  einer  gleichmässigen  Güter- 
theilung durch  Lykurg  erzählt  und  was  die  Romantiker 
ihm  Jahrhuuderte  lang  gläubig  nacherzählt  haben,  eine 
alte  XJeberlieferung  oder  eine  späte  Erfindung?  So  lautet 
die  Frage.  Mit  Grote  und  Peter  halte  ich  das  Letztere  fiir  gewiss.  Um 
dasErsteiedarzuthun,  müsste  »die  Lykurgische  Gütertheilung» 
—  darauf  ist  unbarmherzig  zu  bestehen  —  bei  Autoren  nachgewiesen 
werden,  die  älter  sind  als  Agis  und  Kleomenes.  Finden  sich  solche  Er- 
wähnungen nicht,  sondern  bloss  Stellen,  von  denen  behauptet  wird, 
sie  reden  von  »Gütergleichheit  im  Allgemeinen«,  so  sind  wir  so  weit 
wie  zuvor.  Statt  Gütergleichheit  hat  in  Sparta,  so  lange  wir  es  kennen, 
die  entschiedenste  Vermöge nsungleichheit  bestanden,  darüber  lässt  schon 
Herodot  nicht  den  mindesten  Zweifel  und  von  den  reissenden  Fort- 
schritten dieses  UebeU  meldet  Aristoteles  unzweifelhafte  Thatsachen, 
Wenn  Schriflstellei  der  Zwischenzeit  oder  der  Zeit  des  Aristoteles  Ent- 
gegengesetztes behaupten  sollten,  so  müsRte  diese  itehauptung  bis  zur 
Erbringung  des  vollgiltigsten  Erweises  als  falsch  betrachtet  werden 
und  von  der  ganzen  Gütergleichheit  bliebe  doch  nichts  übng,  als  die 
mögliche  Annahme,  dass  Sparta  bis  zur  Niederwerfung  Messeniens  ge- 
wohnt war,  erobertes  Land  in  Loose  von  annähernder  Gleichheit 
auszuschlagen') ;  was  aber  mit  allgemeiner  Neuauf  theilung  schon 
inPrivateigenthum  übergegangenen  Landes  —  und  das  ist 
bei  der  Gütertheilung  Lykurgs  gemeint  —  nicht  das  AUermindeste  zu 
schaffen  hat. 

Jene  Behauptung  Älterer  Autoren  aber,  die,  selbst  wenn  sie  fest- 
stände, gerade  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  liegt  nicht  einmal  vor. 

Folybios  sagt  nämlich  im  45.  Kapitel  seines  sechsten  Duches : 

oBeim  Uebergang  zum  kretischen  Staat  ziemt  sich  zu  prüfen,  mit 

])  Oübert.  S.  167. 
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welchem  Rechte  die  kundigsten  der  UerichterGtatter  früherer  Zeit: 
Ephoros,  Xenophon,  Kallisth  encs,  Piaton  erstens  von  ihm 
sagen,  daes  er  dem  der  Lakcdämonier  ähnlich,  ja  vollständig  gleich  sei 
und  zweitens  ihn  als  einen  höchst  preiswürdigen  schildern;  Eines, 
glaube  ich,  ist  so  unrichtig  wie  das  Andere.  Folgende  Erwägung  wird 
es  beweisen.  Hesprechen  wir  zueist,  was  sie  unterscheidet.  AlsEigen- 
thümlichkeit  des  lakedAmonischen  Staates  gilt  erstens  — 
hier  würde  Wachamuth  übersetzen,  nach  ihrer,  der  vier  Genannten  An- 
gabe —  die  Ordnung  des  Grundbesitzes,  vermöge  deren  keinem  Bürger 
mehr  zukommt,  als  dem  anderen,  vielmehr  alle  Bürger  gleichen  An- 
tbeil  am  Staatsland  anzusprechen  haben.  (Als  Eigen thümlichkeit 
Spartas  gilt]  zweitens  die  Ordnung  des  Geldwesens;  das  Geld  ist 
dort  bis  zu  dem  Maasse  in  Missachtung,  dass  aller  Hader  um  das  Mehr 
oder  Weniger  mit  der  Wurzel  ausgerottet  worden  ist.  Drittens  ist  bei 
den  Lakedämoniern  die  Königswürde  erblich  imd  lebenslänglich  ist  die 
der  sogenannten  Geronten,  durch  die  und  mit  denen  die  geeammte 
Leitung  des  Staates  gehandhabt  wird  -  *] . 

Das  Wörtchen  yaoi,  mit  dem  Polybios  das  erste  der  drei  Unter- 
scheidungsmerkmale einführt,  haben  wir  mit  sgilt«  übersetzt  in  dem 
allgemein  üblichen  Sinne,  in  dem  es  von  einer  geschichtUcbeu  Ueber- 
lieferung  oder  einer  in  einem  bestimmten  Zeitraum  weit  verbreiteten 
Meinung  gebraucht  wird,  während  Wachsmuth  es  auf  die  vier  genann- 
ten Schriftsteller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes,  Flatoo  bezieht  und 
den  Inhalt  des  folgenden  Satzes  als  eine  von  diesen  Gewährsmännern 
bezeugte  Ueberlieferung  angesehen  haben  will. 

In  dem,  was  nun  folgt,  weist  Polybios  nach,  dass  in  Kreta  von  all 
dem  das  gerade  Gegentheil  bestehe :  volle  Freiheit  im  Erwerb  des 
Grundeigenthums,  grösste  Hochschätzung  der  Geldgeschüfce  und  — 
echt  demokratisch  —  jährlicher  Aemterwechsel,  dann  heisst  es  zum 
SchluBs : 


1]  Fol.  VI,  4Ei :  iicl  ii  tAv  \pfl&i  lUTißdvxat  S^um  £TnaTi]gai  xard  (6a  TpjmiK, 
hSk  dl  XoTiibtaxQC  töiv  dp^altnv  ovfTpa^iai  'Eipopot,  Htva^Av,  KaX- 
Xioft(vi]C,  nXdTiDV,  iTpöiTov  (lev  4(io(av  elvat  yaoi  xat  Tf]v  oiTJj^  tj  AantottM^Int, 
StÄTEpov  B  incnverf]"J  imipfa-Maw  diro^lvousiv.  Öi-i  nihircfiiv  dXi|8i!  «Ival  jioi  SoMt. 
inanElv  E'  i%  tsutcdv  ndpESTtv.  xsl  Ttpcütuv  i^Epl  iva^tniirrfzai  Sti^ipev.  T-i^  c  puev  iij 
A!ixitEit|J-o''l<i'''  TcoXiTiitis  liiov  clfol  ipa4l  npörroM  \iit  tcI  ictp)  tik  ^lioiK  ixtf- 
oei4,  &y  oiihtvl  [litt 011  itXtlov  iü.i  itdvtat  toit  iwXtt«  toov  f^fsi-*  Bii-rijt  TioXtTt- 
Ki](  y^iSipai,  kuTipQv  Se  xd  icepi  r'j'v  toü  ttatpiipou  xtiJitiM  'ijc  eU  tiXo;  dSoxlftou  nap' 
oitoTt  lutapfadnii  äfh]t  i%  xijt  noXiTtfas  dv^pijaftaioujiflatvti  rfjv  irEpi  tinXEloi  xoltoQ- 
XsTTOv  ifiXoTi(iUv,  Tplxov  napÄ  AaxEEai(t(iviQ(c  ot  (Iev  ßauiXttt  otSiov  i^oaox  viyt  dp](^, 
ol  Ge  npoaa-[opcud|iEvai  flpo-na  Gtä  ßiou,  St'  en  xal  [ie8'  in  rdvra  ycipt^rrai  t(l  xordt 
■Hiv  noXtTtt'm. 
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sUnd  auseerdem,  daes  sie  su  bedeutende  Verschiedenheiten  über- 
sehen, machen  sie  noch  ein  groeses  Gerede  davon,  doBs  Lykurg,  unter 
Allen  Sterblichen,  die  je  gelebt,  der  einzige  geweeen  sei,  der  die  etaat- 
erhaltenden  Kräfte  richtig  erwogen  habe;  durch  Einpflanzung  der  zwei 
Tugenden,  die  jede  Büi^^erschaftzuBammenhalten,  der  Tapferkeit  gegen 
den  Feind,  der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger,  habe  er  deu  Geist 
der  Ueberhebung  ahgethan  und  mit  ihm  allem  Bürgerzwist  und  Parteien- 
hader ein  Ende  gemacht.  Daher  seien  die  Lukedämonier  von  all  diesen 
Uebeln  frei  geblieben  und  des  Looses  der  besten  und  einträchtigsten 
Zustände  theilhaftig  geworden.  Und  nachdem  sie  das  ausgesprochen, 
stört  sie  es  uicht,  im  Gegensatz  dazu  die  Kreter,  in  Folge  ihrer  ein- 
geäeisphten  Kechtsverarhtung,  in  zahllosen  persönlichen  und  politischen 
Händeln  und  blutigen  Bürgerkriegen  sich  verzehren  zu  sehen;  das 
scheint  ihnen  unerheblich,  sie  bleiben  dabei,  beide  Staaten  seien  ein- 
ander gleich .  Bphoros  gar  gebraucht  bei  der  Schilderung  beider  Staaten 
dieselben  Worte  und  Bezeichnungen,  so  dass  man,  wenn  man  sich  nicht 
streng  an  den  eigentlichen  Sinn  hält,  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
mag, von  welchem  von  Beiden  die  Rede  istu  ■) . 

Zweifellos  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor,  dass  Polybios  die 
vier  hochangesehenen  Schriftateller  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes, 
Piaton  eines  und  desselben  Fehlers  bezichtigt,  den  freilich  Ephoros  am 
Weitesten  getrieben  hat;  alle  vier  haben  die  erheblichen  Verschieden- 
heiten verkannt,  welche  zwischen  Spartas  und  Kretas  öffentlichen 
Zuständen  bestehen,  sie  haben  beide  über  einen  Leisten  geschlagen 
und  Ephoros  ist  darin  so  weit  gegangen,  das»  er  den  Schein  erweckt, 
als  wären  das  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  eineu  und  denselben 
Staat. 

Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  von  Kallisthenes  etwas  derartiges 
sonst  nicht  gemeldet  wird  und  dass  unter  den  uns  erhaltenen  Schriften 


1)  Pol.  VI,  45 :  —  xal  ytBfh  ToD  it^paflXinEw  lii  -njXttjfrta«  (la^opdf,  nal  noXiv 
S^i  Tiva  XiY"''  ti  iniji^piiJ  8i«tl8evMi ,  ipdoxovttt  tiv  Au»o5pYov  (iivov  tcdv  y^"''^''""  '"' 
«uvi^svta  TtJttopTiiiivot  ■  BuoTi  ^Ap  Sirvn  6i'  an  adil^s^ai  noXirtuiia  «5v,  rfj«  itpht  toö« 

inj-iav^]piij»ivai  itäaon  ifi^iXioN  Staijiopdv  xal  mdmt  ■  ^  wil  AawSaijAovlout,  itThi  töiv  xa- 
Ttiü-v  toircDV,  xdXXiSTo  Tfljv  'EXi^vfov  td  üpöi  sfös  oütoöc  noXiTEÜEuöat  «al  oujj.ypwsl''. 
taÜTO  B'  inocfT]vii|U'<oi  r.il  ftfnipoiJvTti  ix  irapaBisEmi  KpifTuitlt  Bid  rJi'j  fjiipuTivv  B9I01 
tiXeone^Isv  iv  nXcisT^if  Ifiiqi  xai  X4Td  Tioiiln  ntfatai  xal  ipjvoit  vA  nakifiriti  £|ii!puX[Qi( 
(KaiTcpccpo)i.ivou(,  näÜcv  otavcai  Rp6t  aifät  slvu,  SappoQai  £i  Xt^tiv  ibc  i(iQ((i>v  f-iTcu'j  TdW 
noXiTEU{iuhii)v,  &  Ö'  Eipopat,  x*"?'^  '^^'^  iwojxäjat  xal  toi;  Xijcai  x^pi^ist  tai;  aiJTaic, 
tntkp  ixatipoi  noioüiAEvo-  -rij«  noXiTstut  i^pjoiv,  Sint  tX  tit  ]*■*]  1*14  xuplois  6-^6\i.i<n  itpo- 
0^01,  x<iTd  fiyfiita  xpdno-t  äv  £6va<lSai  Sia^viQvat  nEpl  iiroTJpa;  icotEiTat  t^v  01^^1)0». 
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Schriften  Xenophons  in  der  einzigen;  die  mau  hier  als  gemeint  voraus- 
setzen sollte,  der  über  den  Stuat  der  Lakedämoniet,  zwar  sehr  viel 
Lob  und  Preis  zu  Ehren  Spartas,  aber  kein  Wort  über  Kreta  za  finden 
ist,  wie  denn  dessen  Verfassung  auch  sonst  bei  Xenophon  nicht  erwähnt 
wird.  Wäre  nicht  gerade  dieser  Punkt  deijenige,  den  Polybios  in  erster 
Reihe  betonte,  so  würde  die  Erwähnung  Xenophon's  unter  den  Lob- 
red  nem  Spartas  für  die  Echtheit  jener  Schrift  bedeutsam  ins  Gewicht 
fallen.  Itei  Piaton  wird  an  verschiedenen  Stellen  Kreta  belobt;  in  den 
»Gesetzen«  aber,  wo  es  am  eingehendsten  behandelt  wird,  wird  der 
schärfste  Tadel  darüber  ausgesprochen,  was  wieder  nicht  für  die  Echt- 
heit der  ersten  Bücher  spricht  *]  und  was  Ephoros  angeht,  so  können 
wir  selbst  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  bei  Strabon  bestätigen, 
dasB  Polybios  kein  Wort  zu  viel  gesagt  hat.  Dieses  Durcheinander- 
werfen kretischer  und  spartanischer  Dinge  überschreitet  alle  Grenzen 
des  Erlaubten. 

Bei  dem  Tadel,  den  Polybios  gegen  alle  vier  Schriftsteller  aus- 
spricht, liegt  der  Nachdruck  auf  der  Verkennung  der  Unter- 
schiede, auf  der  Nichtbeachtung  der  Eigenthümlichkeiten, 
welche  Sparta  zu  seinem  Vortheil  von  Kreta  voraus  bat. 

Wenn  nun  bei  Auffiihrung  dieser  verkannten  Eigenthümlichkeiten 
die  erste  mit  fast  eingeführt  wird,  so  kann  das  doch  unmöglich  auf 
eben  diejenigen  bezogen  werden,  denen  vorgeworfen  wird ,  dass  sie 
nicht  sagen,  was  sie  sagen  müssten,  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne, 
den  Polybios  damit  verbindet.  Wenn  diese  vier  SchrifUteller  selber  die 
Gütergleichheit  als  «eine  Eigentbümlichkeiti  [t^;  AaxEScti|iov(i»v 
noXiTe£a(  iStov}  aufführten,  so  hätten  sie  ja  eben  die  Unterscheidung 
gemacht,  die  Polybios  bei  ihnen  vermisst.  Er  würde  dann  höchstens 
haben  rügen  können,  dasB  sie  aus  ihren  eigenen  Mittbeilungen  nicht 
die  richtigen  Schlüsse  gezogen,  nicht  aber,  dass  sie  diese  Eigentbüm- 
lichkeit  sammt  den  anderen  »Übersehen«  hätten.  Er  hätte  in  diesem 
Fall  einen  Widerspruch  mit  ihren  eigenen  Worten  zu  tadeln  gehabt. 
Denn  wer  so  bedeutende  Eigenthümlichkeiten  selber  betont  hat,  kann 
nicht  im  selben  Athem  von  einer  fast  vollständigen  Aebnlichkeit  oder 
Uebereinstimmung  sprechen  und  gibt  demjenigen  eine  Waffe,  der  die 
letztere  nicht  zugesteht.  Kurz,  die  Auslegung  Wachsmuths  ist  logisch 
nicht  möglich,  weil  durch  das  Wörtchen  iSiov  der  Satz  als  Eigenthum 
des  Polybios  ganz  deutlich  gekennzeichnet  wird.  Auf  Ephoros  nament- 
lich, den  Wachsmuth  hier  durchaus  erkennen  will,  kann  sich  das  am 

1)  Bd.  1, 19&  ff. 
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Wenigsten  beziehen,  denn  deseen  Vergehen  besteht  ja  gerade  darin, 
daBB  er  gar  keinerlei  tSiov  beim  einem  oder  anderem  Staat  zu 
unterscheiden  vermag. 

Das  letzte  Wort  darüber,  ob  die  genannten  Vier  behauptet  haben, 
waB  ihnen  Wachsmuth  zuschreibt,  steht  jedeniallB  ihnen  selber  zu. 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  müeste,  wenn  Beine  Auslegung  rich- 
tig wäre,  bei  allen  Vieren  die  übereinstimmende  Meldung  gestanden 
haben,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  Gleichheit  des  Chrundbesitze«  eine 
Eigenthümlichkeit  Spartas  gewesen  wäre;  nicht  um  eine  Notiz  über 
das  ehemalige,  sondern  ujn  ein  Zeugniss  über  das  gleichzeitige 
Sparta  kann  es  sich  handeln,  denn  der  Tadel,  der  sie  trifit,  besteht 
in  Nichts  Anderem  als  darin,  dass  sie  eine  Gleichheit  oder  Aehnlich- 
keit  behauptet  haben  sollen,  der  die  vorhandene  Ungleichheit  beider 
Staaten  schroff  widerspreche. 

Von  der  gesammten  sokratischen  Schule  nun,  die  eine  leiden- 
schaftliche Vorliebe  für  Sparta  besass,  können  wir  aufe  bestimmteste 
sagen,  dass  sie  Nichts  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg,  Nichts 
von  dem  Bestehen  einer  Gütergleichheit  in  Sparta  gewusst  hat.  Pla- 
tons  Politie  ist  gebaut  auf  den  Gedanken,  dass  ein  Eigenthums- 
recht  ausschliesslich  der  Gesammtheit,  dem  Einzelnen  nur  gleiches 
Recht  auf  die  Nutzniessung  des  Gesammteigenthums  zukomme;  ein 
Staat,  der  durch  ßewahrung  gesetzlicher  Gütergleichheit  diese  Lehre 
praktisch  bethatigte,  wäre  ein  unschätzbarer  Bundesgenosse  für  seinen 
Badikaliemus  gewesen ;  aber  er  kennt  an  seinem  Bundesgenossen  gerade 
diese  Alles  entscheidende  Eigenthümlichkeit  nicht.  Xenophon  spricht 
mit  höchster  Bewunderung  von  der  Neidlosigkeit,  mit  der  die  Spartiaten 
einander  gegenseitig  den  Mitgenuss  eines  Theiles  ihrer  fahrenden  Habe 
gestatten ;  hier  musste  das  viel  grossere  Opfer,  das  sie  dem  Staate  durch 
Zufriedenheit  mit  gleichen  Ackerloosen  gebracht  hätten,  ganz  sicher 
erwähnt  werden  —  aber  es  geschieht  nicht.  Und  Isokrates  fasst  die 
Ansicht  der  ganzen  Schule  in  dem  bekannten  Worte  zusammen :  Glück- 
lich dieser  Staat,  der  Schuldentilgung  und  Gütertheilung  nie 
gekannt  hat!  *}  Diese  ganze  Schule  hat  von  einer  spartanischen  Güter- 
gleichhett  in  früherer  Zeit  Nichts  gewusst,  und  für  ihre  eigene 
Zeit  können  sie  sie  nicht  behauptet  haben,  denn  da  hat,  wie  allgemein 
bekannt,  eine  geradezu  verhängnissTolle  Ungleichheit  bestanden. 

Kallisthenes  von  Olynth  kann  recht  wohl  ebenso  gut  wie  sein 
Meister  Aristoteles   Lakedäroon  und   Kreta    unter   die   Ver- 

1)  Bd.  I.  S.  242. 
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fttesungsBtaateD  gerechnet  haben,  deren  in  vielfacher  Beziehung  über- 
einstimmende  Uranlage  Elemente  echter  Staatswohlfahrt  enthalte;  denn 
solche  spricht  Aristoteles  dem  Grundgedanken  des  Lyku^  ja  keines- 
wegs ab.  Das«  er  aber  als  GeBchichtsschreiber  eben  des  Zeitraumes*], 
in  dem  der  ehemals  allgebietende  Grossstaat  kläglich  zusammenbrach 
und  vor  aller  Welt  die  tiefste  innere  Zerrüttung  biossiegte,  im  Wider- 
spruch mit  allbekannten  Thatsachen,  die  er  gar  nicht  erst  von  Aristo- 
teles zu  erfahren  brauchte,  behauptet  haben  sollte,  es  habe  damals 
Güteigleichheit  in  Sparta  bestanden,  ist  geradezu  undenkbar.  Kalli- 
Bthenes  war  ein  ausgezeichnet  scharfer  Kopf.  Den  Schwindel,  den  athe- 
nischer Dünkel  mit  dem  später  sogenannten  Kimonischen  Frieden  trieb, 
hat  er  nicht  bloss  wie  Theopomp  entlarvt,  er  hat  auch  das  Körnchen 
Wahrheit  in  der  Fälschung  entdeckt  und  seine  Erklärung  der  Friedens- 
sage  ist  durch  die  neueste  Kritik  vollauf  bestätigt,  als  die  einzig  zu- 
treffende erkannt  worden,  die  das  Alteitbum  überhaupt  gewonnen  hat  ^) . 
Einen  Geschichtsschreiber  splchen  Gepräges  dürfen  wir  nicht  auf  den 
Bahnen  des  gedankenlosen  Lakonismus  vermuthen. 

Wir  kommen  zu  Ephoros,  den  Polybios  au  unserer  Stelle  in 
erster  Reihe  aufführt  und  den  er  offenbar  fUr  den  Hauptsünder  hält. 
Erwägt  man  die  eben  entwickelten  Gesichtspunkte,  so  bat  man  unwill- 
ktirUch  den  Eindruck,  als  ob  die  drei  übrigen  nur  der  Einkleidung 
wegen  genannt  wAren,  ohne  allzu  strenge  Rücksicht  darauf,  ob,  was 
dem  EphoroB  zugedacht  ist,  auch  auf  sie  in  allen  Stücken  Anwendung 
findet  oder  nicht.  Nach  dem,  was  wir  von  der  Sache  wissen,  können 
Flaton,  Xenophon  und  Kallisthenes  nur  als  Seitenveiwandte  der  Ab— 
siebt  gelten,  von  welcher  Polybios  meint,  Ephoros  habe  sie  auf  die 
Spitse  getrieben.  Zu  dieser  Annahme  neigt  offenbar  auch  Wachsmuth, 
wenn  er  insbesondere  den  ganzen  Schluss  der  Polemik  auf  Ephoros  ab- 
zielen lässt^].  Einem  Geschichtsschreiber  wie  Ephoros,  dessen  Glaub- 
würdigkeit bei  Angaben  aus  der  älteren  Geschichte  übrigens  vielfach 
überschätzt  wird  *j ,  wäre  nadi  dem,  was  er  sich  aus  Anlass  des  Themas 

1)  Seine  Eehn  BB-  HellenUui  reichtan  von  387_3&7  e.  Schftfer,  AbruB.  2.  Au&. 

8,  es. 

2)  Athen  und  HeUas  U,  133. 

3)  A,  a.  0.  8.  1816. 

4)  Auf  ihn  selber  muH  man  amrendeD,  va«  er  nach  Harpokratjon  b.  i.  a^ndsc 
im  Eiüftang  seiner  Hiatorien  getagt  hat :  'Etpopot  t*  t^  Rpibng  tI&v  '  lotopidii :  —  »  ncpi 

(iiv  fip  TÄvnaö'-ijjiät  ^e■Jtnlni•Hlr^,  ^a(,  toi;  (lxpiPi»TaTaXii;ovTat  itiorortltout^oi» 
{ic6<i,  ncpl  ti  TÖiv  iia},aiärv  toü;  oÜTm  KisStävTaf  ditlÖavorCiiTOuC  clvat  VD(i[C<){i(^,  (iici)Xq|ii- 
poivovTEC  o5te  tds  irpiEei!  dirrfaat  o&rs  tiöv  Xä^ojv  toü«  TtXtlstouj  t(x4t  d^iai  [tvi]tJi(»tuC3ft<i< 
Bid  TOOdCtuv  {izän  Cobet].   Müller,  Frgm.  H.  Q.  1,  234.   N.  3. 
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Kreta  und  Sparta  gestattet,  jeder  nur  mögliche  Verstoss  gegen  die  Ge- 
setze historiacbeF  Deurtheilung  und  Veigleichung  zuzutrauen.  Liesse 
sich  nachweisen,  dase  et  an  eine  lykurgische  Gütertheilung  geglaubt 
habe,  so  würde  allerdings  ein  einziger  Schiiftateller  aus  der  Zeit  voi 
Agis  endlich  gefunden  sein,  der  so  etwas  sagte,  aber  einen  Beweis  da- 
für, dass  sie  wirklich  stattgefunden,  würde  Niemand  darin  finden.  Hier 
handelt  sich's  aber  zunächst  gar  nicht  um  eine  historische  Angabe  über 
längst  vergangene  Dinge,  sondern  um  ein  Zeugniss  über  vorhan- 
dene Zustände,  deren  Verkennung  zu  einem  falschen  XJrtheil  über 
die  Gleichheit  zweier  ungleicher  Staaten  geführt  haben  soll. 

Die  Logik  unserer  Stelle  verbietet,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
die  Annahme,  dass  Ephoros  einen  so  bedeutungsvollen  Zug,  wie  das 
Bestehen  vollstäniUger  Gütergleich beit,  als  eine  »Eigenthümlich- 
keita  Spartas  bezeichnet  habe,  während  er  vorzugsweise  Derjenige  ist, 
dem  vorgeworfen  wird,  dass  er  über  »so  bedeutende  Verschieden- 
heiten hiuw^^ehenu  konnte,  noch  mehr,  an  dem  gerügt  wird,  dass 
er  gar  keine  Unterscheidungen  zwischen  beiden  Staaten,  nicht 
einmal  in  der  Wahl  der  Kezeicfanungen  gemacht  habe.  Ephoros  konnte 
dei^leichen  aber  auch  gar  nicht  behaupten,  denn  er  hatte  dieselben 
Thataachen  als  Zeitgenosse  vor  Augen,  welche  Aristoteles  als  allbekannt 
durchspricht,  angesichts  deren  von  spartauischer  Gütergleichheit  als 
einem  vorhandenen  Zustand  zu  sprechen,  schlechthin  sinnlos  war. 

Damit  würde  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  freilich  für  die 
Wachsmuth'sche  Auslegung  dieser  Stelle  auch  Nichts  beweisen,  wenn 
Ephoros  irgendwo  von  einer  Gütertheilung  durch  Lykurg  ge- 
sprochen hätte.  Wachsmuth  vermuthet,  dass  er  das  geihan  habe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  eine  Stelle  des  Trogus  Pompejusij,  die  das  aus- 
sagt, aus  Ephoros  herstammen  müsse  und  ferner  die  Lobrede  auf 
Lykurg  in  unserer  Stelle  auf  denselben  Gewährsmann  zurückführt. 

Dass  jene  Stelle  des  Trogus  Fompejus  nur  aus  Ephoros,  von  dem 
kein  Bruchstück  dieses  oder  ähnlichen  Inhalts  überliefert  ist,  und  nicht 
etwa  aus  Polybiosi}  geschöpft  sein  könne,  von  dem  gewiss  ist,  dass 
auch  er  zu  den  Quellen  des  Trogus  gehört,  müsste  erst  schlagend  dar- 
gethau  werden,  um  für  mehr  als  eine  Vennuthung  zu  gelten.  Zur 
Stunde  liegt  ein  solcher  Erweis  nicht  vor.  Der  Satz  bei  Folybios  aber, 
der  diese  Vennuthung  unterstützen  soll,  spricht  nicht  für,  sondern 
g^ensie. 

1)  Justin  Ul,  3 :  fundo«  <Hnniuni  Mqualiter  intsr  onnea  diniit,  ut  aeqnata  pa- 
teinonia  Deminem  potiorem  altaro  redderent. 

2)  VI,  48 :  AuKoOpTO«  —  Vj  jt-iy  fdp  ntpl  t«  «r(|osit  iodnjf. 
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Die  kleine  Lobrede  auf  Lykurg,  der  Polybios  die  Wirklichkeit 
ktetischer  Zustände  gegenüberstellt,  um  das  Unrecht  der  Zusanmien- 
irerfilng  beider  Staaten  darzuthun,  besagt  einfach ;  Lykurg  hat  seiner 
Heimath  eine  innere  Einheit  geschaffen,  die  Zwietracht  und 
Bürgerkrieg  mit  der  Wurzel  ausgerottet  hat.  In  Wachsmuths  Sinne 
müsete  jetzt  etwa  folgen:  d&s  Mittel  dazu  war  die  Neutheilung 
alles  Grundbesitzes  aufdera  Pusse  vollständiger  Gleich- 
heit, um,  wie  Polybios  oben  gesagt,  den  d  Streit  um  das  Mehr  oder 
Weniger«  ganz  unmöglich  zu  machen.  Statt  dessen  wird  bloss  genannt 
die  Anerziehung  zweier  Tugenden,  »der  Tapferkeit  gegen  den  Feind, 
der  Verträglichkeit  gegen  den  Mitbürger« ,  Eigenschaften,  die  gewiss 
sehr  wertbvoll,  aber  denn  doch  nicht  geeignet  sind,  eine  so  handfeste 
Bürgschaft  inneren  Friedens  zu  gewähren,  als  sie  in  absoluter  Güter- 
gleichheit  läge,  wenn  —  sie  möglieb  wäre.  Eaithält  also  diese  Lobrede 
wirklich  Alles,  was  Ephoros  zur  Lobpreisung  des  Lykurg  als  Stifter 
der  Staats-  und  Geeinnungseinbeit  in  Sparta  zu  sagen  nusste,  dann  hat 
er  die  Hauptsache,  nämlich  die  Gütergleichheit,  entweder  über- 
gangen, oder  —  er  hat  Nichts  davon  gewusst.  Das  Erstere 
wäre  in  diesem  Zusammenhange  unverzeihlich  und  so  bleibt  nur  das 
Letztere  übrig. 

Im  Allgemeinen  wird  man  gut  thun,  sich  den  Lakonismus  des 
Ephoros  als  einen  gemässigten  vorzustellen.  Wie  ein  Ehilolakone  den 
grossen  Kri^  hätte  betrachten  und  schildern  müssen,  der  mit  dem  Un- 
tergang Spartas  endete,  das  ersieht  man  aus  Xenophons  Hellenika. 
Ephoros  steht  dagegen  ganz  auf  thebanischer  Seite  und  ihm  vornehm- 
lich ist  zu  danken,  dass  von  Pelupidas  und  Epaminondas,  ihren  Thaten 
und  Planen  Mehr  und  Besseres  auf  die  Nachwelt  gekommen  ist,  als 
Xenophon  ihr  zu  übermitteln  für  gut  befunden  hat.  Denn  Theopomp 
hatte,  was  Polybios  mit  gutem  Grunde  rügt,  gerade  die  ereignissreiche 
Zeit  des  Thebanischen  Krieges  vollständig  ausgelassen  *] .  Was  aber 
Ephoros'  verfassungspolitische  Anschauungsweise  angeht,  so  beweist  ja 
eben  das  unleidliche  Zusammenwerfen  von  kretischen  und  spartani- 


1)  Seine  Hellenika  gingen  von  411—394.    Die  Philippika  beganneD  mit  König 
Philipp.  Duwischen  klafft«  eine  groflse  Lflcke. 

Polyb,  VIII,  13:   Kil  (iV  "iSe  itipi  tdc  iXoaxEpcit  BiaX^^ci«  o46*i(  n* 

xAt  TatiTrj«   inipoXiit  iitippi^-t,   fiiTiXopA'.   Si  fJ]v  i>iciitcii   tAc  *i- 
Xticnou  itp<lE(i(  npo&fttto  fpäftiv. 


,dbyGoogle 


§.4.  Die  Qütertheiluiig  und  Ofltergleicbbeit.  365 

sehen  DiageD,  dass  ihm  für  die  Eigenart  der  letzteren  der  Sinn 
abging,  an  dem  die  Lakonisten  UeberfluBs  hatten.  Polybios  gebt  gerade 
desshalb  so  scharf  mit  ihm  ine  Gericht,  weil  er  in  diesem  Verfahren 
einen  Verstoss  gegen  die  Achtung  erblickt,  die  ein  so  originelles  Staats- 
gebUde  von  jedem  hellenischen  Politiker  verlangea  könne. 

Er  selbst  erweist  sich  bei  diesem  Anlass  als  einen  Verehrer  des 
Lykurg  und  seines  Staatsbaues,  wie  man  ihn  in  diesen  späten  nüch- 
ternen Tagen  am  Allerwenigsten  unter  den  Patrioten  des  achäiscbeD 
Bundes  erwarten  sollte.  Es  geht  ihm  mit  Lykurg  wie  der  delphischen 
Priesterin  bei  Herodot ;  such  ihm  ist  zweifelhaft,  ob  er's  unter  diesem 
Namen  mit  einem  Menschen  oder  mit  einem  Gott  zu  thun  hat  und 
schliesslich  entscheidet  auch  er  sich  fax  die  Gottheit;  denn  so  Etwas 
Ton  Weisheit  und  wunderbarer  Einsicht  kann  man  bei  sterblichen 
Menseben  nicht  suchen. 

Lykurg  bat  nach  ihm  einmal  das  Ideal  der  gemischten  Stasts- 
verfassung  gefunden;  in  Voraussicht  all  der  WechseliUlle  und  Ent- 
artungen, die  unvermeidlich  sind,  wo  ein  Element  im  Staate  über- 
wi^,  hat  er  ndie  Vorzüge  und  EigenthUmlicbkeiten  der  besten  Ver- 
fbssungsarten  so  glücklich  miteinander  verbunden,  dass  durch  kein 
Ueberwuchern  eines  Theiles  ein  Herabsinken  in  naheliegende  Uebel 
erfolgen  konnte^'},  sodann  »zur  Bewahrung  der  Eintracht  unter  den 
Bürgern,  zur  Erhaltung  des  lakonischen  Gebietes  und  zur  Sicherung 
der  Freiheit  bat  er  in  Gesetzgebuug  und  Voraussicht  der  Zukunft  so 
meisterhaft  gehandelt,  dass  man  versucht  ist,  eher  an  eine  göttliche, 
als  eine  menschliche  Weisheit  zu^denken,  denn  die  Gleichheit  der 
Güter,  die  Gemeinsamkeit  desselben  schlichten  Lebenswandels  musste 
den  Butlern  Selbstverleugnung,  dem  Staate  unerschütterten  Frieden, 
die  Gewöhnung  an  Anstrengung  und  Ge&hr  den  streitbaren  Mann- 
schaften Muth  und  Kraft  einpflanzen«;  dann  freilich  kommt  die  Kehr- 
seite. Der  grössten  Selbstverleugnung  nach  Innen  steht  die  unaus- 
stehlichste Anmaassung,  die  beilloseste  Selbstüberhebung  nach  Aussen 
gegenüber  imd  nun  ergiesst  sich  der  Sohn  des  Lykortas,  der  Bewun- 
derer des  Philopömen  in  heftigen  Anklagen,  gegen  die  jeden&lls  das 
Eine  eingewendet  werden  muss,  dass  die  Kehrseite,  der  sie  gelten,  kein 
ZufaÜ,  sondern  die  nothwendige  Folge  der  Lichtseiten  eines  reinen 
Kriegerstaates  ist. 


1}  Polyb.  VI,  10:  —  S  itpoiMfitMtii  A'^x<tif^<ll  ttiiy^  iitkff*  aiAi  fitnixAfi  tuttniflaxti 
rff»  itoXcnki,  iXXd  itolaai  bfuA  auvfi8poiJt  tA(  dpitdl«  «ol  Tdj  l8i4n]Ta(  töv  (tpiortnv  itftXi- 
nuphoM,  Iva  (»ijStv  oiiSavijirioii  Jucip  -A  Biov  ei^  tcIc  oufi^uETs  ii/zfiin[z<jLi  %a*iiK  etc. 


,dbyGoogle 


366  1.  5p«rt«. 

Nimmt  man  diese  Stelle  mit  der  oben  beBprochenen  ziuammeD,  so 
wird  unzweifelhaft,  dass  Polybios  erstens  an  das  Bestehen  von 
Gütergleichheit  in  Sparta  geglaubt  und  daas  er  sweitens  diese 
Gütergleicbheit  als  ein  ursprüngliches  Werk  des  Ly- 
kurg betrachtet  hat ') . 

Wachamuth  ist  der  Ansicht,  dass  Polybios  einen  solchen  Glauben 
unmc^licb  hätte  haben  können,  wenn  er  nicht  eine  alte  durchaus 
glaubhafte  Ueberlieferung  vor  sich  hatte  und  drückt  ein  »gelindes  Ent- 
setzen« darüber  aus,  dass  man  einen  solchen  Forscher  Gir  fähig  halte, 
auf  die  Autorität  eines  Sphäro»  hin  eine  Fiktion  als  wahr  hinzunehmen^} . 
Leider  wird  es  mit  dem  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben, 
die  Polybios  nicht  als  Zeitgenosse  und  klassischer  Zeuge  macht,  immer 
schlimmer  und  erst  jüngst  hat  ein  Forscher  wie  Carl  MttlIenbo£F*j  unter 
Berufung  auf  W.  Nitzsch's  Untersuchungen  über  Polybios  ganz  schroff 
ausgesprochen:  »über  den  Kreis  der  unmittelbaren  Selbst- 
erfabrung  uud  eigenen  praktischen  Weltansicht  hörte 
sein  (des  Polybios)  Verstandniss  auf;  er  war  unfähig,  sich 
in  vergangene  Zeiten  und  andere  Vorstellungskreise  zu 
versetzen  i. 

Jene  ältere  Ueberlieferuug  lasst  sieb  eben  schlechterdings  nicht 
nachweisen,  und  der  Versuch  Wachsmutbs  sie  aus  Polybios  selber  auch 
nur  wahrscheinlich  zu  machen,  ist  gescheitert;  sehr  leicht  aber  lassen 
sich  die  Auffassungen  des  Polybios  erklären  aus  dem  Eintluss der  Um- 
wälzung, welche  Kleomenes  IIL  im  Jahre  225  unter  feier- 
licher Berufung  auf  Lykurg  wirklich  vorgenommen  hatte. 

Die  Erinnerung  an  alte  »Laudloosen,  die  wohl  verschenkt  und 
vererbt,  aber  nicht  verkauft  werden  konnten,  war  ja  in  Sparta  nie  er- 
loschen, auch  nicht  in  Zeiten,  wo  durch  ihre  Anhäufung  in  den  Hän- 
den Weniger  eine  entsetzliche  Ungleichheit  des  Besitzes  längst  mr 
Thatsache  geworden  war.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  und  der 
Sitte,  welche  ihren  Bestand  schützen  sollten,  aber  nie  geschützt  hatten. 


1)  Polyb.  VI,  48 :  SmuE  S^  jui  Auxo5pT0(  Ttpii  [itv  tö  otpbi^  ifio-ioctv  to&t  noXtcM 

ßcßaÜDt,  «Htm  vEvo)ioTtfrf]xivai  aal  itpovtNO^oöoi  xoXö«  äio«  ftitoxifOYT^J-iiitiiioiov 

•rfyi  SCaitav  difiJ.Ka  xal  xoivdnjc  acbippava;  [lEv  £[uX).s  ToC>(  xcit'  IBlav  ßtout  Trapii9Mu«lM(v, 
dotusksTov  It  T^jv  xoi'rfiv  icopiE(s8ai  TroXcrelov,  T]  Ik  itpit  toiic  itdvou!  xnl  Jtpi;  t4  feivd 
Toü  (f-jnrt  iontjOK  dXK.[[iou4  nol  ^twalou«  (tnotcXioeiv  rfvipa«  «tc. 

I)  A.  ft.  0.8.  1811. 

3]  Deutoche  Alterthumakunde  I.  Berlin,  1S70.  I.  Bd.  353.  Nitsach,  P<Ajb. 
S.  106.  140. 
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wurden  wie  Alles,  was  Spart«  an  öffentlicheQ  Einrichtungen  besass, 
&uf  Lykui^  zurückgeführt.  Wenn  nun  Kleomenee,  seinen  Sphä- 
re a  au  der  Seite,  unter  Opferung  Heines  Vermc^ens  und  unterstützt 
Tou  Freunden,  die  seinem  Beispiel  folgten,  eine  neue  Vertheilung  von 
Lakonien  und  Messeuien  unter  Spartiaten  und  PeriÖken  TOmabm,  um 
den  Staat  Lykurg' s  wieder  herzustellen  —  und  das  hat  er  ja  nach  Plu- 
tarch ')  wirklich  getfaan  und  dadurch  den  Hoplitenhe«rbann  wieder  auf 
4000  Mann  gebracht  — ,  so  konnte  doch  bei  Allen,  die  nicht  mit  einer 
dem  Alterthum  fremden  Kritik  die  Sage  zergliederten,  eine  andere 
Aufiässung  nicht  entstehen,  als  wir  sie  eben  bei  Polybios  finden. 

Dass  er  wirklich  mit  seinem  Urtheil  über  den  ganzen  Staat  unter 
dem  EinöuGs  dieser  Umwälzung  steht,  bel^t  ein  anderes  augenfälliges 
Beispiel.  Bis  zum  Staatsstreich  des  Kleomenes  sind  die  Ephoren  die 
Herren  des  Staates.  Die  Theoretiker  betrachten  das  Ephorenamt  als 
den  demokratischen  Bestandtheil  dieser  gemischten  Verfassung. 
Auch  Polybios  bewundert  die  Mischung  verschiedener  Elemente  in 
diesem  Organismus.  Er  nennt  Königthum  und  Gerusie  an  der  einen 
Stelle^),  schreibt  an  der  anderen^)  der  Gerusie  einen  weitgreifenden 
Einfiue«  auf  die  ganze  Staataleitung  zu  —  aber  von  den  Ephoren 
weiss  er  kein  Wort.  Warum!  Weil  Kleomenes  III.  die  Ephoren  er- 
mordet, die  ganze  Behörde  aufgehoben  hat  und  diese  nach  ihm  offen- 
bar nicht  wieder  aufgelebt  ist.  Daraus  geht  herror,  dase  er  ganz  wie 
Kleomenes^]  in  einem  Staat  mit  Königen  undGeronten  das  echte  Sparta 
des  Lykurg  anerkennt,  aber  auch,  dass  er  in  seinem  allgemeinen  Ur- 
theile  die  Zustände  Spartas  zu  seiner  Zeit  von  denen  in  früheren  Jahr- 
hunderten scharf  zu  scheideu  sich  nicht  befleissigt  hat. 

Die  Wichtigkeit  der  Streitfrage,  auf  die  uns  das  7.  Bruchstück 
des  Heraklides  wieder  einzugehen  genöthigt  hat,  wird  diesen  Au^ug 


1)  Hut.  Oleom.  11 :  ix  toutou  npSr&i  (liv  aitii  ti«  jUaiiv  tip  ouolov  fSnjxe  %a\ 
Me^UTtdvout  ii  TniTp^t  o^toü  xil  t&t  /ÜXnn  fHan  harnn,  lititxa  xal  el  Xoiicol  iroXtTat 
7rivT»4, -J)  ii  y^ibft  6itv((i-t]8T],  KX-fjpov  Si  «olT*vtnr'  liroö -[«TOvitB«  fu^dämv 
iniitt}itv  irdnif  —  dvcuTXTjpi&fat  Sc  th  TioMTiupx  toT(  ynpitoxd'zini  xin  ncptotxaiv 
litXiToi  ttTp:i«ifl5(iX[o'Jc  iKahflt. 

3)  VI,  to  wird  <Ue  Furcht  vor  den  Oerosten  all  ein  Zügel  de«  Königthuma,  die 
Hftglicbkeit  dee  Eintrittes  in  diesen  Hath  für  jeden  tüchtigen  Bftrger  als  BürgschaTt 
TolksthQiD lieber  Qleichheit  beieichnet ;  »on  den  Ephoren,  die  lonst  t.  B.  bei  Aristo- 
teles gerade  in  diewai  Zusammenhang  genannt  werden,  verlautet  Nichts. 

3)  ib.  4& :  fifo-nei  —  St'  an  xol  fuft'  üv  r.diza  ^^clptCcTsi  zä,  v,axä,xi[i  noXiTEiav. 

4)  Pht.  Cleom.  lOi  l<prnif  (6  KXcofi*«)?)  6it4  toB  Awo6pxoo  toIc  ßaaiXcSot 
oi»(i(u^6i]vai  toücy'P'*^^'''  "^^  noXüii  ^piivc<i  oErai  ttoixiTadai tVjv  itiKn  oüii  ixifai 
ifXfii  8Ki(*ivT)v  etc. 
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in  die  hietorisch-poUtiBcbe  Weltaneicht  des  Polybios  aur  Genüge  recht- 
fertigea.  Es  hat  sein  Bewenden  dabei,  dase  die  Meldung  von  >  alten 
Loosen«  auf  Bpartanischem  Boden  Nichts  beweist  für  eine  Gütertbeilung 
durch  Lykurg  und  ebenso  wenig  für  das  Bestehen  von  Gütergleichheit 
in  Zeiten,  aus  denen  uns  übereinstimmend  das  Gegentheil  gemeldet 
wird.  Es  ist  ferner  daran  festzuhalten,  dass  die  Stellen  des  Polybios 
Nichts  darthun,  als  den  Eiaäuss  der  Ereignisse  und  Ideen  der  Zeit  des 
Kleomenea  auf  sein  persönliches  Urtheil.  Ea  gereicht  mit  dabei  zur 
Geuugthuung,  dass  ein  anderer  Gelehrter,  der  mit  Wachsmuth  an  der 
Existenz  einer  alten  Ueberlieferung  von  Lykurgs  Gütertheilung  fest- 
hält, schliesslich  diese  Ueberlieferung  selbst  für  ein  Missverständniss 
und  ein  Bestehen  von  Gütergleichheit  in  Sparta  fuz  nicht  annetunbat 
erklärt  1).  Dabei  soll  auch  das  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  inner- 
halb des  VuUbüi^erthumB  zu  Sparta  einen  Adel  unterscheidet^),  der 
die  Aemter  der  Gerusie  und  der  Ephorie  mittelst  des  anscheinend  »kin- 
dischen « ,  in  Wahrheit  sehr  praktischen  Verfahrens  einer  gänzlich  nich- 
tigen Volkswabl  in  die  rechten  Hände  zu  bringen  wusste,  was  mit  un- 
serer im  ersten  Bande  [S.  282  und  235)  angedeuteten  Anschauung 
durchaus  im  Einklang  ist. 

Die  bisher  betrachteten  Bruchstücke  eichen  überall  eine  ao 
augenfällige  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  von  Aristoteles  tbeila 
besitzen,  theils  als  sein  Eigenthum  sicher  annehmen  können,  dass  an 
seiner  Benützung  durch  Heiaklides  nicht  zu  zweifeln  ist.     Auf  eine 


1)  Gilbert,  Studien,  8.  170:  »Ich  gUube,  dass  sich  durch  eine  «liehe  mit  der 
Ausdehnung  der  spartaniicheD  Orenzeu  fortBch reitende  Ackerutignatton  die  Be- 
richte Ober  die  lykurg^Bche  Landtheilung  am  einfachglen  erklären.  Denn  dass  >u 
den  Zeiten  Lykurgs  eine  eo  umCMiende  Landtheilung,  wie  eie  uns  Oberliefert  irird, 
Btsttgefunden  hat,  ist  einfach  deishalb  unmöglich,  weil  vor  dem  König  CharilaDi, 
dessen  Vormund  Lykurgos  nach  der  verbreitetsten  Ueberlieferung  ja  genannt  wird, 
das  spartanische  Gebiet  sich  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  Haas«  auldehnte  und 
frühestens  erat  nach  einem  Jahrhundert  die  OrOsse  erlangte,  welche  die  lykurgiiche 
Ackenbeilung  erfordert.  Ob  man  aber  bei  der  Annahme  derartiger  Acketusigna- 
tionen  auch  eine  Oleicbbeit  des  Orundbesities  bei  den  einielneo  Spartanern  vuniu»- 
setzen  muss ,  erscheint  mir  sehr  fraglicb.  Der  bei  den  Autoren  seit  Uerodot  nach- 
weisbare Unterschied  von  Vornehm  und  Gering,  Reich  und  Ann  in  Sparta,  die  be- 
reit! oben  angeführten  Beispiele  eines  grossen  Reichthums  bei  den  Spartanern  be- 
rechtigen una,  auch  für  die  ältere  Zeit  eine  Ungleichheit  des  Besilses  in  Sparta 
anzunehmen.  Denn  ein  Vermfigensunterschied  Uast  sich  in  Sparta  bei  dem  voU- 
at&ndigen  Auuchluas  aller  loduatrie  nur  durch  eine  Verschiedenheit  des  Orund- 
besities  erklkreni. 

2)  Ebdaa.  S.  162  ff.  Dass  die  bekannte  Beieiohnung  E^ioi  eben  ein  Volk  im 
Volk,  d.  b.  eine  Art  von  Aristokratie  gegenüber  den  Demuten  beieicline,  hat  schon 
L.  Beb  midt  hervorgehoben.  Marburg,  Index.  Lect.  1867. 
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vollstäadige  Abhängigkeit  deB  Letzteren  vom  Ersteren  ist  aber 
darum  doch  nicht  zu  schliessen. 

Eine  leise  Abweichung  scheint  gleich  durch  das  erste  angedeutet, 
welches  besagt:  vEinige  betrachten  die  gesammte  Staatsordnung  der 
Lakedämonier  als  das  Werk  des  Lykurg«^).  Zu  diesen  »Einigen«  ge- 
hört Aristoteles  ganz  entschieden.  Wäre  Heraklides  derselben  Mei- 
nung, so  würde  er  eine  andere  Wendung  gewählt  haben.  Gerade  diese 
kennen  wir  bei  Aristoteles  als  eine  solche,  die  er  anwendet,  um  — 
ohne  Absicht  einer  Polemik  —  eine  Ansicht  einzuführen,  die  er  nicht 
theilt^).  Schwerer  fällt  das  letzte  Bruchstäck  ins  Gewicht,  das  zum 
einen  Theil  von  den  Spartanerinnen  handelt. 

Aristoteles  ist  auf  Spartas  schönes  Geschlecht  sehr  übel  zu  sprechen. 
Der  Lebenswandel  der  Spartanerinnen  erscheint  ihm,  sittlich  betrach- 
tet, als  ein  Skandal,  politisch  als  ein  Yerhängniss.  Ihre  >  Zügellosig- 
keitu  gibt  ihm  Gtund  zu  einer  schweren  Anklage  wider  den  Gesetz- 
geber, der  nicht  eingesehen,  dass  die  männliche  Hälfte  eines  Volkes 
nicht  gesund  sein  kann,  wenn  die  weibliche  krank  ist ;  sieben  sie  doch 
in  völhger  Verwilderung,  jeder  Ausschweifung  und  Ueppigkeit  hin- 
g^eben».  Die  Weiblichkeit  haben  sie  vöUig  abgeworfen,  aber  Männ- 
liches sucht  man  bei  ihnen  doch  vergebens;  einmal,  da  ihre  viel- 
gepriesene Tapferkeit  wirklich  auf  die  Probe  gestellt  ward,  sind  sie 
kläglich  unterlegen  und  haben  dem  bedrängten  Vaterlande  mehr  ge- 
schadet, als  selbst  der  Feind  ^j. 

Mit  dieser  Schilderung  steht  die  bei  Heraklides  dmchaus  im 
Widerspruch.  In  seinem  achten  Bruchstück  heisst  es:  »Den Weibern  ist 
in  Lakedämon  jeder  Schmuck  untersagt;  langes  Haar  zu  tragen,  ist 
ihnen  ebenso  wenig  gestattet,  als  mit  Gold  zu  prunken.  Bei  Nährung 
der  Kinder  verfahren  sie  so,  dass  diese  niemals  ganz  satt  werden :  sie 
sollen  lernen,  den  Hunger  zu  ertragen.  Sie  gewöhnen  sie  auch  an  den 
Diebstahl  und  züchtigen  den,  der  sich  erwischen  lässt,  mit  Schlägen, 
damit  sie  für  die  Mühen  und  Machtwachen  des  Krieges  vorgebildet 
werden«*).  Was  dann  folgt  über  die  Liebhaberei  für  Brachylogie,  Ein- 


!)  rJ)v  AaxEiai[iovl(Dv  raXitdov  tnet  AviaoSpiip  nfMditxouai  itSaav. 
2}  S.  di«  Bd.  I.  S.  154  besprochene  SteUe  der  Politik. 

3)  S.  die  Stellen  Pol.  II.  c.  B :  ■)]  nspl  täc  luvatxos  iicm  —  i;»si  ^if  d%iikii/nmi 
Ttpi«  dnoaav  dioXaotov  lul  tpuiftpa«  etc.   Vgl.  Bd.  I,  261  ff. 

4)  frgm.  S !  tSn  it  AontSatfiOvi  lUvaMiBv  xiojio*  d^ijpTitai,  oüSi  xo^iöv  litsrii  ■  oiSi 
Xpuoo^optlv.  Tpi^ouai  SerdTiava,  äste  [j,T]5iiroTE  ttXtjpoüv,  Iva  iölCaivrai  mp.f,v.  idt- 
Couoi  Ei  aitoüi  nal  TtXinrEiv  »al  t6v  (äXivra  ncXiCouai  TA-r^ali,  W  it.  to6tou  noveiv  xol 
dfpuicvciv  fiävtDvrat  ti  toTc  icgXt]xot<.  Bis  zum  siebenten  Jabi  bleiben  die  Knaben  der 

OnckBD,  Arulal<l«B'Stutal«hn.  U.  24 
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faGhbeit  der  Begräbniese  und  das  Essen  von  ungemaUeneT  Gerste  be- 
rührt die  Lakedämoaier  als  solche,  nicht  ihre  Weiber.  Aus  dieser  Stelle 
geht  hervor,  dass  HerakUdfis  von  den  SpartAnmnnm  nne  weit  vor- 
theilhaftere  Meinung  hat  als  sein  Meister,  entweder  weil  diese  ücfa 
inzwischen  gebessert  haben  oder  weil  er  die  Schilderung  des  Axistotd» 
von  Hause  ans  übertiiebeo  findet.  Bei  Aristoteles  leisten  die  Weiher 
dem  Staate  nicht  bloss  Nichts,  sie  verleugnen  auch  in  ifaram  Wandel 
alle  Gesetze  der  Sitte  und  dex  Zuc^t;  bei  Hersklides  dagegen  erechaint: 
kein  Widerspruch  zwischen  ihrer  Bestimmung  und  ihrem  Handeln,  sie 
verrichten  die  Vorarbeit  bei  Erziehui^  der  Jugend  und  sind  im  Ein- 
klang mit  den  Zwecken  des  Staates, 


Dikaarch  über  Sparta. 

So  hat  sich  die  Schroffheit,  mit  welcher  Aristoteles  der  Yerherr- 
lichung  Spartas  entgegengetreten  war,  bei  diesem  Schüler  bereits  ganz 
verloren;  bei  einem  anderen  scheint  sie  ins  Gegentheil  umgeschlagen 
zu  sein,  denn  diesem  wurde  zu  Theil,  was  man  von  einem  Perqia- 
tetiker  am  Wenigsten  hätte  erwarten  sollen :  seine  Schilderung  des 
spartanischen  Staates  wurde  durch  eigenes  Gesetz  als  vorzüglich  an- 
erkannt und  jedes  Jahr  am  Amtshaus  der  Ephoren  der  spartanischen 
Jugend  vorgelesen'und  dies  Gesetz  ist  sehr  lange  in  Uebung  geblieben'] . 

Der  also  Bevorzugte  war  Dikäarchos  der  Messenier*). 
Zweifellos  ist,  dass  Dikäarch  unter  die  Zuhörer  des  Aristoteles  gerech- 
net werden  muss  und  dass  das  Alterthum  ihn  als  »Peripatetikerii  be- 
trachtet hat,  aber  nicht  minder  auch  dies,  daee  er  in  wesentlichen  Funk- 
ten von  den  Ansichten  seines  Meisters  abwich,  wenn  er  nicht  geradezu 
feindlich  gegen  ihn  auftrat.   Eine  Stelle  bei  Themistios  zählt  ihn 


Familie  aberlaHen,  deashalb  mUsien  die  beiden  voratehendeti  Sitze  auf  du  Subj«ot 
»WeibeTi  belogen  varden ;  ihnen  lag  wSbreod  der  ersten  Jahre  die  Eniehung  ob. 

1)  Suidai :  &nalapfiii,  <t>Ei£tou,  2EuXi(&tT)(  tx  7rdXiiii{  Mtaf)<n]£,  'ApiTTOx&ouc  <ixou- 
ffrf]i,  ifikimfOf  «al  ^Btp  «al  femiiiTpiis.  —  oCto«  tjpa^  ri\v  woXtwlOT  Zirapnorftv. 

ifipas   ipjtlvi  ■  Tois  84  t^jv  ■))Ptjtiii-J]v  tjtuvK  ^l^tnia^  ixpoSofttu  ■  »al  toü«o  ttpati)« 

i)  Oebor«n  lat  er  in  den  Sikeiitchen  Meisene,  aber  «eine  Familie  gehörte  den 
auigevanderten  peloponttenaebea  Meitenien  an,  Malier  II,  324. 
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mit  SeßbiMdAToa,  ilut)utidee  und  Timäos  4e^  He^e  derLästeiei 
bei,  wel(^  den  gfpBseo  ätagüiten  mitHa^  ufid  giftige  Aus&Uen  ver- 
folgt hat«Q*)>  P^B  ist  vefiputhlic^  ,eia^  grabp  Uebertreibung ;  aber 
gaqz  puverlilBsig  bÖren  wir  doch  von  einer  gniqds&tizlicbßn  Meinungs- 
vqip^edenbeit  eeineneiu  mit  Theopbr&stoBj  bei  wplcbei der Letzr 
tsi«  den  ariatotetiscbeii  Staj^dpunkt  vejrthßidigt. 

Cicero  iat  es,  dem  wir  über. Dtküarcb  die  besfünrntesten  Anb^ilt^ 
punkte  entnehmen  können.  Der  geiatrolle  Panätios^},  der  dem 
Rom  der  Scipionen  eiaeu  geläuterten,  veredelten  Stoicismus  predigte, 
\ta,t  mit  Pkton,  Aristoteles,  Xenokiates,  Theopbrast  auch  den  Dikä- 
ar  c  h  ^iqter  den  ^EUunecn  bek^upl^  gemacht;  Einer,  von  denen,  die  aus 
Papätios'  Schriften  mäch(>S^  A^i'^H"^  sohöpfton,  war  Cicero.  .Die 
Politieen  des  Dikäsrcb  versetzten  ihn  in  Entzücken.  Im  Jahr  60 
schreibt  er  von  seinem  Landsitz  qn  Attikus :  >  Die  b  Pellenisr  u  hatte  icb 
in  fanden  und  einen  ^nzen  Berg  von  Schriften  des  Dikäarch  fnir  vor 
den  Füssen  aufgfihäuft.  O  groBser  Mannt  Von  dem  wirst  du  m^hz 
lernen  als  von  ProdliuB.  Die  »KorinUüeru  und  »Athener«  muss  ich  ip 
Bom  haben.  Glaube  mir,  du  muBBteie  lesen  j  er  ist  ein  bewunderung,s- 
ivrürdiger  Menschv  ^].  In  dem  Tuekulanen  nennt  er  ihn  seinen  »Lieb- 
ling«, obgleich  er  in  drei  Büchern  »GeaiwSebe  auf  LeBbos«  d^r^u^un 
versucht,  dass  die  UnsterbUqhkeit  der  Seele  ein  Aberglaube  sei^] .  In- 
swisohen  bat  Freund  Atlikus  seinen  Bath  befolgt  und  d^n  Dikäarch 
gleichfalls  ins  Herz  geschlossen.   Im  Mai  50  t.  Chr.  8ohl«ibt  er  ihm>) : 


1)  Themist.  Soph.  p.  3$5B:  Ki]i{iMftI<i(ipouc  »  ibxl  E^ßauXiSa:  ui  Tipitouc,  &t- 
-xaidpx^uc,  OTf  ativ  ÜXov  TÄv  iitiftejtiv.mv  'ApioroTiXsi  tip  StOYEtpltTi  itdt' äv  «i- 

T'TjpotivTii  T-^v  dnix^'"*^  '"'  (f iXoveixtov ; 

2)  Cicero  de  äoib.  IV.  c,  2S :  PanaetduB  —  aemperque  habuit  in  ore  Flatouem, 
Aristotalem,  Xenooratem,  Theophraatum,  DicaeaTchum,  ut  ipsius  soripta decU- 
lant ;  quoi  quidem  tibi  «tudioae  et  diligeater  tnictsndos  magnopere  cenaeo. 

3]  Cic.  ad  Atticum  II,  2  :  n$XXi]vvt<DV  in  manibus  tenebun  et  hercule  magnum 
acerrum  Dicaeaichi  mihi  ante  pedes  exatnixeram.  O  magnum  homioem!  etaqug 
mnlto  pluia  didiceria  quam  de  Prooilio.  KopivOinv  et  'AdTjvalcav  puto  me  Romae  ha- 
bete.  Mihi  crede,  l^es ;  nürsbilü  rir  eit. 

4|  Tutcul.  I.  c.  31 :  —  ac^rrime  autem  deliciae  meae,  Dicaearchus,  contra  haoc 
immortalitatem  disaeruit.  Is  enim  tres  libroa  acripait,  qui  Leabiaci  vocantur,  quod 
Mj^lenia  aermo  habetur;  in  quibua  vult  efßcere,  animos  esae  mortales. 

5)  ad  Ättic.  II,  16  i  Nunc  proraua  hoc  atatui.  ut,  quoniam  t&nta  controTeraia  est 
Uicaearcho,  farailiari  tui,  cum  Theoph^sto,  amico  meo,  ut  ille  tuus  tdv  icpoxTixiv  ß(ov 
longe  Omnibus  antepouat,  bic  autem  xiv  Siapi^TixiSv,  utrique  a  me  mos  geatus  esse 
videatuT.  Futo  enim  me  Bicaearoho  ^atim  a«Uafcciq*e:  respicio  nunc  an  hano  fa* 
miliam,  quae  mihi  non  modo  ut  requieaoam  poro^tlit,  aed  reprehendit,  quia  noa  aem- 
perqtderim.  cf.  II,  12.  11,20.   VII,  3.  Moller  II,  226. 

24* 
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Bein  Vertrauter  Dikäarch  ib^  mit  meinem  Freund  Theopfarast  in  hef- 
ftigem  Zwiespalt.  Jener  zieht  das  Leben  des  handelnden  Staatsmannes 
jedem  anderen  vor;  dieser  gibt  dem  beschaulichen  Leben  den  Vorzug. 
Ich  bin  jetzt  durchaus  mit  mir  darüber  im  Keinen,  daes  ich  dem  Einen 
wie  dem  Anderen  Nichts  schuldig  geblieben  bin ;  dem  DikSarch  glaube 
ich  Genüge  gethan  zu  haben  und  denke  jetzt  an  die  Familie,  die  mir 
nicht  bloss  gestattet,  dass  ich  ausruhe,  sondern  zum  Vorwurf  machen 
darf,  dass  ich's  nicht  immer  gethan  habe«. 

Aristoteles  ist  der  erste  hellenische  Denker,  der  ein  >  beschauliches 
Leben  n  mit  Bü^rtugend  vereinbar  gefunden  hat.  Wenn  Theophrast- 
diese  Lehre  vertheidigte ,  so  befand  er  sich  auf  echt  aristotelischem 
Boden ;  wenn  Dikäarch  mit  ihm  in  Streit  gerieth,  weil  er  ihm  jede  Be- 
rechtigung absprach,  so  befand  er  eich  auch  mit  Aristoteles  im  Wider- 
spruch, war  dann  aber  auch  der  Logik  seines  Standpunktes  schuldig, 
in  dem  Staate  seiner  Wahl  Rechte  und  Pflichten  zu  übernehmen,  wie 
jeder  andere  Bürger.  Es  ist  anzunehmen,  dass  Sparta  der  Schauplatz 
dieses  seines  Wirkens  gewesen  ist,  wo  seine  Schrift  über  die  hier  hei- 
mische Staateordnung  wohl  erst  dann  Bürgerrecht  erlangt  haben  wird, 
als  ihr  Verfasser  es  sich  selber  verdient  hatte.  Dass  es  Dikäarch  ernst 
gewesen  mit  seiner  Lehre,  dürfen  wir  auch  aus  einer  Stelle  bei  Plutarch 
abnehmen,  wo  dieser  mitten  in  einer  Ausführung  über  die  Bürger- 
pflichten des  Philosophen  erst  ein  Wort  des  Dikäarch  anführt  ■]  und 
dann  den  Sokrat«s  als  Muster  nennt,  der  zuerst  von  allen  Philosophen 
sein  Leben  gelehrt  und  seine  Ijchre  gelebt  habe. 

Diejenige  seiner  zahlreichen  Schriften  nun,  die  nächst  seinem 
»Leben  von  HeHasa  unter  Historikern  und  Politikern  das  meiste  An- 
sehen genoBs  und  insbesondere  mit  Sparta  sich  eingehend  beschtiftigt 
haben  muss,  führte  den  Titel  »Tripolitikosa;  was  wir  vielleicht  mit 
sVerfasBungskleeblattu  am  Anschaulichsten  verdeutschen  können.  Aus 
dieser  Schrift  hat  Athenäos  ein  grösseres  BruchBtück  aufbewahrt, 
welches  eine  Beschreibung  der  spartanischen  Phiditien  enthält. 

In  dieser  Schrift  war  Termuthlich  eingangsweise  zunächst  ent- 
wickelt, welche  Verfassung  fflr  die  beste  zu  halten  sei.  Dikäarch  fand 
sein  Ideal  in  keiner  der  drei  bekannten  Verfassungsarten  Monarchie, 
Aristokratie,  Demokratie,  sondern  in  einer  besonderen,  die  sie  alle  drei 


1)  An  Beni  ät  gerenda  respublica?  c.  26:  Kot  fdp  toÜ(  tttttXi  aroitc  itmi^i:- 
Tovra;  j«piit*r(tv  ipaotv,  ibt  D-t-je  iwalap^ot,  o&xiri  Bi  Toit  tt<  d^pöv  SJ  npis  ^(Xov  poB(- 
tovtas.  Zfiamy  i'  ifftl  tif  ipiXooo^stv  ti  Tro).it(6(98ai.   SBWpdtijc  fom  —  npfiro;  ctjtDSslgas 
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vereinigte  und  dieses  Kleeblatt  führte  fernerhin  seinen  Naoxen  und 

Für  Platon's  Politie  hat  er  eine  bündige  Bezeichnung  gefunden, 
wenn  er  nach  Plutarch  sagt«,  er  habe  den  Sokrates  mit  Lykurg  und 
Pythagoras  ▼erschmolzen  >] ;  aber  seinen  Forderungen  genügte  dieser 
Denkerstaat  nicht;  Sparta  schilderte  er  dann  wahrscheinlich  als  das 
'  pohtische  Gebilde,  das  seinem  Muster  am  Nächsten  komme  und  Po- 
lybios  ist  insofern  mit  ihm  im  Einklang,  als  auch  er  hier  eine  Mi- 
schung, wenn  auch  nicht  aus  drei,  so  doch  aus  zwei  sonst  nicht  ver- 
bundenen Bestandtheilen,  in  anübertrefflichster  Weise  gelungen  findet^] . 

So  wird  in  dem  Tripolitikos  jenes  Verfassungsbild  Spartas 
seinen  Platz  gefunden  haben,  das  an  Ort  und  Stelle  zu  canonischer 
Geltung  gelangt  und  wie  es  hier  für  sich  abgesondert  alljährlich  ver- 
lesen wurde,  so  wohl  auch  als  Einzelschrift  in  die  Literatur  seinen  Weg 
fand. 

Um  Urkundenforschung  scheint  sich  Dikäarch  nicht  eben  fleissig 
umgethan  zu  haben;  denn  Plutarch  ist  so  glücklich,  ihn  auf  einer  argen 
Unterlassungssünde  zu  ertappen.  nXenophon,  sagt  er  im  Leben  des 
Ageeilaos*),  hat  den  Namen  der  Tochter  des  Agesilaos  nicht  auf- 
gezeichnet und  Dikäarch  ist  sehr  entrüstet  darüber,  dass  wir  weder  die 
Toditer  des  Agesilaos,  noch  die  Mutter  des  Epaminondaa  mit  Namen 
kennten.  Wir  aber  haben  in  den  lakonischen  Königslisten  verzeichnet 
gefunden,  dass  die  Frau  des  Agesilaos  Kleora,  seine  Töchter  Eupolia 
und  Prolyta  geheissen  haben.    Man  kann  auch  noch  heute  seine  Lanze 

1)  So  schon  Otana  (Beitrage  lui  rflni.  und  griech.  Literatur  U,  9  ff.)  auf  Grund 
VOD  Fhotiua  BibUoth.  cod.  37  ed  Bekk. :  'Avrp^aftrincp)  itoXirtK^t  dK  tt  KiaXi^ip, 
Mi]vSv  TraTpixiov  Kai  6id)x3n  ^tipipEvEoiptov  teI  SiaXrfififMi  cIi)il(Y<nv  npiamta.  HtpUfsi  t' 
■i)  irp«;r|Mtn(a  Xi^ouc  ^.  i''  ott  xal  Ittpov  tlBo«  noXiTeiat  itnpd  xd  tois  uo- 
Xatoit  t[pi]|iiva  tlad-jn,  6  xsl  xaXel  Äisaiap^od'«.  '£n([ii(itpETai  Ei  vi); 
DXiiTnivat  Gixalnc  noXiTtla«  '  ^  i'  a^iol  T.okirtla^t  tladfouaiv,  i%  TStt  TptAv 
ctGAv  tfjt  roXtTclat  liov  a^T^v  au-jxslaial  fall,  ßaoiXncoü  xal  dpmaxpati- 
xo5  *al  8-»jnoiipaTixo5,  tö  «liixpMts  airj  iwtsTT]«  TtoXiwtos  auttiaafoiorfi  xdxtlvriv  it^i 
AidXtfiiii  dpisTi^v  noXiTiIav  ditoTcXoäoijc 

2)  PLut.  Quaeit.  connT.  VIU,  2.  3:  dXX'  tpa  {x^  n  oat  npoofjxo^  i  nUxmt  xal 
olxcrov  aiviTtd|ji«vot  XiXtiftiv,  ärt  W)  xqj  Smxpohti  tlrt  Auxo3pTOv  dhoficpräc  oi;(  ^iT^^v  ij 
lA^nufiotV'' V»^"'«'Bpxa«.  Vgl.  Bd.  I,  125. 

3}  S.  obenS.  367. 

4)  c.  19;  i  (liv  o5v  Stvotpfr*  ffvojia -riji  'Afriaikdaij  itTfutfin  o&  ftjfaift,  xbI  i  At 
xalapj(0(  iiri5T;aiiixT>)arv,  «bc  K^it  ttiv  'A-piniXttou  BuTtttipa  |ji,^wt)iv  'Eita(Mwdiv5ttu  [ti]- 
tifa  7(va«xdvT<nM  ii\i.&'4,  itii.tXi  ii  iGpOficv  iv  raXt  Aaxwitxatc  itafpafai^ 
jva|MiE^(i[Uvi|N  ■pnoi»  F^  'Afr^aiKivi  KXcdpav,  dtrjoripat  ti  Eäna>X(av  xal  ÜpeXfitav. 
"Ean  8s  xoU  Xot)[''i^  'Wv  airoG  xti|iivi]v  ijfii  vOv  iv  AoMtal^tovi  p.^hkv  t&v  dEXXinv  lidfi- 
pouocn. 
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iö  Sparta  Iietfen  8eh«n,  die  freilich  gWiau  so  aussieht,  #ie  jede  uidere 
auch«.  Mit  letzterem  Funde  bat  er  also  gerade  Mvi^l  acfaDg^n  )LÖiuien> 
als  \nT  mit  jenen  Frauennamen. 

Anders  scheint  es  mit  den  Schildemngeil  d«r  ZustSnde  und  G«- 
bräuche  Sjjartas  gestanden  zu  haben.  Die  eine,  die  wir  besitzen^  ISsat 
auf  Genauigkeit  nnd  Sorgfalt  schliesBen-. 

AthenHcsi)  theiltmit:  sUeber  diePhiditien  erieahlt  Diküarch  iA 
seinem  Tripolitikoe  überscMiebenen  äuche  Felgefides.  Bei  Be^ 
ginn  wird  fdr  Jeden  besonders  und  ohne  Gemeinschaft  mit  den  Uebri- 
gen  aefne  Mahlzeit  angerichtet.  Danach  kaAa  e*  von  demOerstenbrod 
so  viel  nehmen  ah  er  will  und  anch  trinken,  eo  oft  er  Lust  hat,  aus 
'  dem  Becher,  der  neben  ihm  steht.  Die  Zukost  ist  fUr  Alle  immer  die 
gleiche,  sie  besteht  aus  gekocfatetti  Schweinefleisch;  manchmal  aber 
kommt  gar  Nichts  anf  den  Tisch  als  '/«  Pfund  füt  Jeden  und  ausserdem 
wird  nur  die  Suppe  gereicht,  die  sich  davon  noch  bereiten  liUst  un^ 
lüit  der  sie  Alle  wührend  der  ganzen  Mahlzeit  auskommen  müssen;  je 
D&ch  Umständet  folgen  dann  noch  Oliven,  KKse  oder  Feigen.  Ist  aber 
glückliche  Jagd  gewesen,  sind  Fische,  Hasen  oder  Tauben  und  de^l. 
da,  Bo  wird  die  Hauptmahlzeit  raach  abgemacht  und  diese  Otricbte 
werden  als  nEpaikk«  (Nachtisch)  aufgetragen.-  Der  Beitrag  eines  Jeden 
zum  Phidition  besteht  aus  höchstens  anderthalb  attischen  Medinmen 
Gerste,  1 1  oder  12  Krügen  Wein,  d*ru  konimt  ein  Bestimmtee  an  KäM 
und  Feigen,  schliessHch  für  die  Znkost  etwa  10  Sginetische  Obolen«. 

Das  t^hidition  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  gemein- 
same Mahlzeit  des  Syssition  und  dieses  letztere  eine  geschlossene 
Gesellschaft  von  15  Hopliteo,  die  —  das  unterste  aber  wichtigste  Glied 
>m  Körperbau  des  spartanischen  Heeres  —  die  Einheit  des  Volkes  in 
Waffen  im  Kleinen  d&rstellen.  I^utarch  schildert  uns  —  wir  wissen 
nicht,  nach  welcher  Quelle  —  wie  diese  GemeinBchaft  es  anfing,  sich 


I;  Athen.  IV.  p.  141  A  (MOilei  II,  Ui.  frgm.  33)  -.  [Itpl  ii  toG  tSn  ipittiTEar.  M- 
jcvou  Äwabp^os  tihs  toropst  tv  Tif  lm-jft^i>ntyif  TpmoXiTixif  ■  „rt  SttitYW  itfimt  ith 
hdrap  ympi«  napatiWlMvov  xal  it[iä(  Iwpm  xoivBivfav  oiBtfita-v  Ijjy/  •  t'M  jjidtav  f^i^  Sffip 
Sit  hainoi  -j  ^o-Miietoi ,  xal  ni^v  nctXtv ,  Ets-i  j  6upi&£,  Itdrof  «Dbftniv  inpaxd)i«v« 
turlv  '  itliov  ii  TaAxdv  dd  non  icSdlv  imv,  Siiov  *fhi  ifÜi  '  ivCort  t'  oM'  tTt[UVQ5« 
id.V)i  S^vi  Ti  (iixpiv  t/jn  nsAfiAt  4;  Tiropr««  lfi.t&i  add.  Cm.)  [mIXisto  *il  ■mpi  to&ro 
ftfpoi  olSfci  nXfjV  Bt«  ditb  toäraiv  Ccofidc,  txau6(  &^^  napä  itctv  t4  ReIttjov  fervTcit  outoii 
naponi|iiKiv  ■  n&v  Äpa  iXota  ni  fl]  rjpit  ^  uräo-j.  'AXXd  xdiv  xt  Xttpinaiv  iiÄioifitw,  lyßiv 
^  Xnfibv  J)  ^TTov  ^  Tt  toio3tov,  cTt'  ÄEioit  ^Bfj  t(Il£invT]itiaiv  BarEpn  nipt^perot  Toüra  ■A 
i-niHxki  x'iXoäjitva.  Sup^fipti  B'  htamt  üi  ti  ^Etthiov  dXf  [toiv  [liv  i>i  tp<a  )idXi»i« 
V(**S'(*^a  'ATtmi,  ohou  Ü  )(ios  Iv8«w(  Twat  ^J  BiWim,  nopd  M  xoOto  TupoB  oxatf^v 
Tiva  xat  gäxon,  Itt  &i  tt«  4i}'«nvf(rv  iKpl  Uxa  ttvdc  Alftvatout  i^oXo^t". 
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nach  Aussen  absuBchliMsen  und  durch  eine  eigenthümHche  Art  von 
Abfrtimmung  bei  Anfoahme  neuer  Mitglieder  über  Eintracht  und 
Oleichartigkeit  in  ihrer  Zuskmmenfletzung  wachte.  Man  eoUte  daraus 
auf  eine  gewieae  KameT«dich8ftIkbk«t  bei  der  Verrichtung  schlieseen, 
die  der  gemeineamen  Erholung  von  Leib  und  Seele  gewidmet  Trar. 
Aber  vom  Essen  hören  wir  durch  Diköarch  ausdrücklich,  daas  die  Ge- 
decke und  PoTtionen  lohne  Gemeinichafti  zwischen  den  Nachbarn 
aufgelegt  wurde*  und  vom  Trinken  meldet  uns  Kritias')  das  aller- 
befrMidlichBte :  Bei  ChiCTu,  Thanem  und  Attikcm  gehen  die  Becher 
redits  um  ün  Krrise,  bei  d«a  Thessalem  trinkt  Einer  dem  Andern  be- 
liebig zu.  In  Sparta  kr«st  der  Wein  nicht,  kennt  mMi  keinen  fTÖhücben 
ZechergruBS;  da  immut  Jeder  den  Kn^,  der  tot  am  steht  und  trinkt 
ihn  aus,  ohne  der  Genossen  zu  gedenken. 

Plutarch  kann  bei  seiner  Schilderung  der  Phiditien  diese  Stelle 
nicht  vor  Augen  gehabt  haben.  Als  Hauptgericht  der  Zukost  bezeich- 
net er')  die  schwarte  Suppe,  welche  die  Aelteren  ohne  Fleisch  essen; 
daB  »Stückchen  Fleisch«,  das  eigentlich  dazu  gehört,  überlassen  sie 
den  Jünglingen.  Dil^arch  kennt  diese  Trennung  nicht  und  bezeich- 
net gekochtes  Schweinefleisch  mit  der  Brühe,  Aber  deren  Farbe  Nichts 
gesagt  ist,  ein  für  alle  Mal  als  die  Zukost,  die  tüi  Alle  immer  die  gleiche 
ist  und  nur  das  eine  Mal  mehr,  das  andere  Mal  minder  reichlich  zuge- 
messen werden  kann.  Hinsichtlich  des  Beitrages  von  Gerste,  Wein 
und  Geld  ist  von  Dikäarch  nicht  angegeben,  wie  oft  er  jährlich  in  der 
bezeichneten  Hohe  geleistet  werden  musste.  Täglich  l'/i  Medimnen 
Gerste,  11 — 12  Krüge  Wein  und  ausser  Käse,  Feigen u.  s,  w.  lOOboien 


1)  Athen  XL  p.  463:  Kpi-rlac  —  ivi^  AoMc(ai)iOY(cm  icaX(tt((|i:  „&  {lev  Xtot  xal 
Biaiot  U  \itii'künxMxmw  iniHlm,  6  S'  Ärcixi«  hi  unpSn  iiciSiEta  ■  4  U  BtnoAtxi«  i«- 
itt6|Mna  jrpon{«t  Bnp  flv  ßoiWvtoi  |i£7ctXa.  AnxESatjiivioi  8i  x-^v  itap'  o4t^ 
IxitTOi  irivci,  i  ii  itaic  oUojocl^  E<JOv  3v  di^onf^".  Da  wir  doch  einmal  bei  Kri- 
tias stehen,  wollen  wir  nicht  verfehlen,  ein  unechte«  Bruchstück  seiner  Elegieen  zu 
entlarven,  du  bei  Plutarch  steht.  Cim.  lOsagter:  KpirW  ii  t^v  TpidxQvrii  .[cvJ(uvdc 
Iv  T«Ts  jXerctiut  «dx""' 

Nfxoc'S     A^TislXa  xaJJ  Aaxciai|jiov[oi>. 

Der  einiige  Agesilsoa,  den  ein  Lakonist,  aber  auch  nur  ein  solcher,  um  Siege 
beneiden  konnte,  ist  der  König  Agesiloos  n.,  der  im  Jahre  397  durch  eine  Art 
Staatsstreich  lur  Gewalt  gelangt  und  nun  seinen  ersten  Feldzug  nach  Kleinasien 
unternimmt;  der  angebliche  Bewunderer  der  ersten  Biege,  die  er  nun  erficht,  ist 
aber  bereits  403  im  Kampf  gegen  Thrasfbul  gefallen. 

2]  Lyc.  12i  Tsn  US^mv  ciAoiifUiftdhmaTaxp'  alnoXt  ijUXui  Z^ftii,  Aort  p.ijti 
xptci{(ou  Setsftai  tdä«  nptoßuTJpouf,  ÜXi  Tiapo^apeTv  TOt(  vcavlaxoic,  n^^t  ik  toü  Cm^iaü 
xaTcixco[>ivou<  istiÄaSai. 
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für  )/4  Pfuad  Fleiscb  anzunehmen,  ist  ganz  unmöglicli,  wie  eine  Ver- 
vielfältigung dieser  Beträge  durch  die  Ziffer  360  sofort  erkennen  läset. 
Vielleicht  sind  diese  Beträge  auf  je  eine  hellenische  Woche,  d.  h. 
auf  eine  Dekade  zu  beziehen.  Dann  würde  auf  den  Tag  nicht  ganz  >/j 
eines  Scheffels  Gerste,  1  Krug  Wein,  1  Obol  für  Fleisch  gekommen 
sein.  Der  Jahresbelrag  von  12  X  3X  1,5  würde  dann  54  Scheffel  aus- 
gemacht haben.  Nach  Plutarch  betrug  die  ursprüngliche  äsofopä  der 
Heloten  eines  Kleros  82  Medimnen,  von  einer  Geldabgabe  war  dabei 
keine  Bede.  Denkt  man  sich  daes  später  ein  Theil  dessen,  was  früher 
in  natura  geliefert  wurde,  später  in  Geld  ausgezahlt  werden  konnte,  so 
würde  der  Rest  von  28  Medimnen  als  der  Betrag  erscheinen ,  dessen 
Werth  zu  Dikäarch's  Zeiten  in  360  Obolen  ^  60  Drachmen  erlegt  ward. 
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n. 

Kreta. 

ArlBtoteles  Aber  Kretk  —  EphorOB  über  KreU.  —  HeriUldes  Über  Kreta. 

§.   1. 

Aristoteles  nber  Kreta. 

Mit  den  Worten :  *  So  viel  von  der  Verfassung  der  I^kkedämoniei 
und  ihren  herrorragendsten  Schattenseiten  i  geht  Aristoteles  im  10. 
Kapitel  seines  zweiten  Baches  zur  Prüfung  des  kretischen  Staates 
über,  derseit  dem  vierten  Jahrhundert,  demBeginn  des  vergleichen- 
den Studiums  der  Staatsverfassungen,  regelmässig  in  Ver- 
bindung mit  dem  spartanischen  genannt  wird.  >Die  kretische  Ver- 
fassung, sagt  er,  ist  mit  jener  nahe  verwandt,  sie  ist  in  einigen  Be- 
ziehungen ihr  ebenbürtig,  in  den  meisten  weniger  entwickelt.  Dem 
Anschein  wie  der  Ueberlieferung  nach  soll  die  Verfassung  der  Lakonen 
in  den  meisten  Punkten  der  der  Kreter  nachgebildet  sein  und  reget- 
mäseig  zeigt  sich  das  Aeltere  weniger  ausgebildet  als  das  Jüngere. 
Heisst  es  doch  von  Lykurgos,  er  habe,  als  er  die  Vormundschaft  des 
ChariUos  aufgab,  um  auf  Reisen  zu  gehen,  auf  Kreta  am  längsten  ge- 
weilt, was  sich  aus  der  Stammverwandschaft  erk^t;  denn  die  Lyktier 
bildeten  eine  Pflanzstadt  der  Ikonen  und  die  Auewanderer  über- 
nahmen die  Staatsordnung,  die  sie  bei  den  an  Ort  und  Stelle  Heimischen 
vor&nden«<), 

1)  p.  1271b.  18— (p.  50.  18  —  ):  irtpl  (itt  wSv  Tfii  AoMSaiiwtioo'*  iroXi-rttac  *nl 
■toaoi>rov  ti(>^s8<D  '  viüm  foip  iniv  i  fiJKim'  ät  Tit  iitiTi|i'f|atwv  '  i]  li  Kpi^toci]  noXiTtla 
fldp«77U5  (itv  im  rai-nji,  Ijfti  Ü  jirepA  fiiv  oi  x^^f"^'  "^  ^^  icXeiarOT  ^tto^  ^^ipupffi«.  ««l 
^ip  loixc  %a\  Xtfrcai  Si  td  iJ,«IffTo  (M[j.t|iij99ai  rf)^  Kp>JT[K^]1  itoXiTilow  ^J  t4^  Aoxivinv, 
tcl  ii  nXtTsra  Tä'^  iffiilan  ^ctqv  tr^pftpmtai  tSv  >coTipci]'<.  cpool  y'^P  "^  Am^nüp^oi,  Etg 
vijt  infCf«irc(av  tJj-*  XapiXXou  toü  ßaoiXiwt  lurtaXtntliv  diwMijitjosv,  [tin]  xiv  «Xtlorov 
iKTtpi'l«»  if6tw  irtpl  [t^Iv]  KpfitT]v  !id  tifv  o-j^y*^""  '  ino™*»  T°'P  *'  A6xt»i  t4v  Aa- 
xi&wiv  ^oov,  xariXaßov  [itapiXv^  ßacheler]  S'  ol  itpif  rl)^  imixUra  iXftdvttc  t^v  td^v 
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Aue  diesen  Worten  eif^bt  sich,  dass  Aristoteles  bei  seinen  Ge- 
währsmännern über  die  kretische  Reise  Lykurg's  dieselbe  Erzählung 
vor&nd,  wie  Ephoros,  dass  er  ferner  an  die  Stammverwandtschaft  der 
Lytctier  mit  den  Lakedämoniem  und  an  die  Aehnlichkeit  ihrer  beider- 
seitigen  Yerfassungen  geglaubt  hat,  nicht  minder  aber  auch,  dass  er 
die  Wurzeln  dessen,  was  beiden  gemeinschaftlich  ist,  auf  kretischem 
Grund  und  Boden  also  in  nicht  dorischem  Erdreich  entdeckt  hat. 
Von  einer  kretisch-BpartaniBchen  Offenbarung  urdorischen  Staats- 
geistes  hat  er  also  nichts  gevasat;  seine  Dorer  haben  auf  Kreta  eine 
Ver&ssung  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden,  eine  eigene  nicht 
gegründet,  sondem  eiae  fremde  angenommen.  £hi  durchaus  richtiger 
historischer  Blick  rerräth  sich  in  dem  Satz,  dass  unter  zwei  verwandten 
Gebilden  das  Unvollkommenere  als  das  Aeltere,  das  mehr  Entwickelte 
und  Gegliederte  als  das  J&ngere  zu  betradifim  sei,  wobei  dann  den 
Spartiaten  jedenfalls  der  Ruhm  des  Fortschrittes  aus  unfertigen  zu 
reiferen  ausgebildeieren  Zuständen  zukommen  mntu.  Das  E^^bniss 
der  Forschungen  des  Ephoros  ist  dasealbe,  auch  e*  sagt:  »Was  die 
Kreter  gefanden  haben,  das  haben  die  Spartiaten  zur  Vollkommenheit 
gebracht  a'). 

Bei  dem  Einen  aber  wie  b«i  dem  Anderen  vermissen  wir  die  Be- 
tonung des  entscheidenden  Punktes,  in  dem  die  Aehnlichkmt  kretischen 
und  lakonischen  Staatslebens  ihren  Grund  und  ihre  Grenze  hat ;  das 
ist  der  streitbare  Herrenstand  desselben  Stammes,  der 
aus  der  Fremde  in  ein  altes  Staatswesen  eingebrochen  ist, 
sich  mit  Waffengewalt  desselben  bemeistert  und  dann  seön 
ganzes  Dasein  darauf  eingerichtet  hat,  sich  unvermisoht  und  nn- 
angreifbar  an  der  Spitze  der  neuen  Heimath  zu  behaup- 
ten. Aus  der  Eroberung  laten  beide  Gemeinwesen  üa  Recht  ab,  aus 
der  Aufrechterhaltung  jener  kriq^erischen  Ueberl^enhnt,  dieneennßg- 
lichte,  Öiessen  die  einz^en  Bürgschaften  ihrer  Dauer:  das  gibt  ihrer 
Staatsordnung  ein  dem  Ottind  und  Wesen  nach  übereinstämmfodes 
Gepräge,  und  dieses  schliesst  Verschiedenheiten  in  minder  wesent- 
lichen Dingen  so  wenig  aus,  als  diese  selbst  gegen  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Hauptsache  das  Geringste  beweisen. 

Es  ist  nicht  mehr  als  logisch,  wenn  nun  bei  Besprechung  der 
Aehnlichkeiten   beider   Verfassungen   zu  den  Unterthänigkeits- 


1)  Stnbo  X.  p.  735  (MOller  I,  250.  frgm.  64) :  X^sftoi  l'  bxS  nvov,  Ai  Aa*M- 
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verhähniBBeitKretasübei^egfitigen  wild  und  wir  sehen  danue,  dass, 
Wm  Aristotelee  nicht  ausdrücklich  betont,  ihm  wenigstens  Torgesehwebt 
htt.  Die  »PeriÖkena,  nnter  den  Dorern  die  obetste  Schiebt  ihrer 
UnterthanenbeviUerung ,  sind  <Ke  ehemaligen  Herren  des  Landes, 
wie  die  Periöken  in  Lt^onien  auch.  Bei  ihnen  bestehen  alte  Lebens- 
formen fort,  die  auf  Minos  zm^ckgefÜhrt  werden  und  da  die  Dorer,  wie 
eben  vorhergesagt  worden  igt,  diese  bei  ihnen  heimische  Ordnung  der 
Knge  ai^enommen  habeu,  so  würde  Minos  als  der  Schöpfer  auch  ihrer 
Verfassung  su  gelten  haben  ^j . 

Wenn  die  Stelle  unseres  Textes,  die  mit  diesem  Satze  beginnt,  mit 
einer  ErÖrtemng  des  Berufes  der  Kreter  zur  Seefaetrschafl  fortfahrt  und 
mit  einer  Notiz  über  den  Tod  des  See  beherrschmden  Minos  endet, 
wirklich  echt  und  nicht  wie  Susemihl  durch  Khumnem  andeutet  fUr 
ein  Einschiebsel  von  spaterer  Hand  anzusäen  ist,  dann  kann  doch 
anch  diese  Behauptung  nur  ifi  einem  sehr  beschtfinkten  Sinne  zUge« 
lassen  werden.  Zunächst  ist  i^it  dem  Einbruch  der  Dorer  nicht  bloss 
eEn  Wechsel  des  Herrenstandes,  sondern  auch  «fn  ToUständiger  Wech- 
sel in  der  WeltsteHung  der  Insel  eingetreten,  weil  die  Natur  der  neuen 
Herrscher  eine  völlig  andere  war,  als  die  der  alten,  itie  jetzt  «Periökeit« 
faiesseu.    - 

Was  unsere  Stelle  von  dem  natürlichen  Anspruch  Kreus  auf  Herr- 
Echafi  über  das  hellenische  Meet  sagt,  ist  vollkommen  richtig.  Alles 
geschichtliehe  Leben  der  Hdlenen  bew^te  sich  auf  den  Inseln  und 
KÜBtemtrichen  dieses  Se^bietee  und  das  grosse  Kland,  das  es  wie  ein 
breiter  Ri^el  nach  Süden  hin  absebloes,  war  durch  die  Gunst  seiner 
lAge  berufen,  es  zu  schützen,  aber  auch  zu  beherrschen.  Tbukydidee 
sagt  k^n  Wort  von  dem  Gesetzgeber  Minos  und  seinem  Höhlenv^k^t 
mit  Zeus,  aber  dem  Seehelden  Minos  widmet  er  eine  höchst  ehrenvolle 
Erwähnung.  «Minos,  sagt  er,  ist  der  Erste  im  Bereich  geschichtlicher 
Kunde,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  eine  Seemacht  aufgerichtet  und, 
was  wir  heute  hellenisches  Meer  nennen ,  im  weitesten  Umfang  be- 
herrscht hati  er  hat  geboten  über  die  Kykladen,  hat  die  meisten  unter 
ihnen  neu  bevölkert,  die  Karer  ausgetrieben  und  seine  Söhne  als  Statt- 
halter eingesetzt;  das  Unwesen  des  Seeraubes  hat  er,  wie  begreiflich, 
aus  dem  Meer  verbannt,  so  weit  sein  Arm  reichte,  um  sich  die  Handels- 
strassen zu  sichern*'). 


1]  p.  50.  31):  B(&  lal -luv  a[  icip(otxDi  ti^  aMv  Tpinov  xp&vrai  a^ott,  Ac  X 

2)   1,4;  Ml-mt  fip  noXaltoros  div  (Uo^  Ts(iF*  voutixiv  faiT^aoto  Kol  tfji  vOv  "EXXtj- 
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Diese  glänzende  Machtstellung  entsprach  durchauB  der  natürlichen 
Lage  dieses  Eilaodes,  aber  sie  dauerte  nur  so  lange,  als  seine  Heirscber 
geartet  waren,  sie  zu  benutzen.  Sie  hatte  ein  Ende,  als  die  Dorer 
kamen,  ein  Binnenvolk,  das  mit  dem  Speer  vortrefflich,  mit  der 
See  gar  nicht  fertig  zu  werden  wusste,  das  Handel  und  Wandel,  Arbeit 
und  Erwerb  tief  unter  seiner  Würde  erachtete.  Von  diesem  Augen- 
blicke an  hat  Kreta  nur  noch  ein  heimisches  Dasein,  für  das  Leben  der 
Hellenen  ist  es  gar  nicht  mehr  vorhanden,  in  den  entscheidendeten 
Augenblicken  der  panhelleniechen  Geschichte  ist  diese  grosse,  einet 
mächtige,  weit  hin  gefürchtete  Insel  ein  blosser  Name  und  weiter 
Nichts.  Die  PeriÖken  mögen  hier  wie  in  Lakonien  zu  Lande  und  wohl 
auch  zu  Wasser  Handelsgeschäfte  getrieben  haben  wie  früher,  aber  nur 
innerhalb  der  bescheidenen  Grenzen,  welche  der  gänzliche  Mangel 
einer  Seemacht,  einer  Kriegsflotte,  bedingte.  Ephoros  gedenkt  ans- 
drücklicb  dieses  jähen  Wandels  *],  den  er  freilieb  nicht  als  notbwendige 
Folge  der  dorischen  Eroberung  erkennt :  »Man  darf  bei  Kreta  nicht  vom 
Heute  auf  das  Ehedem  schliessen,  denn  hier  hat  sich  Alles  auf  den 
Kopf  gestellt;  ehedem  waren  die  Kreter  Herren  der  See  und  wenn 
Einer  leugnete  zu  wissen,  was  er  wissen  musste,  so  sagte  man  sprich- 
wörtlich von  ihm :  d  ein  Kreter,  der  das  Meer  nicht  kennen  will «.  Heute 
aber  kennen  sie  keine  Seemacht  mehr«.  Im  Perserkrieg  spielten  sie  eine 
schmähliche  Rolle.  Als  die  tödtlich  bedrängten  Hellenen  sie  um  Hilfe 
angingen,  schickten  sie  nach  Delphi  und  fragten  den  Gott,  ob  sie  mit 
kämpfen  sollten.  Die  Pythia  erwiderte  ihnen :  »Narren  wäret  Ihr,  wenn 
Ihr's  thätett  ^  und  die  vernünftigen  Kreter  blieben  daheim.  Das  er- 
innert an  das  höhnische  Wort,  das  in  den  Tagen  des  Rastadter  Con- 
gresses  auf  die  deutsche  Beichsarmee  angewendet  ward:  nUnd  sie 
schlugen  an  ihre  Brust  und  kehrten  wieder  um  «.  Die  Kreter  machten 
sich's  künftig  noch  bequemer,  sie  fragten  gar  kein  Orakel  mehr  und 
schlugen  auch  nicht  an  ihre  Brust,  ehe  sie  umkehrten,  Ae  blieben  gans 
zu  Hause  und  liessen  ihre  Verfassung  von  den  Lakonisten  bewundem. 

So  ist  also  die  charakteristische  Schöpfung  des  Minoe,  ein  see- 
mächtiger  Staat  und  ein  seetüchtiges  Volk,  wenn  nicht  mit  dem 


OT^sac  '  Td  TC  >.i]aTtxdv,  d>{  tM(,  rai^pti  ix  Tffi  ftoXdaoTjf  i^  Sem  ^Bivsto,  -nü  tdi  icpo- 

1)  frgm.  64  (Müller  I,  250)!  o&w  ■jip  H  täv  yjyi  xaBtvnfitJTcDV  rd  itaXaid  -rm- 
piijpioüaftcii  ScT,  cU  Tdvavtb  Ixoripoiv  lUraitiTmixdTiDV  '  xal  fif  iisitfittXt  npdttpov  td^ 
KpJ5"t.  4oT»  »bI  ropoifiidCs'fta'  tp4«  T0Ü4  5ip«(moioi>iiivous  [*■?]  «iSivat  ä  lanaiv  ■  i  Kp^i« 

2)  Herod.  VU,  169. 
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Einbruch  der  Dorer  plötzlich,  so  doch  unter  ihrer  Herrschaft  allmälig 
zu  Grunde  gegangen.  Schon  Ephoros  scheint  von  der  raaritimen  Rolle 
des  Minos  Nichts  mehr  zu  wissen,  wenigstens  erzählt  er  nur  von  seiner 
Thätigkeit  als  Gesetzgeber,  wie  er  alle  neun  Jahre  in  eine  Höhle  ge- 
krochen und  nach  längerem  Aufenthalt  daselbst  mit  Gesetzen  wieder 
erschienen  sei,  die  et  für  Offenbarungen  des  Zeus  ausgab;  ein  Ver- 
ehren, das  mit  der  Weise  eines  Priesters  besser  als  mit  der  eines  See- 
helden stimmt.  Ein  etwaiges  Fortleben  minoischer  Ordnungen  auch 
unter  der  neuen  Herrschaft  kann  steh  mithin  nur  auf  Dinge  beziehen, 
die  mit  diesem  gewaltigen  Lebenswechsel  nicht  zusammenhängen. 

Hierzu  kommt,  dass  nach  Aristoteles'  eigener  Angabe  unter  den 
Dorem  auch  das  alte  KÖutgthum  in  Wegfall  gekommen  ist,  der 
eingewanderte  Waffenadel  also  noch  vollständiger  als  selbst  in 
9parta,  wo  wenigstens  ein  Schatten  von  Monarchie  beibehalten  wurde, 
sich  als  aristoktatiache  Bepublik  eingerichtet  hat. 

Was  nun  noch  an  Aehnlichkeiten  bleibt,  das  fliesst  aus  dem  Na- 
turgesetz eines  streitbaren  Herrenstandes  und  was  sich  innerhalb  dieses 
Kreises  auf  kretischem  Boden  anders  als  in  Sparta  gestaltet,  das  ist 
entweder  zufölliger  Natur,  oder  es  entspricht  diesem  Insellande  eigen- 
tbümlichen  Verhältnissen. 

Aristoteles  fahrt  fort :  »  Verwandt  ist  die  Lebensorduung  der  Kreter 
mit  der  der  Lakedämonier.  Fttr  diese  besorgen  Heloten,  für  die  Kreter 
PeriÖken  den  Ackerbau.  Beide  haben  Syssitien  und  auch  bei  den  La- 
konen  heissen  sie  ursprünglich  nicht  Phiditia,  sondern  Andria,  wie  in 
Kreta,  woraus  hervorgeht,  dass  sie  Sparta  von  hierher  entlehnt  hat«'). 
Als  Analogen  der  PeriÖken  auf  Kreta  sollte  man  hier  anstatt  der  He- 
loten, die  gleichnamige  Bevölkerungsklasse  in  Lakonien  erwarten. 
Denn  es  ist  doch  sicher,  dass  sie  hier  wie  dort  die  ursprünglichen 
Herren  des  Landes  gewesen  und  weder  hier  noch  dort  in  wirkliche 
Leibeigenschaft  gebracht  worden  sind.  Aristoteles  hebt  selbst  nachher 
hervor,  dass  die  Periöken  in  Kreta  (gerade  wie  die  Spartas  auch)  sich 
niemals  empört  haben,  während  die  Heloten  in  Lakonien  bekanntlich 
nie  aus  der  Empörung  herausgekommen  sind :  eine  Thatsache,  aus  der 


Ij  Irgm.  63  [Maller  1.  !49]  ;  b  Mtva>t  ti'  tni^  hSn,  An  foiMv,  ivo^alvtDi  im  td 

ff  asxev  that  to3  AiAf  nposreiffiaTi. 

2)  p.  51.  T:  —  l^fEi  8' ivdXoYOv  V|  KpTpiK'fj  Ttt^i«  tpi«  Tfcj  Aa«BVfx-f(v.  fcaip^ti^oi -a 
Y^p  Tol£  fiii  (Ikumi  Totc  li  Kptjsti  qI  ncploixoi,  xa)  noalTia  nap '  dfifoHpoii  fariv  '  xa) 
ti  ft  dp^fliov  ixoÜ.ouv  ot  AdxovES  oi  (fiBttio  dXX'  diEpio,  raiinef  oE  Kp^i-re;,  5  xol  Sf^X^v 
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oime  Wetteiee  auf  eine  volUtändige  Versohiedeoheit  ihrer  recdttliekeD 
und  that*Sd)Ucben  I^e  geMblosBen  nerden  muBB. 

Gemeinsames  lileibt  an  diesen  Verhältnüa  ntehts  übpjg,  ab  Am» 
die  Poinr  hier  wie  dort  den  Ackerbau  ihr«n  Untcitbanen  iUfeilawen, 
und  das*  die  Periöken  in  Kreta,  recbtlicb  weit  günatiiger  gestellt  ala 
die  Helotm  in  Sparta,  gleieli  dinen,  was  sie  von  de.D  Periöken  in 
Sparta  unterscheidet,  dem  Herrenstande  die  Abgaben  für  die  Syssttien 
ateuem.  Das  Unzutreffende  an  dem  Veigleiob,  dos  «cb,on  Hoeck  her- 
vorgehoben bat '),  erscheint  in  milderem  Liebte,  sobqld  man  ^ch  über- 
zeugt —  imd  dies  fuhrt  auf  eine  n«ue  Verschiedenbeit  ^wischen  den 
» Schnee tervarfts Bungen«  —  dass  es  in  Kreta  ein  voUstindiges  Ana- 
logen zu  den  Heloten  gar  nicht  gab.  Denn  dieMnoiten^  »n  die  nun 
Eunftohst  denken  sollte,  sind  Sklaven  des  Staates,  Frohnbauem  auf  ^jn 
Gemanlond,  die  Aphamioten  oder  Klaroten  ab^  reine  Friv^ 
Sklaven  gewesen  ^) ;  die  Heloten  dagegen  waren  «n  Mittelding  zwisdien 
Beiden  und  darum  ein  so  friedloses,  empörungslusligeB  Geschlecht >], 
während  un«  von  der  gesommten  IJnterthaoenbevÖlkenmg  Kreta« 
Aehnliches  nicht  berichtet  wird,  trotzdem  die  ewigen  Bärgerfehde'i 
innerhalb  des  Herrenstondes  ihnen  Versuchungen  zu  Abfall  und  A^f- 
lehnung  genug  darboten. 

Auch  der  Schlius,  den  Aristoteles  aus  der  ursprünglich  überein- 
stimmenden  Bezeichnung  für  die  a  Männermahle  a  der  wehrhaften 
Bü^eracluift  auf  die  Herkunft  dieser  Sitte  aus  Kreta  zieht,  ist  durch- 
aus nicht  bündig. 

Die  Syseitien  haben  wir  als  Grundlage  der  spartanischen  Heer- 
verfassung kennen  gelernt  und  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  als 
selbstverständliohe  Folge  des  gemeinsamen  Lagerlebena  der  Waffian- 
brüderschaften.  Haben  diese  Mahlzeiten,  wie  lu  Aristoteles'  und  Gpbo- 
ros'  Zeit  geglaubt  wurde,  ursprünglich  in  Sparta  denselben  Namen  wie 
in  Kreta  geführt,  so  folgt  daraus  nur,  dass  derselbe  Stamm  unter  den- 
selben Verhältnissen  in  zwei  verschiedenen  Ländern  auch  dieselbe  Ein- 
richtung hatte,  aber  dass  diese  aus  Kreta  nach  LAkonien  gekommen  srä^ 


I)  Eietalll.  8.28. 

2]  Adteoseo«  VI.  p.  963,:  Sa«ixpin)c  t'  iv  rtp  Seotipq«  KpjjTixi&v.  nlVp'  |Jii*TOi- 
vipi,  (ft\t\,  BouXtlav  oi  Kpfltt«  xaXo5oi  (iv  o  t  a^  ■  rtjv  U  iälav,  ifnuivit  '  ">^  *i  «pi- 
oiMuc,  (intKiioui.  Hoeck  ebend.  33  ß. 

In  dem  Skolion  det  kretüchen  DichUrs  HjbriM  (Athen.  XV.  695)  rflhmt  sich 
der  freie  Kreter :  Itai^im  («Noia«  xfxXi)rtai, 

3)  Bd.  I.   259—260. 
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folgt  daraus  so  wenig,  als  dsH  die  lakoDlBchen  Dorer  ihre  gesammte 
KiiegsTerfaBSung  von  ihren  Stanunesbriid^Ti  in  Kreta  entlehnt  hätten. 

Von  apecifisch  doriichein  Geiste  hat  ührigevs  ArittoteLes  in  dioMr 
Einrichtung  Nichte  venuutbet,  denn  als  ältesten  Urheber  dar  Syesitien 
nimmt  er  nicht  einmal  den  Minos,  sondern  einen  König  Italoe  an,  der 
mittelst  dieser  Erfindung  seine  wandernden  Ocaiotrer  in  seeshaftc  Italer 
verwandelt  haben  soll  *) . 

Auch  £phc»DB  meldet,  dass  der  NasH  >HännennAhl(,  urspTÜngUah 
in  Kieta  und  in  Lakedämon  üblich  gewesen  sei ;  aber  für  wirUicbe  Ent- 
lebnong  aus  Kr^a  spricht  eitch  bei  ihm  nur  eine  andere  Thatsache,  die 
Aristoteles  nicht  anfuhrt,  dass  nämlich  noch  zu  damaliger  Zeit  die  in 
Sparta  übliofae  Tanxweise  sammt  den  Biiythmen  und  Päanen,  die  dabei 
gesnngen  wurden  und  mehiere  andere  Einrichtungen,  kretisch  ge- 
iMinnt  wurden  1).  Es  können  dies  sehr  wohl  urapränglich  kretische 
Eigenthümlichkeiten  gewesen  sein,  wehdie  die  eingewanderten  Doier 
von  ihren  Unterhanen  angraiommen  und  erst  von  ihnen  wieder,  ver- 
mnthlich  durch  Vermittelung  des  Tbaletas,  ihre  Stammetbiuder  in  La- 
konien  entlehnt  haben. 

Aristoteles  g^t  sn  den  A^hnliohkeiten  der  Staatsordnung 
aber.  »  Die  Ephoten,  sagt  er,  haben  dieselbe  Machtvollkommenheit  wie 
die  Behörde,  welche  in  Kreta  Kosmoi  genannt  wicd,  nur  dass  der 
Ephoren  5,  der  Kosmen  10  an  der  Zahl  sind ;  den  Getonten  Spartas 
ist  der  iRath«  der  Alten  in  Kreta  ganz  gleich.  Auch  ein  Königthum 
bestand  in  alter  Zek,  später  haben  es  die  Krrter  gestürzt  und  der  Ob«- 
-befehl  im  Kriege  liegt  jetzt  den  Kosmen  ob.  An  der  Volksversamm- 
lung haben  Alle  Theil,  aber  ihr  iRecht  beschränkt  eich  darauf,  den  Be- 
schlüssen derGerontenur^derKonDennachträgUchmitzuzustimmena^). 

Aus  diesen  wenigen  Worten  erkennt  man  sofort  die  Natur  des 
kretischen  Gemeinwesens:  es  war  eine  königlose  Aristokratie, 


1)  Pol.  p.  1329b.  15  (p.  110.  25). 

2)  frpn.  64  (Müller  I,  350) ;  vi[y  t«  ipi^iaw  ^  itopÄ  tok  AenutatiwvdK«  iiti^ispicU 
Couoav,  xal  Toäc  |njftftoü(  yjä  natfivat  x<^i  Kitd  vd^iov  q!Io|ifaot>{  x«l  ÜXn  noXXdt  tüv  vo- 
|il)MDv  Kpijrixd  xaXeI«6ai  nap'  a^It  —  rfjv  Ik  auaniTlciv  'AvSpcIni  nofd  |tiv  nli 
Kpijslv  hl  xal  v5v  xoXdBÖai,  nopd  6i  toii  XirapxidTait  [!■)]  SiaiAElvaiJitiXoufiivTtv 
&(xot(D(  (bc  icpJTEpo'v,  «ofoi  ein  Vers  aus  Alkman  engeiogen  wird. 

3)  p.  1272.  4  [p.  51.  IS) :  fci  hi  ■rijt  TCoXrteta«  ^j  xaKi«.  ol  |iiv  T^p  *<fopoi'ri|v  o4t*|v 
^ouai  Bivipw  tote  h  T5  Kf^'H]  i«Awj[iivoi5  xio(«i«,  itXV)v  ol  (tiv  ftpopoi-jcivw  rin  dpi8- 
jifr»  ol  Si  xia|ioi  Blxa  üaU  •  ol  !i  jifovtti  toli  -j*?""""!  "Bi  xaXoüofi  ot  Kpijtt«  pouX-/|i, 
!oot.  PaaiXiia  hk  itpÄTEpo»  (iei  ^v,  iIto  KOTiXuaov  t>\  KpJJTts,  xai  -rf)-*  VjtejioiIov  ol  »iojiot 
•rijv  xatd  niXt(«>v  J;(ouoiv.  issX-ijati«  Ik  (letijfouaiv  «dvtes  ■  xupta  6'  oiBivic  ionv  dXX'  tj 
«uvinii^cptaai  td  SäEavra  toi;  fipouai  xaX  tdi{  Kda|toK. 
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die  durch  Gerooten  und  Koemeu  regierte  im  Namen  eines  nur  zum 
Jasagen  berechtigten  Demos.  Die  ÄUmacht  der  Einen,  die  Ohnmacht 
des  Anderen  läset  schliessen,  dass  die  Wahl  der  regierenden  Behörden, 
von  der  wir  keine  Einzelheiten  hören,  ganz  und  gar  in  den  Händen 
der  herrschenden  Oligarchie  war,  wie  in  Sparta  auch,  trotz  des  de- 
mokratiechea  Anscheines,  der  den  wirklichen  Sachverhalt  verdecken 
sollte.  Hierin  liegt  nun  eine  ganz  augeniallige  Aehnlichkeit  mit  dem 
Wesen  des  spartanischen  Staates,  wie  sich  dieses  seit  dem  Aufschwung 
des  Ephorenamtea  gestaltet  hat  und  diese  wohlbezeugte  Oligarchie 
innerhalb  des  dorischen  Bürgerthums  selbst  wirft  ein  bedeutsames 
licht  auf  den  Zustand,  den  wir  aus  inneren  Gründen  auch  in  Sparta 
vorauszusetzM.  genöihigt  waren.  Mit  völliger  Rechtsgleichheit  unter 
den  eGleiOKiiu  hat  diese  stumme,  rechtlose  Volksversammlung  ver- 
zweifelt wenig  zu  schafiTen.  Aber  es  bleiben  zwei  sehr  erhebliche  Un- 
terschiede, auf  die  aufmerksam  gemacht  werden  muss. 

In  dem  Doppelkönigthum 'j  Spartas  haben  wir  eine  Urkunde 
kennen  gelernt  über  einen  in  vorgeschichtlicher  Zeit  abgeschlossenen 
Vertrag,  der  zwischen  Dorem  und  Achäem,  d.  h.  den  neuen  und  den 
alten  Herren  des  EurOtasthales  Statt  gefunden  bat  und  die  Andeutungen 
über  neue  Bürgerauinahmen  durch  die  ältesten  Könige  zeugen  von 
einer  Vermischung  mit  der  unterthänigen  Bevölkerung,  die  in  späterer 
Zeit  völlig  aufgehört  hat 

Die  Königlosigkeit  in  Kreta  beweist  dagegen,  dass  der  dorische 
Waffenadel  hier  wie  überall,  ausser  Sparta,  das  Heroenkönigthum  in 
sich  aufg^ogen  und  keinerlei  Compromiss  mit  der  einheimischen  Be- 
völkerung eingegangen  hat.  Er  hat  hier  offenbar  in  vollständiger  Aus- 
schliesslichkeit seine  eigene  Entvnckelungsbahn  durchlaufen  und  den 
ursprünglichen  Heerstaat  eines  Stammes  völlig  unvermischt,  von 
fremden  Elementen  frei,  erhalten. 

Sodann  sind  Ephoren  und  Kosmen  doch  nicht  bloss  der  Zahl  nach 
von  einander  verschieden.  Die  Kosmen  haben  den  ausschliesslichen 
Heerbefehl  im  Krieg  3J,  wäb-end  die  Ephoren  niemals  militärische 
Aemter  bekleiden.  Sie  beaufsichtigen  die  Könige,  wenn  sie  im  Felde 
stehen,  aber  sie  selber  befehligen  niemals.  Sie  sind  s  Aufseber  a,  wäh- 
rend die  Anderen  nAnordnera  sind.  Die  Kosmen  sind  die  wirklichen 
Erben  des  alten  Heerfürsten  thums,  die  Spitzen  des  Waffenadels,  die 
Ephoren  sind  die  Nebenbuhler  und  schliesslich  die  Gebieter  der  Mon- 


1]  Bd.  I,  389. 

2)  Hesfchios :  x4a[io(  '  irpaTrjirdc.   Hoeck  III,  49. 
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archeo.  Aus  der  wesentlich  militärischen  Natur  Aei  Kosmenwürde  er- 
gab sich  dann  auch  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  des  Rathes  der 
Alten  auf  Kreta.  Während  die  Gerusie  in  Sparta  allmälig  ganz  in  den 
Hinteigrund  tritt  und  neben  den  Ephoren  zu  einem  blossen  Ehrenamt 
herabsinkt,  blieb  den  Geronten  in  Kreta  immerhin  die  Möglichkeit 
einer  verwaltenden  und  vielleicht  auch  richtenden  Thätigkeit, 
von  ihrem  Wirken  als  Yorschlagsbehdrde  gegenüber  der  Ekklesie  gar 
nicht  zu  reden.  Ephoros  sagt:  bZu  Häuptern  des  Staates  wählen  sie 
zehn  [d.  i.  KosmenJ ;  diese  ziehen  Über  die  wichtigsten  Angelegen- 
heiten die  » Geronten (I  zu  Käthe.  In  die  Gerusie  treten  ein,  die  des 
Koemenamtes  gewürd  igt  wordenund  sonst  erptobte  Männer 
eindd).  Ephoros  bat  also  die  ziemlich  deutliche  V'-'^tellung  einer 
macht  vollkommenen,  sich  selbst  eigänzenden  Oligarchie,  die  bei  den 
Wahlen  der  Kosmen  als  der  künftigen  Geronten  veimuthlich  nicht 
minder  sorgfältig  verfahren  sein  wird,  als  bei  der  Gerontenwahl  selber. 
Wer  des  Kosmenamtes  und  dann  der  Gerontenstelle  Bwürdigi  war,  zu 
entscheiden,  hat  sie  jedenfalls  nicht  dem  blinden  Zufall  überlassen. ' 

Die  Einrichtung  der  Sygsitien  findet  Aristoteles  in  Kieta  weit 
besser  geordnet,  als  in  Sparta. 

»In  Lakedämon,  sagt  er^},  steuert  jeder  Büigei  den  Antheit  bei, 
der  auf  seinen  Kopf  fällt  und  unterlfisst  er  es,  so  beraubt  ihn  das  Gesetz 
des  vollen  Bürgerrechtes,  wie  schon  oben  gesagt  worden  ist.  In  Kreta 
dagegen  ist  es  mehr  Sache  der  Gesammtheit  Von  dem  Gesammtertrag 
der  Ernten  und  der  Heerden,  des  Gemeinlandes  und  der  Abgaben, 
welche  die  Periöken  liefern,  wird  ein  Theil  für  den  Dienst  der  Götter 
und  die  laufenden  öffentliclien  Ausgaben,  ein  anderer  (ur  die  SvBsitien 
angewiesen ,  so  dass  AUesammt  auf  Staatskosten  leben  (Weiber  und 
Kinder  wie  Männer)«. 

An  den  Mahlgemeinscbaften  der  Spartiaten  hatte  Aristoteles  mit 
Schärfe  gerügt,  dasa  ihr  heilvoller  Grundgedanke  durch  verkehrte  Aus- 
fiihrung  zu  heillosen  Folgen  geführt  habe.  Nach  ihrer  Idee  sollten  sie 
Gleichheit  aller  Bürger  gewährleisten,  in  Wirklichkeit  wurden  sie  die 


^ 

1)  Ägm.  64  (Moller  I,  262)  i  Ap^ovr«!  8i  ifcta  olpoüvrat  ■  itcpi  !i  t«v  ju^inmv 
OunfltiXoK  -ffiSifnu  TOLs  Kipouoi  xaXoufüvo«.  Kafttoravtat  t '  itt  toOto  tb  ouvtSptov  ot  ■rtlt 
T*^  K6o|4.o«  dpx*is  ^lE"oif»ivDi,  |*ai  toI  iXXa  8öxi(toi  xpiviS(i[>oi. 

2]  p.  51.  21 :  Ti  [ih  oÖv  t*v  ouaaiTimv  fj;«  ßiXTio-.  toü  KpTjoh  t)  xah  Acdtmow  ■  ii 
l*ti  ^äf  AaMEaifiOMi  «axd  xc<fa\i;i  fewaros  siaifipii  ti  TtTB-ffniyov  -  ci  !i  [l■^^  ji(T*);EtM  vifiot 
xtakUi  Tij«  TToXtTsfni,  xaWitip  cIpFpoi  xnl  rpirEpov.  h  U  Kp^T^  xotvoripins  ■  dir*  nivrcuv 
tdp  Tfiv  :[c<a[i^(iiv  KopnSv  ts  xoi  PooxtjimEmb^  xbI  ix  täv  ET][iDoia>v  «oi  ^dpov  o3(  ^pou- 
oiv  ol  JtipCoraoi,  xixa%xai  [ti^jTi  [t«v  rpitToü^  8eoö<  xalTde-xDivit  XtiToupfla«  tiSi-role 
ouaoniois,  iox"  du  xoivoü  TpiiftaSai  «tUr«  [xal  -[uvaTxat  xal  wnlSm  xai  ÄvSpatJ. 
OncktD,  ArUt4t«l*a'  Btublgh».  II. 
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Ursache  der  gidbateB  Ungleichheit.  I>en  Grand  fknd  er  darin,  dass 
d«;  einzelne  Büig«T  die  Ko«ten  der  SyBsitien  auivubiingen  habe  und 
sobald  er  dazu  uufiUiig  geworden,  sein  Bü^rrscht  verlöre.  Besorgte 
der  Staat  den  Aufwand  ßir  die  Bürgertnahle,  so  wäre  der  Vetaimung 
und  damit  der  Ungleichheit  ein  für  alle  Mal  abgeholfen. 

In  Kreta  ist  nun  eben  dine  Einrichtung  getroffen,  die  Tisch- 
genowen speisen  auf  öfientliohe  Kosten  and  braucben  sich  um  die  Art 
der  BeschafiUng  derselben  nicht  zu  knmmem;  folglich  kann  kern  er- 
awui^ener  Rücktritt,  keine  Verarmung  und  Entrechtung  der  Bü^er 
eistreten.  Wären  die  Sdilussworte  unserer  Stelle,  die  wir  eingeklam- 
mert haben,  echt,  so  würde  dies  hier  in  einer  VoUständi^cit  durch- 
gf^ihrt  sein,  die  Nichte  mehr  zu  wünschen  übrig  Uesae.  Der  doppelte 
Haushalt,  den  die  Trennung  der  Männer  von  den  Wctbcm  in  Sparta 
verursachte,  wäre  in  Kreta  wegg^llui ;  denn  nach  dieser  Stelle  leben 
die  Kreter  mit  Weib  und  Kind  aus  dem  öffisntUchfln  Schatz.  I^end 
welches  persönliche  Eigenthum  hätten  sie  gat  nicht  nöthig,  Streit 
um  Mein  und  Dein  wäre  unbekannt,  denn  Jeder  hätte  mit  »einen  An- 
gehörigen zum  Leben  genug,  Gleich  und  Ungleich,  Reich  und  Arm 
gäbe  es  nicht  und  auf  Kreta  wäre  die  Insel  der  Seligen  endlich  ge- 
funden. 

Wir  können  aber  diesen  Znsatz  nicht  für  echt  halten,  mindesten« 
nicht  an  Theilnahme  dar  Weiber  an  den  Syssilien  glauben,  die  nodl- 
wendig  daraus  gefolg«t  werden  müsste.  Denn  einmal  hat  Ja  die  gaaee 
Einrichtung  hier  wie  in  Sparta  denselben  Zweck,  das  kriegerische 
Lagerleben  auch  im  Frieden  Tag  für  Tag  festzuhalten,  der  Krieg 
aber  war  hier  wie  dort  Sache  dar  Männer,  nicht  der  Weiber;  sodann 
deutet  der  beiden  Staaten  uTsprünglich  gemeinsame  Name  ■Männer- 
mahl« (ävS^Tot)  auf  ausschliessliche  Theilnahme  des  männlichen  Ge- 
schlechtes. Drittens  hören  mr  niemals  von  einer  Oütergemein- 
9  c  h  af  t  auf  Kreta,  wie  sie  bestanden  haben  müsste,  wenn  diese  St^e 
das  wirkliche  SadiveriiÄlinisB  ausdrückte.  Die  einsigti  eingehende 
Keschreibung,  die  wir  über  den  Hergtag  beä  den  kretischen  MXnna>- 
mahlen  haben,  die  von  Dosiadee'],  weiss  wohl  von  der  Anwesenheit 
von  Knaben,  aber  nichts  von  Weibarn,  wenn  man  die  Tischmeisterin 
ausnimmt,  die  der  Küche  vorsteht  und  das  Anrichten  besorgt.  Geradezu 
durchschlagend  endlich  ist,  dass  Piaton  in  dem  echten  Theil  der 
n  Gesetze«  durch  seinen  ■  Atbeoa-t  wie  dem  Lakedämoniar  MegiUee,  e« 
dem  Kreter  Kleinias  aaedrücklich  als  schweren  Mai^l  seiner  heinii- 

1]  Bd.  I,  291—2». 
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sehen  Verfawung  di«  Ausschliessung  der  Weiber  von  dem 
Tisch  der  Männer  »um  Vorwurf  macht']. 

Mit  der  unumstösslicben  Gewiasheit  dieser  Thatsache  fallt  nun 
auch  die  Voraussetzung  der  Art  tob  Gütergemeiaschaft  zusammen,  die 
aoDSt  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden  müsM.  Selbst  wenn  der  ge- 
flammte Aufwand  für  den  StaatstiBcfa  aus  Staatsmittdn  bestritten  wnrde, 
mussten  die  FamiHen  Atr  den  Unterhalt  der  Franen  und  Töchter  noch 
ein  besonderes  Eigenfhom  mit  sicherer  B«nte  besitzen ;  es  geht  nun 
aber  aus  Dosiades^]  hervor,  dasa  mindestens  in  späterer  Zeit,  nicht 
einmal  die  Kosten  der  gemeinsamen  Mahlzeiten  ausschliesslich  vom 
Staate  bestritten  wurden,  dass  vidmehr  dieser  nur  einen  Beitrag  gab 
von  seinen  Einkünften  und  daneben  jed«r  Kreter  ein  Zehnllieil  seines 
p^aonlichen  Einkommens  der  OenoBsenschaft  beizusteuern  verpflichtet 
war,  wozu  dann  ansserdem  von  den  Unterthanen  Jeder  einen  ägineti- 
Bchen  Stater  auf  den  Kopf  beitrug. 

Zu  Dosiades'  Zeit  also  hatte  der  Staatstisch  dreierlei  Einnahme- 
quellen :  erstens  die  Zehnten  der  Bürger  aas  ihrem  persönlichen  Ein- 
kommen, zweitens  einen  Theil  des  Zasohusaes,  den  dieselben  familien- 
weise aus  den  Erträgen  des  Gemsinlandes  ertiielteu  und  drittens  die 
unmittelbaren  Abgaben  deijenigen  UnterthanenbevÖlkerung,  die 
überhaupt  selbständig«!  Erwerb  und  also  steueibares  Eigentiium 
hatte.  Erkennt'  nun  unter  der  letateren  die  Periöken ,  so  finden  in 
dieser  Gliedsning  auch  dia  beiden  anderen  Unterthanenschichten 
ihre  Stelle,  |die  Mnoitcn  als  die  Bebauer  des  Gemetnlandes  und  die 
Klaroten  als  Bcaiiieittr  der  Privatländereiao ,  von  deren  Ertrag  die 
Herren  den  Zflbnt«n  entrichten  mussten.  Den  Kaufeklaven  blieben 
dann  die  eigentlichen  Gesindedienste  im  Hause  der  Herrschaft. 

Von  Dosiades  wissen  wir  Nichts,  als  dass  et  »Kretisches«  ge- 
schrieben  hat,  dass  dies  Werk  mindestens  vier  Bücher  gezählt  haben 
muBS,  denn  Aäienäos  führt  zwei  Mal  das  vierte  Buch  an  *)  und  endlicb. 


1]  L««g.  VI.  780E:  bi^tt^cip,  (bKUr^bwlM^Xi,  TA|Jihitipl  tab«  ilt&pa; 
feeoltia  K«X»(  Afi«  K«l  6mp  (liro^i  tau|Mftft(  ««ManjKr'.  — t4  8t  itfpl  rdt  ivali-m 

aiT(c«ate»viitwf|etufMetc.   Vgl.  Ho«ck  III,  IM. 

2{  Athen.  IV.  p,  143.  9 1  ei  U  A&imiM  «>>Htptis<  tüv  "ti  «otvdl  «uS9(tia  ohtm  • 

tdt  Tf)<  itiktaf  itpocdtout,  4{  >i«vifMiu«i«  «i  «po(»cT|>4tK  ^(  Ttikcmt  d;  nü«  tvd*t»v 
oIko'jj  ■  iSv  Ei  RoiXoi'J  ftiHKOi  AItivoTcv  ^pci  ataTfipo  iKird  m^hX+]v. 

1]  IV,  143  t  Aa»A(U  *v  Tj  wwipTD  TftM  KprpKftv.  VI,  364 1  AmOtelGac  iv  trriipTii) 
Kpi)ti>AM  asgeffdirt  als  HlUenge  decsen,  was  SonkiMsa  aber  Hnok,  AphunioMa 
uod  PeriOken  geugt,  b.  otten  S.  382.  Anm.  2. 
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dasB  er  bereits  im  letzten  Jahrhandert  vor  Christue  als  eine  Autorität  in 
kretischen  Dingen  galt,  denn  Diodor  beruft  sich  auf  ihn  als  einen  der 
glaubwürdigsten  GewilbremänneT  über  ein  Thema,  über  welches  die 
AngabeB  ungemein  widersprechend  lauteten']. 

In  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und  Dosiades  nü^n  grosse  Ver- 
äaderun gen  in  den  kretischen  Dingen  eingetreten  sein ;  aus  P  o  1  y  b  i  o  s ') 
namentlich  ist  auf  eine  sehr  stark  ausgepr&gte  Ungleichheit  des  Besitzes 
zu  schliessen,  die  der  aristotelischen  Anschauung  nicht  entgangen  wäre, 
denn  daraus  erhebt  er  g^^n  Sparta  die  herbsten  Anklagen,  während 
'  ihm  die  Verhältnisse  Kretas  in  diesem  Punkte  durchaus  wohlgeordnet 
erscheinen.  Wie  gross  wir  uns  aber  auch  diese  Veränderungen  denken 
mögen,  fest  steht,  dass  die  Familien  des  kretischen  HerrenstAndes  von 
ihrem  Anspruch  auf  die  Staatseinkünfte  abgesehen,  von  jeher  Privat- 
eigenthum  besessen,  hörige  Arbeiter  für  die  Privatwirthschaft  gehabt 
haben  müssen  und  ebenso  sicher  ist  anzunehmen,  dass  die  verschiede- 
nen Stufen  der  Hörigkeit,  obwohl  wir  zwei  ihrer  Namen  erst  aus  spä" 
teren  Autoren  kennen,  uralt  und  schon  zu  Aristoteles'  Zeit  vorhanden 
gewesen  sein  müssen,  obwohl  er  von  ihnen  nicht  spricht;  denn  ihr  Ur- 
sprung hängt  mit  dem  erobernden  Einbruch  der  Dorer  untrennbar  zu- 
sammen und  ihre  Namen  deuten  auf  ein  um  so  höheres  Alter,  je  mehr 
über  ihre  Bedeutung  sich  die  späteren  Ausleger  den  Kopf  zerbrachen. 
Der  Name  Klaroten  ist  übrigens  schon  durch  Ephoros  *)  bezeugt,  wäh- 
rend wir  die  augenscheinlich  uralten  Namen  Aphamioten  und  Mnoia 
allerdings  erst  aus  späteren  Schriftstellern  kennen.  Der  erstere  findet 
sich,  wie  es  scheint,  nicht  früher  als  im  vorletzten  Jahrhundert  v,  Chr. 
bei  Kallistratos  ,  dem  Schüler  des  Aristophanes  von  Byzanz*),  der 


1)  V,  80:  itwl  tt  tavtet  Kpijtixd -rtTpoTÖToiv  ot  nXfinDi  Cta^vo^si  rpit  <iUf,^Duc 
«ä  ff^  taufulCciv  iiv  (iV(  rJoiM  AtMiXo7o6[Uva  Xf-[a|»rv  ■  tolc  jxiv  fif  -ci  mBovifriota  W- 

3]  VI,  46  :  —  napd  Ü  Kft\'aicÜai  —  Tfjv  xt  fip  )[Ap<w  xaTd  SinajAtv  iifiSoiv  oi  vö- 
|ioi,  ti  ii  Xrf^fuvov,  sii  ir.ttfov  xtSatai,  ti  rt  Bti^pov  txtrriptjrai  irap"  aJroIs  iiA  to- 
ooStov  *wti  [»-Jj  |i4vav  dvaptoCciv  iiXA  iwl  KolXiffwjv  ilvai  toxcTv  t^v  toitoti  xt^aw,  ico- 
ftiSXnu  £  b  irtpl  tVjv  ale^poxäpficidv  xal  7rXEo<iiEi<iv  tpdnot  ouiot  tziyatfiilin  i:ap'  aOnic 
Aste  itapd  iidvoif  KpijTaiEOai  tftv  ctnetrrgn  dvtpfbnnv  jxTjtiv  alT/filti  vat<.lC«i^'  xip&of. 

3}  Athen.  VI,  264: '0  ("EfopOf^Tptt^'laTDpiAN.  „KXnpi&tac,  fijai,  Kpf^Toc 
x^XdSoi  vtiii  h'iXMt;,  diri toü f cvoiUvou  mpt  a&TtfvxX-^pou";  sie  imtsd  auifteloost 
Torden  lutn  UDtenchied  von  den  eigeDtUchen  HAuasklaven,  welche  yj/uain^at,  i.  h. 
um  Oold  erkauft  waren. 

4)  Katlistntoi  definirt  an  denelbea  Stelle  bei  Athento«  :  „i<fa^tiSna.i  limif  x  ax' 
dfpbv  (EoäXout),  iffmfliMi  jitv  Sttvi,  WXoSivTac  U  xotd it<SXc(tov  *  (uiTixX)]pa>- 
«il'^aiti,  KXopitot". 
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die  erkauften  HaugakUven,  Ton  den  nauBgeloosten«  Aphamioteu  oder 
Klacoten  scharf  unterscheidet.  Derletsterekommt  erst  beiSosikrates 
und  in  einem  Skolion  des  kretischen  Dichters  Hybrias  ror,  dessen 
Zeitalter  nicht  n&her  bekannt  ist. 

Wir  wissen  hiemach,  was  Kreta  vor  Sparta  voraus  hatte,  bestand 
nicht  darin,  dass  die  ganze  Bevölkerung  auf  Staatskosten  lebte,  sondern 
darin,  dass  der  Staat  den  Bestand  der  Männermahle  sicher  stellte,  weil 
er  einmal  von  seinen  eigenen  Einkünften  Zuschüsse  zu  den  Kosten 
machte  imd  sodann  die  Periöken  unmittelbar  bedeutende  Geldsummen 
dazu  beisteuern  liess.  So  wurden  die  Mittel  gewonnen,  um  den  Bür- 
gern die  Al^abe  zu  erleichtem,  um  Luiden,  die  in  den  Erträgen  ihrer 
Frivatwirthschaft  eintraten,  auszugleichen  und  die  schlimmen  Folgen 
zu  verhüten,  welche  das  gänzliche  Fehlen  jeder  Aushilfe  in  Sparta  ver- 
ursachte. Dieser  Vorzug  reicht  vollkommen  aus,  um  zu  rechtfertigen, 
was  Aristoteles  zum  Lobe  Kretas  sagt,  der  Zusatz  aber  •  Weiber,  Kin- 
der und  Männer*  verwirrt  den  ganzen  Sinn  und  veretöast  gegen  That- 
sachen,  die  unwidersprechlich  bezeugt  sind.  Es  reicht  nicht  aus,  bloss 
das  Wort  »Weiber«  zu  streichen,  denn  was  dann  übrig  bleibt,  versteht 
sich  aus  dem  Namen  •Männennahl«  von  selbst;  das  Ganze  ist  das  Ein- 
schiebsel eines  gedankenlosen  Abschreibers,  der  das  vorausgegangene 
»AUet.zei^liedem  wollte,  ohne  zu  wissen,  was  er  that. 

Die  nun  folgende  Stelle  unseres  Textes  macht  wiedemm  einen  sehr 
verdächtigen  Eindruck,  nicht  ihres  Inhaltes,  sondern  ihrer  Inhalüosig- 
keit  wegen.    Sie  lautet : 

»Wie  sinnreich  der  Qeset^eber  auf  Massigkeit  im  Essen  Be- 
dacht genommen  und  am  alliugrosseQ  Kindemachwuche  zu  verhüten, 
die  Weiber  abgesondert  und  Liebesverkehr  unter  Männem  eingerichtet 
und  ob  er  das  richtig  oder  nicht  richtig  angefangen,  das  werden  wir 
bei  einem  anderen  Anlass  zu  erörtern  haben  u'}. 

Dass  dieser  Anlass  zu  einer  höchst  interessanten  Erörtemng  nir- 
gends eingetreten  ist,  würde  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  Nichts  be- 
weisen, denn  solche  unerfüllte  Versprechungen  sind  so  häufig  in  der 
Politik,  dass  man  sie  wohl  einem  mündlichen  Vortrage,  aber  nimmer- 
mehr einem  zur  Veröffentlichung  bestimmten  Buche  verzeiht.  Dagegen 
ist  denn  doch  schwer  erfindlich,  wie  Aristoteles  überhaupt  wieder  einen 
Anlass  gerade  zur  Betrachtung  der  kretischen  Koabenliebe  erwarten 
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konnte  und  undenkbar,  dasB  lieh  irgendwo  eis  geeigaetcrer  kätta  finden 
eollen,  als  in  dem  einsigen  Abschnitt,  wo  von  Kteta  eingehend  die 
Bede  iBt.  Hätte  er  etwa  vo^^ehabt,  Klber  in  seinem  Idealstaat  wie 
Piaton  eine  Art  geläuterter  Knabenliebe  als  Hebel  der  philosophiscbMi 
Erziehung  su  benutzen,  so  hfttte  man  allenfallB  innelimen  können,  daes 
er  dorthin  die  Beuitheüung  der  kretischen  verlegt  bitte,  über  die,  wie 
der  unechte  Tbeil  der  *  G«8etSEe  ■  lehit,  schon  sehr  ftüb  ernste  Beden- 
ken erwacht  sind.  Aber  du  ist  ja  keineswegs  der  Fall.  Wohl  aber  war 
gerade  hier  eine  besondere  Auffi>tdening  gegeben,  weil  darin  ein  eigen- 
thümlidiies  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Sparta  und  Kreta  1i^. 
Aristoteles  hat  eben  erst  aufs  Bitterste  beklagt,  dass  in  Sparta  die 
Männer  »or  den  Weibern  imd  ihrem  ungeberdigen  Eigenwillen  ab- 
gedankt hätten,  dass  selbst  der  Staat  durch  Weiberlaanen  die  grfissten 
Nachtfaeile  erfahren  habei].  In  Kreta  bedeuten  die  Weiber  gar  Nichte. 
Die  Knabenliebe,  die  man  auch  in  Sparta  kennt,  ist  hier  so  vollständig 
durch  Gesetz  und  Sitte  zur  Macht  geworden,  dass  das  Weib  daneben 
ganz  verschwindet.  Ja,  an  derselben  Stelle  sagt  er,  Weiberhenvchaft 
findet  man  bei  allen  kriegerisch  gearteteten  Välkem,  ausser  bei  den 
Kelten  (Kretern?)  und  Anderen,  die  d^  Knabenliebe  anssohhesslicfa 
den  Votzug  geben  ^ .  Alle  haben  sie  einen  solchen  Hang,  entweder 
zum  Frauendienst  oder  zum  Knabebdtenst.  Der  letztere  war  auf  Kreta 
in  gaas  eigenthümlicher  Weise  ausgebildet.  Die  Brörtenmgen  des 
> Atheners 0  im  unechten  Theil  der  Platonischen  Gesetze*)  beweisen, 
dass  es  im  denkenden  Hellas  Leute  genug  gab,  die  darin  eine  grelle 
Unnatur  erUkkten.  Zu  den  blinden  Bewunderern  dieser  £igenthüm- 
lichkeit  gehörte  Aristoteles  jedmfalls  nicht.  Wenn  er  sie  übahaupt 
erwähnte,  mueste  er  auch  Stellung  zu  ihr  nehmen  und  das  konnte  doch 
wohl  in  keinem  ge^gneteran  Zusammenhang  geschehen,  als  wo  er  von 
den  politischen  Kiickwirkut\gen  socialer  VerhtUtaiisse  und  von  Ver- 
wandtschaft und  VerBchiedenh«t  zwischen  Sparta  und  Kreta  handelte. 
Kurz,  die  ganze  Stelle  sieht  aus,  wie  der  Zueate  eines  spateren  Reai^ 
beiters,  dem  die  Schilderung  des  Knabenraubes  bei  EpboroB*)  vor- 
schw^te,  der  in  dem  Fehlen  jeder  Erwähnung  dieses  Punktes  bei 


1)  p.  45.  30:  —  noXXi  8iii)Wito  &it4  t*v  yuvaiKÜv  inl-rtii  dlpx*)«  oiTöjv, 

3)  ib.  23 :  Y^vatxMpnoAtuvot  xaSdiKp  tcI  inWi  tAv  npBTitDTixü'«  ttiil  noXeimOv 

»V,  {E<D  KcXtAv  ij  xsX  tX  Ttve(  fttpoi  tpMepft«  wri(i'f|K(ioi  -rijv  «pit  wü(  ippevaj  «uwj- 
—  f)  fAf  itp6(  T^t  xSyt  fipp^or«  ifuXiaii  i)  irpic  t^iv  Tüv  fuvatxe»  ^iiavcai  %a,ta%iii- 

>l  itctvne  eil  TuaDnt. 
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AxietatcleB  eine  auffäUige  Lücke  erkuiote  uod  wenigfiteiis  Etwu  thuD 
wollt«,  um  dsn  Stagiriten  gegen  den  Verdacht  deiUnkimde  zu  eohützeii. 
Sicher  ist,  dasa  die  Stelle  auch  sus  äuMeren  Giründen  nicht  eben  als 
geschiokte  Einscfaiebung  gelten  kann.  Denn  ihr  Torber  geht  eine 
SchilderuDg  der  Syiaitien  und  ihz  nach  folgt  der  Sati:  idaBs  die 
Einrichtung  der  8]rB|»itieQ  bei  den  Kretern  beeeer  ist  als  bei  den  La- 
konen,  liegt  auf  der  Hand  c,  Worte,  die  unmittelbar  an  jene  Schilderung 
anknüpfen  und  jeden  unterbrechenden  Satz  dieser  Art  als  unberufenen 
Eindringling  ausachliesMn.  Susenihl  hat  darum  B«eht  gethan,  die 
beaprocheoe  Stelle  mit  Klammem  zu  umgeben. 

Anden  als  mit  den  Syantien  itekt  «■  mit  den  Koamen,  deren 
ErwäklungsTTeiee  AriatoteleG  ganx  verkehrt  findet.  Sie  ist  noch  übler 
beBtellt  als  die  der  Ephoren.  Die  Haaptschattetueite  der  Letzteren, 
daas  nämlich  beliebige,  unfähige  Elemente  hinein  kommen  können, 
wiederholt  sich  hier  auch;  der  Vortheil  aber,  der  diesen  Nachthail  in 
Sparta  wieder  ausgleicht,  fehlt  hier  ganz.  Da  nümUcb  in  Spacta  Jeder 
zum  Ephorenamte  wählbar  ist,  so  hat  der  Demos  als  Mittheilhaber  an 
den  höchaten  Rechten  ein  Interesse  an  dem  Bestände  der  Verfassung; 
hier  aber  werden  die  Kosmen  nicht  ans  der  Oesammth«t,  sondern  nur 
aus  bestimmten  Geschlechtern  gewählt  |und  die  Oeronten  gehen  aus 
der  Zahl  der  ehemaligen  Koemen  hervor  'j . 

Beim  ersten  Anblick  atefat  diese  Aasfahrnng  mit  der  des  Ephoros 
Über  die  Wahl  der  Gereuten  »aus  den  dee  Kosmenamtes  Gewürdig- 
ten und  auch  sonst  erprobten  Männern«  im  Widersprach  und  wenn 
flieh  auch  ein  W^  enuitteln  läiat,  um  sachlich  beide  vereinbar  zu 
finden,  so  bleibt  des  Unterschiedes  doch  genug,  um  eine  Anlehnung 
des  Axistoteles  an  Ephoros  als  unmii^lich  danuthun.  Die  Aussage  de« 
Ephoros  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  der  bei  den  Hellenen  allgemein 
üblichen  Vowediselung  der  Aristokratie  der  Geburt  mit  der  Aristo- 
kratie des  Verdienstes.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daes  die  Oligaidiie, 
die  in  den  dorischen  Städten  Kretas  herrschte,  tÜr  all  ihre  Glieder  das 
Vorzugsrecht  auch  der  personlichen  Würdigkeit  in  Anspruch  nahm, 
und  daas  ein  obwflächUchee  UrtheU  steh  dadurch  beriickm  tiess,  wäh- 
rend schtirfere  Beurteiler,  wie  Aristoteles,  unter  denen,  die  ihre  Fa- 


1)  p.  52.  3 :  —  hl  ii  tA  iripl  ti  ousaiTt«  ßtXtiav  tiraxTai  tote  KpijaU  i)  tof;  A^xmsi, 
f«vtpdi '  td  U  lupl  ■nitf  riofMH  In  ^t^pov  tin  i<p4pav.  6  p.kv  ^Ap  (j**  ***^  ™  *^  ^fi- 
p«N  ipftXm,  bir^p^ii  x«1to6toic  '  ftvoviwTAp  ot  TU^dvtc<  '  8  ft'  4xtX  aitfifiptt  npicrf)^ 
.soXtTfiov,  ^süft'  oux  {miv.  htl  |ilv  fdp  (ut  ti  vfyi  a'ptor«  ix  xtfnsn  (1*ai,  jint^vrt  h 
{^|U>(  Tifi  furjlottii  ifrfffi  ßoäXrrat  (jimiv  t^v  itoXitdav  '  ^büAo  C  ni%  iE  dndvta<i  dl- 
p«Üvn»Toä(  v-iilLffji  dXX'  ttnvtrt  TtiAf  Mit  toöt  -[fpovrot  ixttn  xniM(n)«ÖTav. 
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mili^  in  die  Höhe  brachte,  auch  die  gcwöhnlicheii  Köpfe  •  beliebigen  a 
Schlages  entdeckten,  die  eben  kein  anderes  Verdienst  auszeichnete,  als 
dass  sie  eich  die  Mühe  gegeben  hatten,  geboren  zu  werden.  Immer- 
hin erkennen  wir  hier  ein  neues  Merkmal  der  oligarchischen  Ge- 
schlosseuheit  des  kretischen  Dorerthums.  Die  Wühlbarkeit  Aller  zum 
Ephorenamt  war  in  Sparta  reine  Täuschung,  aber  sie  erfüllte  ihren 
Zweck.  Auf  Kreta  hält  die  Oligarchie  solch  ein  Trugtnittel  gar  nicht 
für  nöthig.  Sie  ei^nzt  eich  selbst  aus  einem  bestimmten  Familienkreis 
und  scheut  die  Blosse  nicht,  die  das  Aufisteigen  un&higer  und  unwür- 
diger Glieder  ihrem  Regimente  gibt.  Sie  fühlt  sich  mithin  fest  genug 
im  Sattel,  um  etwaiger  Unzufriedenheit  des  Demos  zu  trotzen;  dieser 
aber  rerhült  sich,  wie  Aristoteles  bestätigt,  dem  gegenüber  ganz  ruhig, 
ruhiger  als  der  Herren  stand  selbst. 

>An  den  Geronten,  fahrt  Aristoteles  fort,  liesse  sich  dasselbe  aus- 
setzen, wie  an  denen  in  Sparta ;  denn  dass  sie  ohne  Verantwortung  und 
lebenslänglich  im  Amt  sind,  ist  eine  Auszeichnung  über  ihr  Verdienst 
und  dass  sie  nicht  an  geschriebene  Gesetze  gebunden,  sondern  nach 
eigenem  Gutdünken  schalten,  ist  gefährlich.  Dass  aber  der  Demos  die 
Ausschliessung  von  allen  Vorrechten  ruhig  hinnimmt,  ist  kein  Zeug- 
niss  für  die  Zweckmässigkeit  der  Einrichtung  an  sich.  Denn  denKos- 
men  fehlt  es  nur  an  der  Gelegenheit,  sich  kaufen  zu  lassen,  wie  die 
Ephoren,  weil  sie  auf  ihrer  Insel  fernab  wohnen  von  den  Versuchern  ■ ') . 

Aristoteles  erhebt  zur  Gewissheit,  dass  die  Oligarchie  des  kreti- 
schen Dorerthums  für  ihre  Herrschaft  keine  Schranke  kannte  als  ihren 
eigenen  guten  Willen.  Furcht  vor  dem  Demos  lag  ihr  fem,  denn  dieser 
gab  keine  Ursache  dazu.  Wenn  trotzdem  der  Zustand  des  Staates  &ul 
war,  dann  lag  die  Schuld  ausschliesslich  an  den  Herrschern  und  die 
Ruhe  des  Demos  bewies  Nichts  für  die  Güte  des  Regiments.  Das  nun 
Folgeade  lehrt,  dass  der  letztere  Fall  hier  vorlag  und  zwar  in  einem 
Umfang,  auf  den  man  innerhalb  all  der  lobenden  Stimmen  nicht  ge- 
iasst  ist.  Eine  so  schrankenlose  Herrschaft  weniger  Behörden  bedarf 
der  Gegengewichte.  Liegen  sie  nicht  in.der  Verfassung,  so  müssen  sie 
irgendwie  aus  den  Verhältnissen  sich  ergeben.  Sparta  war  durch  seine 
Kriege  und  die  ewig  drohende  Helotengefahr  vor  manchem  Abweg  ge- 
schützt.   In  Kreta  fehlt  dies  Moment,  um  Störungen  im  Staatsleben  tu 


1)  p.  52.  12 :  —  iMpl  irt  tou(  a6taüe  äv  Tif  tlr.tx  Xdfuuf  xal  lupl  tAv  iv  AaM(al(jLOvt 
toT(  i<f6f«K,  fldppo  t'  diroixoüai'v  h  fiflif  tAv  Siaipttipo&vraiv. 
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erBchweren.  Brachen  sie  aus  durch  Uebergriffe  der  Behöiden,  bo  blieb 
dem  gegenüber  kein  andereB  Heilmittel  als  ein  solches,  das  schlimmer 
iat  als  das  Uebel:  nämlich  die  bewaffnete  Selbsthilfe. 

»Das  Heilmittel,  sagt  Ariatoteles,  das  sie  gegen  diesen  Uebelstand 
anwenden,  ist  ganz  unstatthaft  und  staatswidiig,  ja  tyrannisch.  Häufig 
kommt  ea  vor,  dass  sich  aus  Mitgliedern  der  Behörden  oder  einüben 
Büigem  eine  Verschwörung  bildet  und  die  Kosmen  aus  dem  Amt 
treibt;  es  ist  diesen  übrigens  gestattet,  auch  ror  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
zurückzutreten.  Dafür  wäre  es  denn  doch  besser,  eine  gesetzliche  Vor- 
schrifc  zu  haben,  als  Alles  der  Willkur  einzelner  Männer  zu  überlassen ; 
denn  eine  zuverlässige  Richtschnur  ist  das  nicht.  Das  Allenmheil- 
TolUte  aber  ist,  dass  die  mfichtigen  Familien  von  Zeit  zu  Zeit  das 
KoBmenamt  ganz  s^  stellen,  wenn  sie  nämlich  keine  Lust  haben,  sich 
(wegen  Uebelthaten)  gerichtlich  zu  verantworteii ;  woraus  denn  auch 
hervorgeht,  dass  dieser  Staat  nur  den  Anschein  einer  Verfassung  hat, 
in  Wirklichkeit  aber  keine  Rechtsordnung,  sondern  eine  Willkür- 
herrschaft  ist.  Der  Fall  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  die  unzufriedenen 
Grossen  mit  ihren  Frennden^und  einer  Partei  unter  dem  Demos  sich 
zur  Alleinherrschaft  aufschwingen  und  dann  den  Staat  mit  Aufruhr  und 
Bürgerkrieg  erfüllen.  Ist  das  nun  aber  etwas  Anderes,  als  dass  der 
Staat  zeitweise  aufhört,  Staat  zu  sein  und  in  seine  Bestandtheile  aus- 
einande^ebt?t  >] . 

Aus  diesen  Worten  e^bt  flieh  das  Gnindübel  der  kretischen  Zu- 
Btände.  Es  lag  in  dem  Medlosen  gewaltthätigen  Geiste  der  Oligarchen, 
in  ihrerRechtsverachtung  und  ungezügelten  Herrschsucht.  Daraus,  dass 
das  Kosmenamt  eingestellt  wurde,  wenn  die  Mächtigen  sich  weigerten, 
vor  Gericht  Rede  zu  stehen,  lässt  sich  schliessen,  dass  dasselbe  ausser 
dem  Oberbefehl  über  den  Heerbann,  auch  die  höchsten  richterlichen 
Befi^nisse  vom  Königthum  geerbt  hat,  dass  diese  Behörde  als  Schieds- 
gericht angerufen  zu  werden  pflegte,  wenn  der  Demos  sich  über  Unbill 
der  Ohgarchen  zu  beschweren  hatte,  freilich  aber  auch,  dass  die  Macht 
ihres  Schiedsspruches  gerade  so  weit  reichte  als  der  gute  Wille  der 


1)  p.  52.  19  :  —  f[t  ii  TcaioOvrai  rf)t  ittuptUf  xaivui  larftlat,  ^icot  mcI  ou  icoXtTixf) 
dIXXd  5uvtiant>Ttx'f|  ■  jtoXJjhiicfApinPalU-ouoiouTtctiTiSTivit  »oi«  xdopouc  ?)  tftv  ouvap/dv- 

ß^TiDs  Y^vEsSai  xotd  vdfiLav  ))  xot'  d''&(i(äiciii>i  ßoäXijetv.  oft  'i^dp  ia^fokiji  i  mitht '  T.dvnn 
ii  ipTjXdToTOv  t4t^c  (1x0 o[* tat  t&i  Suvmäv,  ^  xaBiffräoi  itoXXdxi!  Btav  (i-?|  hlxat 
^dkariTii  Soü>at  '  ^  xai  S^Xov  d>;  f^ei  ti  itoXiTtla;  'jj  Td^tt,  dXX'  o!t  noXmta  iortv  <iXXd 
imaaTEta  [läXXov.  siÄBaoi  Sc  BiaXaiißctvovrii  tin  S^iwm  xot  toü;  ftXout  novap^lw  Rowiv 
xai  avBflid^ii'«  xal  [id^iaftai  i:p4t  dXX'Jj}4uc  '  xoEtoi  Itiftptt  ti  Totainov  f{  %td  Ttvot  XP^''^" 
|iY)KiTL  irfXiv  tlvai  t^jv  T*iouT)]K  dXXd  J.itotai  -rijv  TcoXnixV|ii  xownvtav ; 
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Schuldigen.  So  fiel  deoo  der  ßubm,  ien  Kreta  um  seiner  Sywilim- 
einrichtung  und  der  nieg«6törten  Buhe  wiaa  Uatea-tiiaa«i'bcvfllken«ig 
willen^noas,  vollständigdiJiin,  wenn  mannachidemöffeiitlicbeuBecht« 
des  HeneoBtaudes,  nach  dem  Güst«  teiner  Verwaltung  und  Rechta- 
.  pflisge  fragte.  Nach  AristoteJes  war  too  aolch  tiaem  Hechte  ^Kt  nkht 
die  Itede.  Das  Faustrecbt  waltete  so  Bcbiankenloe,  daso  zeiteoweite 
Belltst  ist  AnficWia  eieer  Btaatlichen  Ordnung  ein  Ende  hatte. 

Das  Bcbatl^  Vrtheil  des  Aristoteles  steht  nicht  vereineelt  da.  Zwei- 
hundert Jahre  nach  ihm  lässt  sich  Polybios  ganz  ebenso  aus.  Er 
spricht  von  der  den  Kretem  ■  angeborenen  Lust  an  Frevel,  Aufruhr, 
Umsturz  uod  Bürgermord « ■)  als  einer  allbekaoaten  Thstsache  und 
«agt,  er  wisse  kein  Volk  zu  nennen,  das  im  persönlichen  Veikebr  Tren 
und  Glauben,  im  öffentlichen  Leben  Beoht  und  Gesetz  gewissenloser 
mit  Füssen  trete  ^),  als  die  Kreter.  jDass  Mäaner  wie  Ephoros,  Plaion, 
Xenophon  und  KUlisthenee  tiwtad«m  als  Lobredner  dieses  Staates  auf- 
treten keimten,  begreift  er  nicht.  Der  Einwurf  liegt  nahe:  War  denn 
ein  Rüc^schluss  Ton  den  Seiten  des  Polybios  aufdie  Zeit  jener  FiHScher 
ohne  Weiteres  gestattet?  Aus  Arietoteies  sehen  wir,  dass  fibem  dieser 
verhängnissvolle  Zug  kretischer  Zustände  allerdings  in  jenen  Tagen  be- 
reite vollständig  entwickelt  war.  Folybios  hatte  sich  ^gen  dimen  Ein- 
wurf, der  ihm  noch  in  unseren  Tagen  gemadit  worden  ist*),  geschützt, 
wenn  er  eich  einfach  auf  das  Zeugäies  des  Aiietoteles  berief.  Wanim 
hat  er's  nicht  gethan?  Es  scheint  wirkiLsh,  tkee  er  dies  Werii  des 
Aristoteles  nicht  g^annt  hat  und  diese  Unbekcnntschaft  macht  voa 
Neuem  w^rscheänlich,  dass  die  Hefte,  welche  in  der  peiipatetischeB 
Schule  von  den  poliliscben  Vortrügen  d««  Meisters  verbreitet  waren, 
nicht  vor  der  Zeit  Sullas  undCiceroe  dem  grösseren  FuUikum  saging- 
lieh  geworden  und  '] . 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  innerhalb  des  bcnscbesden^Volkes 
war  nun  in  der  That  höchst  auffallend,  dass  die  Unterthanen  sich  nie- 

1)  Polyb.  VI,  46:  —  KpijToiit«  tul  rJ)v  f (ifutov  o<pto[  irlEOTiEtav  ht  itlxlnitt  ISi^wA 
xord  «oivdv  BToiaEui  xal  ipjvoi;  nal  itoX£)i<ii(  iftfiMoii  ^aatpc<fe(t^ouc. 
/  2)  ib.  47:  %a\  iii]y  oütc  xvt'  libv  JJ4i]  toXiAttp«  Kpvrnuicnv  cSpot  Tt{  dv,  itX4)i  rc- 

i,  Nitzsch,  Polyb.  (Kiel  1642).  S.  lUS:  "Er  geht  so  weit,  Fialo,  Xencfbrn  vad 
Andere  eines  Irrthumi  uuuklageD,  ^reil  die  IcretiichBa  VerÜMBungen  aeiner  Zeit 
nicht  der  Beacbreibung  entepraohen,  die  jene  davon  gegeben  hatten*. 

4)  Der  Bhodiei  Hieronymoi,  dem  Frini  De  Solouis  Plutarcbci  foatib.  (Bann 
1BÖ7.  S.  24)  eine  Entlehnung  Uli  der  Politik  nachweist,  war  fiohüler  dea  Aristo- 
teles und  schöpfte  seine  Ken Qtniu  au*  erster  Band.  Pitt  litenriai^e  Veibreituac 
der  Politik  in  jener  Zeit  beweist  die  Stelle  also  NiohU.  S.  Bd.  I,  6S. 
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mala  S«geai  ihre  Herren  eriioben.  Zwar  waren  sie  wehrlos,  denn 
WaffenfSbroDg  und  Waffenübmig,  wie  überhaupt  körperliche  Kräfti- 
gung war  ihnen  streng  untersagt  ■),  aber  erlaubt  war  ja  auch  den  He- 
loten in  Sparta  nicht,  was  sie  sich  selbst  erlaubten,  wenn  die  Gelegen- 
heit günstig  schien. 

Aristoteles  macht  überdies  anfincrkcam  auf  den  Umstand,  dass  sie 
bei  etwaigen  Abfsü»[riänen  unter  den  Nachbantädten  keine  Bundes- 
gmoBsen  gefunden  hätten,  die,  wenn  sie  auch  oft  miteinander  in  Fehde 
lagen,  doch  nie  vergassen,  dass  sie  ebenso  gut  Vnterthanen  zu  verlieren 
hatten,  wie  ihre  G^^ner^.  Und  unser  Kapitel  schliesst  er  mit  den 
Worten :  >  Ein  so  geartetes  Staatswesm  bietet  Allen,  die  es  an- 
gmifen  wollen  und  kimnen,  erwünschte  Blossen.  Abex  wie  schon  ge- 
8^,  hier  wird  es  durch  seine  Lage  gesohüttt.  Das  Meer  besorgt  ihm 
die  Fremdensperre.  Desehalb  Tethalten  sich  anch  die  Periöken  Kretas 
so  rub^,  während  die  Heloten  so  oft  sich  «rhebeu;  die  Kreter  haben 
keine  Herrschaft  jenseits  ihres  Inselstrandos.  Jüngst  fteilich  hat  nichts 
destoweniger  ein  answärtiger  Krieg  atich  eu  ihnen  den  Weg  gefunden 
und  die  SohwiLohe  ihrer  Staatsordnung  aller  Welt  kund  gethan«^). 

Die  Abgeschiedenheit  der  Lage  Kretas,  die  Schwierigkeit,  Bun* 
desgenoBsen  xu  einer  erfolgreichen  Erkebung  zu  finden,  mag  Manches 
dazu  beigetragen  haben,  Befreiungsgdüst«  der  UaterUianen  nicht  auf- 
kommen zu  lassen.  Der  Hauptgrund  aber  ihns  völlig  ungestörten 
RuhetuUtens  kann  doch  nur  in  der  Zufriedenheit  mit  ihrem 
Loose  gelegen  haben  und  diese  scheint  denn  auch  durchaus  berechtigt 
gewesen  zu  »ein.  Wenn  die  Hintersassen  «irklich,  wie  Aristoteles 
au  der  ersten  der  drei  eben  angeführten  Stellen  sagt,  mit  Ausnahme  des 
Verzichtes  auf  Wafien  und  leimen,  und  der  selbstreretfindHchen  Abgabtn- 
päioht,  in  allem  Uebrigen  ihren  HSrren  gleich  standen, 
dann  hatten  sie  sich  in  der  Th«t  nidit  zu  besohweimi  und  konnten 
ihren  Herren  ruhig  das  Vorrecht  überlassen,  sich  zur  grösseren  Ehre 


1)  p.  1264.  20  — Ip.  Sl.  19)-.  -rf  (*a»*vtn;  tmap*yo&«  T^'»  dpiCfp,  iin  fi^)  ti  flof  (Imv- 
ni  -loioüiov  nttn  Kpfjnt;  ittXiot  yif  xiXX.a  ttiti  (nlvta  AxtA.  Cam.)  toi«  iouXon; 

2]  p.  1269.  3S—  Ip,  44.  30) :  mpl  Ik  wtH  KpfJtiK  oCCtv  itn  TonOro«  ouFißißTpr.  - 
a(noi  t'  Tome  ti  tit  ttrriNbaa;  itJXii(,  luiiccp  itoXt[io6octt  dU-fiXai«,  fiifityiay  thai  cfifi.- 
fi-tfvi  TOtc  4(piata[Uv«t(  M  tA  ^iV)  gtt)i^ptt<i  so)  oÖTsh  M<rr)fUvai<  lupnbcouc. 

3)  p.  S3.  1 :  —  fsti  H'  inrafviuvM  oEto;  l-(ouaa  ■nSkn  tärt  ßouXoj^trii  iTRi8M#at 
%a\  iuiv^VN.  «lUd  xaRrfnep  itf»)!«!  aAZfvu  itA  tAy  tAkov  '  €(vT)XoMi«t  -jif  tb  Itippa 
inicol>]itfv.  iii  Hol  ti Tfti fKp«)k(*v (jiivii  toTc  Kp7]«t-i,  «IQ' ttX«nc<4f(«[aviai)t«UghH(- 
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des  Staates  gegenüeitig  die  Hälse  abzuachneideD.  Die  Freiheit  der 
Fersou  und  der  Arbeit,  des  Handele  und  Wandels  war  um  den  Preis 
bestimmt  geregelter  Abgaben  an  den  Herrenstand  nicbt  zu  theuer  er- 
kauft und  je  mehr  dieser,  trotz  Syssilien  und  Knabenliebe,  sich  selber 
das  Leben  sauer  machte,  deBto  weniger  Giund  lag  vor,  ihn  um  die 
äusserlichen  Vorzüge  seiner  Stellung  zu  beneiden.  Die  Hintersassen 
der  Kieter  waren  zinszahlende  Bauern  und  Gewetbtreibende  auf  dreier- 
lei Stufen  der  Berechtigung  und  Verpflichtung,  aber  Sklaven  waren  sie 
nicht  und  damit  ist  Alles  gesagt. 

In  dem  auswärtigen  Kri^,  der  die  Fäulniss  der  kretischen  Zu- 
stände offenbart  habe,  hat  schon  Füllebom  den  Ueberfisll  veimuthet, 
durch  den  der  Bruder  des  Königs  Agis,  Agesilaos,  nach  der  Schlacht 
von  IssoB  (333)  mit  ebenso  wenig  Mühe  sich  die  ganze  Insel  unter- 
warf, wie  einst  Phalakos  die  Stadt  Lyktos,  das  Lakedämon  der 
Kreter,  genommen  und  entvölkert  hatte  (344] .  Der  meisten  Städte  der 
Insel  hat  sich  Agesilaos  bemächtigt  und  diese  bUeben  fosrtan  ein  hülf- 
loser  Spielball  spartanischer  und  makedonischer  Söldner ') .  Auf  diesen 
Kriegszug  und  seine  Folgen  passt  unsere  Stelle  vortrefflich  und  bis 
eine  bessere  Erklärung  gefunden  werden  soUte,  würde  hier  ein  werth- 
voller  Anhaltspunkt  für  die  Vortragszeit  der  Politik  zu  erblicken 
sein.  Dies  zweite  Buch  wäre  hiemach  im  Jahre  333  entstanden,  d.  b. 
im  zweiten  oder  dritten  Jahre  nach  Aristoteles'  Rückkehr  aus  Make-- 
donien,  mit  der  sein  letzter  dteizehnjähriger  Aufenthalt  in  Athen  be- 
ginnt. 

Das  hellenische  Alterthum  kannte  ein  Wort,  das  »Synkretismos« 
hiess.  Plutarch  erklärt  uns  in  seiner  Schrift  von  der  »Bruderliebe«, 
diese  Bezeichnung  stamme  von  einer  kretischen  Tugend :  Kriege  und 
Büi^erfehden  gab  es  genug  auf  der  Insel,  aber  so  wie  ein  auswärtiger 
Feind  angriff,  so  söhnten  sie  sich  aus  und  hielten  zusammen  und  das 
nannten  sie  selber  »  Synkretismos  i  ^] .  Leider  weiss  die  Geschichte  nur, 
dass  das  Uebel  vorhanden  war,  dem  durch  dies  Heilmittel  abgeholfen 
werden  sollte,  aber  von  der  Anwendung  dieses  letzteren  kennt  sie  kein 
Beispiel.     Im  fünften  Jahrhundert  hält  sich  Kreta  von  ollen  Kriegen 


1)  Arrian  II.  13.  6.  Diod.  XVII.  48.  Curtiui  IV.  1.  40 ;  CreteoMB  hu  aut  Ultu 
partei  Mcuti  nunc  SparUmorum  nunc  Macedonum  prae^«^  occupabuilur.  Schftfer, 
Demoath.  III,  164. 

3)  Flut,  de  fratrum  amote  (Moralia  ed  Dabner  I.  p.  594),  o.  19 :  —  cpcuYKv  toü« 
t-fjifiiitt  xal  |*V|  Ttpoait/Miiu,  fupjiifityoi  liiri  foüv  toirto  ti  K(»]T(xöv,  t>t  izoi^iiLv  na- 
aidiovtcf  dX^-fiXoit  xsl  noXcfuüvTst,  f^rnSn  iiciivrotv  noXcfiEw,  tuXüono  rai  ouvimavro  ' 
xol  ToÜTo  'Ift  i  iuikttii\uvoi  iin'  oitftv  «U7«pijtw(ii(. 


,dbyGoogle 


S.  1.  Arütotele«  aber  Kreta.  397 

fern.  Im  vierten  wird  ob  mit  Gewalt  hineingezogen  und  da  gibt  es 
wohl  einen  SynkietiBmoB  der  Unterwerfung,  aber  keinen  Synkretismos 
der  GegeowebT.  In  der  Folgezeit  bessert  sich  das  nicht  und  Folybios 
erzählt  uns  in  ergreifender  Weise,  wie  die  nralte  Stadt  Lyktoe ,  die 
D Mutter  der  anerkannt  besten  Männer  von  Kretas  von  den  Knosiem 
mit  Hilfe  der  Aetoler  überfallen,  in  Aeche  ^legt  und  für  immer  vom 
Erdboden  vertilgt  worden  ist'). 

Vei^leicht  man  den  letzten  Theil  des  vorliegenden  Abschnittes  in 
unserem  Texte  mit  seinem  An&ng,  eo  hat  man  den  Eindruck:  schon 
zu  Aristoteles'  Zeit  wäre  die  Warnung  am  Platz  gewesen,  die  Polybios 
erst  in  einer  viel  späteren  aussprechen  sollte.  Das  ewige  Gerede  von 
den  nSchwesterveFfassungena,  den  » Dnidergtaaten ■  Sparta  und  Kreta 
hat  in  der  That  der  unbefangenen  Würdigung  der  wirklichen  Verhält- 
niese  grossen  Abbruch  gethan.  Bei  Aristoteles  selbst  lässt  sich  das 
nachweisen.  So  lange  er  nach  den  Aehnlichkeiten  sucht,  ist  seine  Ernte 
erstaunlich  dürftig,  sie  bessert  sich,  sobald  er  die  Verschiedenheiten 
aufweist  und  in  seinem  eigentlichen  Elemente  befindet  er  sich,  sowie 
er  weder  nach  dieser  noch  nach  jener  mehr  fragt,  sondern  einfoch 
schildert,  wie  es  auf  Kreta  aussieht.  Bei  der  Bildung  unseres  Urtheils 
über  die  kretischen  Uinge  lassen  wir,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
Minos  und  die  »Schwesterverfassungti  ganz  bei  Seite  und  halten  uns 
eilein  an  die  Z  u  s  t  an  d  e  der  geschicbtlichen  Zeit  und  die  Rückschlüsse, 
die  sie  auf  die  trübere  gestatten.  Da  findet  eich  denn  sogleich,  dass  die 
Frage,  ob  Sparta  von  Kreta  oder  Kreta  von  Sparta  das  Meiste  gelernt  - 
habe,  ganz  müssig  ist.  Das  Einzige,  worin  beide  Staatswesen  völlig 
übereinetimmen,  die  Einheit  von  Volk  und  Heer,  von  Staats- 
und Lagerleben  sammt  Zubehör  von  Syesitien  und  kriegerischer 
Jugenderziehung  kann  keiner  der  beiden  Stammeszweige  vom  anderen 
gelernt  oder  entlehnt  haben;  sie  hat  jeder  in  die  neue  Heimeth  mit- 
gebracht und  dort  behauptet,  weil  er  sie  behaupten  musste,  um  nicht 
der  Unterthan  seiner  Unterthanen  zu  werden.  Alles  Uebr^e  hat  sich 
den  verschiedenen  Verhältnissen  gemäss  verschieden  gestaltet.  Einiges 
besser  in  Kreta  wie  Feriöken  und  Syesitien,  Anderes  besser  in  Sparta 
wie  das  Königthum  und  der  Bürger&ieden,  erhebliche  Unterschiede 
bildeten  sich  im  Staatsleben,  auch  dort,  wo  die  Aehnlichkeit  ganz 
ai^enJällig  erschien,  wie  bei  den  Geronten,  Ephoren  und  Kosmen. 


1)  Polyb.  IV.  64  ;  A6xtoc  8'  -^  AsMSaifiovtoi^  |»iv  ir.<u%oi  o&oa  xoi  a\iy(tv)n  'Aflij- 
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Unbedingt  gleich  war  und  blieb  nur  das  Lebensideal  des  bewafiFaeten 
DorertbiUQS,  dran  der  kretische  Dichter  Hybrias  in  einem  über- 
nikhigen  Sknlion^  einen  aooh  für  Sparta  vollanf  mtreffaoden  Auadmdc 
verlieben  hat : 

>  ünermeselich  reicli  bin  ieb  mit  Speer  und  Schwert  nnd  Schild, 
des  Leibes  BniBtwehr.  Damit  pfli^  ich,  damit  keltere  ich  den  süssen 
Wein,  dadurch  heisee  ich  Herr  der  Mnoia.  Die'*  nicht  wagen  dürfen, 
Speer  und  Schwert  und  Schild  tu  tragen,  die  beugen  vor  mir  die  Knie 
nnd  nennen  mich  »Herr  nnd  groeeer  Königa'). 

Trotz  der  giriegeatiidien  Anklänge  unseres  Texte»  an  einselne 
Bruchstücke  des  Ephoros  halten  wir  hier  wie  in  dem  Abschnitt  üb« 
Sparta  und  Lykurg  daran  fest,  dass  Aristoteles  von  Ephoros 
Nichts  entlehnt  habe,  dass  er  in  seiner  Foisehung  wie  in  seiner 
Urtheilsweise  ron  diesem  vollkommen  unabhängig  ist.  Von  seinen 
Schülern  gilt  allerdings  nicht  dasselbe,  aber  du  ist  auch  nicht  der  «n- 
nge  Punkt,  durfJi  den  diese  sich  von  dem  Heister  untencheiden.  Das 
Eine  wie  das  Andere  hoffen  wir  durdi  eine  Betrachtung  der  kretischm 
Bruchstöcke  des  Ephoros  nnd  dann  des  Heraklides  zu  erhärten. 


§.  2. 

Ephoros  Ober  Kreta. 

Wir  kennen  .das  herbe  Urtheil  des  Polybios^)  über  die  Art,  wie 
Ephoros  kretische  und  spartanische  Dinge  zusammenwarf,  dergestalt, 
dasB  man  oft  kaum  sehen  könne,  von  welchem  der  beiden  Staaten  er 
spreche.    Aus  den  Bruchstücken,  die  uns  Strahon  aufbewahrt,  lässt 


1)  AtheoaMi  XV.  p.  696 : 

'EoTtv  ifi.a\  itXaGtof  t^ftii,  iipu  xat  Hfw, 
xt\  «aUv  XaioVjiov  i:p4ßXi]|xa  yj^arii. 

tbv  iSiiv  olvov  itt'  duiMjtn  ■ 

Toi  Si  |ii4)  toXfia*r((  Ifta  Wpu  Kol  (ttpw 
vA  Kdiiv  X«iirf]tov  rpöpXiino  xp«ff*«. 

wi  (i^To»  ßtinXta  ipg*«fo*ttt. 
3)  VI,  46  axtr.  8.  obsn  8.  SSO. 
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sieh  darthun,  daas  Folybios  ganz  Recht  hat  und  scbun  hier  liegt  ein 
bedeutender  Untersehied  zwischen  Ephoroi  und  Aristetele«.  ]>er  letz- 
ten Tergleicht,  aber  er  untencheidet  auch  und  schliesslich  schildert  er 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Lehre  von  den  SchwesterTerfassungen 
ihre  Rechnung  dabei  findet  oder  nicht. 

Es  ergibt  sich  femer,  daes  Ephoroe  als  wortreicher  Lobredner  der 
Sitten  und  Erziehungsweise  der  Kreter  auftritt,  während  Arieto- 
teHtm  von  diesen  gar  nicht  Bpiiefat  und  dass  er  von  den  politischen 
Eigenheiten  des  Stwtes  nur  ganz  flüchtig  handelt,  während  Aristo- 
teles gerade  diese  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  mid  Prüfung 
macht. 

Schliesslich  spricht  Ephoros  durchweg  im  Tone  des  Romantikers 
Aristoteles  aber  ia  dem  des  Hritiker8>    Doch  hj^n  wir  ihn  selbst. 

■  Der  Gesetzgeber  Kretas  hat  aug<MUcheinIioh  als  höchstes  Ziel 
staatlichen  Lebens  die  Freiheit  lüngestellt;  denn  nur  wer  dies  Out 
besitzt,  wird  des  Bentzez  aller  übrigen  Güter  flroh  und  wer  ee  entbehrt, 
sieht  aUe  Guter  in  den  Hfixiden  seiner  Herren,  nicht  in  d«i  eigenen. 
Wo  man  Freiheit  besitzt,  muss  man  sollen,  n«  so  behalttn.  Eintracht 
mnss  treten  an  Stelle  der  Zwietracht,  die  aus  Ueberhebung  und  Ueppig- 
keit  entsteht;  denn  wo  Alle  dasselbe  sehli^te  und  nüchterne  Leben 
führen,  kommt  in  der  Gemeinschaft  der  Gleichen  nicht  Neid,  noch 
Haes,  noch  Utfbennuäi  empor:  desihalb  Hess  er  die  Knaben  in  den 
■  Agelen«,  die  Erwachsenen  in  den  Syssitien  susammenkommen,  die 
sie  BMännerbündei  BMinten,  damit  Reich  und  Arm  von  dem&elben 
Staat  genährt,  gleichen  Looses  sich  erfreuten.  Damit  nicht  Feigheit, 
sendem  männlicher  Sinn  in  ihnen  wuraele,  Hess  er  sie  von  Kindheit 
an  unter  Waffen  und  AnsCiengusgen  eniefaen,  sie  lehren,  nicht  zu 
achten  Kälte  und  Hitze,  rauhe  und  steile  Wege  und  Schläge  in  der 
iUngsehule,  wie  im  geordneten  Kanpf^]. 


1)  Strtbo  p.  735  (rrgm.  64.  MQller  1,  249j :  Ti^t  U  noXiTetat,  ^;  Tfopof  ini- 
fpai^,  Tcl  Kupii^TTiTa  IniBp^pLEif  <h(0^p<£rVTtn(  Si  ffp\.  IIomI  U  tprjatv  6vo[ioftfn);  [itYi'rtO'' 
tnoSMat  Tslc  ndiim  iffdÜt  ■Hjv  IXKj&aplcn  '  fLi-tijt  jdp  taävt^  ttta  ToaX-i  tO>  Ktijaa- 
fiivMv  ti^ati-  ti  y  hl  fiou}^  t6v  dffj^ftari,  iii.'  oi-/i  löv  ifyofi.tia'i  iiiM  '  tote  &' 
i^outi  ■niv^i  f\iXirK^i  tciv  '  t^jv  (ttv  oüv  ijiiioiis  Slj^oortiaia;  alp»'j[i:ivi](  dicavt^v,  ^  fi- 
vitat  Bid  nXcovc^iw  xii  tpu^v  '  aoiffinioi  fdp  xal  XtTcb{  (äoiv  S.r.aaiv,  dGtc  <pftdiov,  oäft' 
Bßptv,  o&n  (iToo«  dicvvt^v  npit  Toä;  6F10IQUC  '  Bidnip  toü^  |iiv  iraTBac  ck  xd:  iiOfiiZit\ii^a{ 
Afü-K  x*Xtü9ai  ^iT^,  tDiJc  Ei  TcXtlotK  ii  nlt  ouaaiTtoic,  &  xakaüait  'Avtpitü,  firanf  Tirt 
Impt  |UT<[a^o<n  toTt  i6itr!p«<  »l  XtvJiiTspai,  BTjftoala  Tft^[moi  *  icpiti  li  -ch  \i.ij  BciXbn 
dXX'  dvSpta^  xpwttl'v,  H  IwfSwv  S*Xet;  xal -mhot;  «-jirpfapctv  ■  faw  xaroKppoitlv  möitsn; 
xal  ^iyipvi,  xai  Tpa^tti;  ito3  «dl  4v<(vtau(i  >al  Itk'qf&i  tAv  Iv  juiAwatoic  x<i)  pdffitt  vtXi 
*«ti  oivT<ri(».a. 
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Aristoteles  war  auf  den  kretische»  Staat  zu  eprecheu  gekommeu, 
weil  er  ihn  unter  den  hestheleumundeten  Verfassungen  voriand  und 
zeigen  musste,  dass  auch  dieser  von  seinem  Ideal  weit  entfernt  sei. 
Sein  Endurtheil  war  den»  auch  ein  sehr  ungünetiges,  trotzdem  er  Ein- 
zelnem seinen  Beifall  nicht  vorenthält.  Ephoros  dagegen  ist  ein  auf- 
richtiger Bewunderer  des  Gesetzgebers,  aus  dessen  Händen  bi  sich  den 
kretischen  Staat  hervoigegangen  denkt;  die  grösste  Leistung  dieses 
schöpferischen  Kopfes  erkennt  er  in  den  Sitten,  der  Erziehungsweise, 
die  er  diesem  Volke  gegeben  habe,  und  diese  schildert  er,  weniger,  um 
Unkundigen  zu  zeigen,  wie  sie  beschaffen  sind,  als  um  unterrichteten 
Lesern,  die  an  Bekanntes  nur  erinnert  zu  werden  brauchen,  die  geistig« 
Einheit  in  dem  ganzen  System  nachzuweisen.  Denn  nicht  als  die 
Frucht  des  Zusammenwirkens  von  dorischem  Geist  und  kretischen  Ver- 
hältnissen,  sondern  als  die  freie  Schöpfung  eines  von  göttlicher  Weis- 
heit erfüllten  Gesetzgebers,  Namens  Minos,  erscheint  ihm  dieser 
Wunderstaat,  demdenbestenHellenenein  Vorbild o  war').  Aristoteles 
wie  Ephoros  würden  der  Nachwelt  am  Besten  gedient  haben,  wenn  sie 
zunächst  ein  erschöpfend  getreues  Bild  des  wirklichen  Zustandes  ge- 
geben und  dann  erst  den  Maassstab  ihres  Urtheils  angelet  hätten. 
Jedenfalls  hat  der  Standpunkt  des  Aristoteles  bei  Beurtheilung  Kretas 
mit  dem  des  Ephoros  gerade  so  viel  Verwandtschaft,  als  bei  Beurthei- 
lung Lykurgs  mit  dem  des  Xeaophon.  Von  irg^end  vrelchem  Einklang 
der  Gesinnung  kann  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein. 

Nachdem  Ephoros  des  kretischen  Waffentanzes  erwähnt,  den  Ku- 
res  erfunden,  Fyrrhichos  vervollkonminet  haben  soll  und  der  musi- 
kalischen Verdienste  des  Thaies  (Thaletas)  gedacht,  kommen  die 
beiden  Stellen^),  die  wir  schon  besprochen  haben,  die  eine  bezeichnet 
aus  Anlass  der  bekannten  Streitfrage,  die  Kreter  als  die  Erfinder,  die 
Spartaner  als  die  VervoUkommner  der  kriegerischen  Lehensordnung; 
die  andere  warnt  vor  allzu  schnellen  Kückschlüssen  aus  den  gegen- 
wärtigen so  sehr  veränderten  Zuständen  der  Insel  auf  die  ehemaligen. 
Die  ganze  Erörterung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  die  Annahme  einer 
TJebertragung  kretischer  Einrichtungen  nach  Sparta  in  der  That  auf- 
fällig erscheinen  musste,  da  nach  allgemeiner  Ueb erlief erung  die  Insel 
Kreta  ihre  dorischen  Herren  einer  Auswanderung  aus  Sparta  verdankte 


1)  Strabo  X.  p.  370:  inip  M  rtfi  KpJjrni  i(ioXoT(i-tai,  *i4Tm«a  toä;  TraXatoü« 
Xpivou«  irt-fX""**^  s4vofiou|iivi],  lol  CiJ^accElt  iautfjs  tsüs  dptoTous  tiv 'EXX'ljvwii - 
diciippicv  '  tt  Ei  zoii  npdrtaK  Aa)uSai|xov(ou;,  xa&ijmp  IIXelTai-'  tc  Iitoic  Nd)ioi£ 

2)  S.  oben  S.  378.  380. 
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und  sonst  wohl  die  Colonie  vom  Mutterland ,  nicht  aber  dieBes  von 
jener  Gesetze  and  Einrichtungen  zu  empfangen  pfl^te.  Ephoros  macht 
nun  unter  Anderem  darauf  aufmerksam,  dass  Lykurg  fUnf  Menschen- 
alter jünger  sei  als  der  König  Althaimenes,  der  die  Colonie  ausge- 
gandt  habe,  dass  noch  zu  setner  Zeit  Tanzweise,  Rhythmen  und  Fäane 
und  viele  andere  Bräuche  in  Sparta  nkretiscba  genannt  würden,  dass 
die  Namen  »Gerontena  und  «Ritter«  bei  beiden  gemeinschaftlich,  der 
kretische  Name  BMännermahle«  ursprünglich  auch  in  Sparta  üblich 
gewesen  und  die  Befiigmss  der  Ephoreu  und  Kosmen  vollkommen 
übereinstimmend  sei.  Und  darauf  erzählt  er,  wie  nach  Ueberlieferung 
der  Kreter  Lyku^  dazu  gekommen  sei,  nach  Kreta  zu  gehen  und  dort 
seine  Studien  als  Gesetzgeber  zu  machen.  Auch  sein  Ei^ebniss  führt 
wie  bei  Aristoteles  zu  dem  Satze,  dass  was  die  Dorer  auf  Kreta  später 
den  Dorem  in  Lakonien  mitgetheilt  haben,  sie  ihrerseits  von  den  nicht- 
dorischen Kretern  angenommen  haben  müssen.  Die  ganze  Auseinander- 
setzung aber  krankt,  wie  wir  oben  sahen,  daran,  dass  sie  die  eigent- 
liche Wurzel  der  weeentHohenUebereinstimmung,  nämlich  die  Existenz* 
bedingungen  des  dorischen  Heerstaatee,  ganz  übersieht  und  ebenso  den  ' 
Grund  der  nothwendigen  Verschiedenheiten,  die  abweichende  politische 
Entwickelung,  insbesondere  die  Königlosigkeit  und  den  Unterschied 
zwischen  Ephoren  und  Kosmen,  gänzlich  unbeachtet  läest  'J . 

Der  politische  Ertrag  der  weitschweifigen  Erörterung  ist  überaus 
dürftig.  Für  Würdigung  staatlicher  Verhältnisse  bat  Ephoros  offenbar 
sehr  wenig  Sinn.  Die  Weisheit,  die  er  hier  zum  Besten  gibt,  erinnert 
lebhaft  an  den  traurigen  Klatsch  über  die  Ursachen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges,  den  ihm  Diodor  nacherzählt'}.  Der  Gedanke,  dass  ein 
Aristoteles  bei  solchem  Rhetor  sich  Thatsachen  und  Urtbeile  geholt 
habe,  erscheint  immer  uDgeheuerlicher,  je  näher  man  ihn  prüft. 
Vollends  unmi^lich  ist,  dass  er  ihn  für  Sparta  als  Quelle  benutzt 
habe.  Denn  aus  der  oft  benutzten  Stelle  des  Polybios  ergibt  sich,  dass 
Ephoros  diesem  Staat  eine  besondere  Darstellung  gar  nicht  gewidmet, 
dass  er  ihn  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  kretischen  flüchtig  berührt 
und  dabei  mit  diesem  in  einer  Weise  zusammengeworfiea  hat,  die  bei 
Polybios  wahrbüAe  Entrüstung  erregt. 

Brauchbar  dagegen  ist,  was  Ephoros  auf  nichtpolitiscbem  Gebiete 
beobachtet  und  mittheilt.  Wir  meinen  die  Schilderung  kretischer 
Sitten,  die  nach  der  Abschweifung  über  Lykurg  beginnt     Sie  geht 


1)   8.  obenS.  378. 

2]  XII.  38-41.  Athen  UDd  HeUu  U.  166  ff. 

4'  StuUl«!»*.  U. 
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uns  hicE  an,  weil  sie  auf  einen  der  Schuler  des  Aristoteles  eihebUclwn 
Emdtuok  gemacht  du  haben  sdieint.   Sie  lautet : 

»  Die  Jünglinge,  die  in  demaelben  Jahrgang  die  Knabenbeeide  ver- 
lassen,  werden  alabald  sammt  und  sonders  zum  Freien  veranlasst ;  die 
BiMite  aber  folgen  ihnen  nicht  sofort,  sondern  erst  dann,  wenn  sie  ge- 
lernt  haben,  einem  Hausetand  voTEUStehen.  Als  Mitgift  erhalten  sie, 
wenn  Brädei  da  sind,  die  HMifte  des  brüderiichen  Erbthuk.  Die 
Knaben  lernen  Lesen  und  Schreiben  und  werden  in  vorgeschtiebeneD 
Gesängen  und  gewissen  Fertigkeitsa  der  Musik  unterwiesen.  Die  noch 
Jüngeren  nehmen  die  Väter  mit  zu  den  Männermahlen.  Dort  sitsen  täi 
miteinander  auf  der  Erde,  tragen  Winters  und  Sommers  denselben 
groben  Kittel  und  lasten  für  sieh  und  die  Männer  alleriei  Dienst- 
verttehtuagen.  Kampfspiele  finden  Statt  zwischen  den  Mit^edem 
unter  sich.  Jedem  Männeibund  steht  ein  Jugendaeister  vor.  Die 
Grösseren  werden  in  die  Agebsn  gefuhrt ;  an  der  Sjntse  der  Agelen 
stehen  die  tüchtigsten  und  ktäftigsten  Knaben,  deren  Jeder  so  viel  tun 
sich  sammelt,  als  er  vermag.  Den  Oberbefehl  über  die  Agelen  hat 
meistens  der  Vater  dessen,  der  sie  gesammelt  bat,  er  bat  das  Recht,  ne 
zur  Jagd  und  zum  Hennen  zu  fttbren  und  den  Ungehorsam  zu  züch- 
tigen. Ihnen  Vnteriialt  beetreitet  der  Staat.  An  bestimmten  Tagen 
rückt  Agele  g^en  Ag^  unter  Flötenspiel  und  Lyraklang  zum  Kampf- 
eptel  aus,  das  gerade  so  verläuft,  wie  sie  im  Kri^  zu  fechten  gewohnt 
sind;  die  Schlage  führen  sie  aus,  theils  mit  der  Hand,  theils  mit  Bisai- 
wa&nui). 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Stelle  bestätigt,  was  wir  bereits  zu 
Aristoteles  bemerkt  haben.    Die  Vorbereitung  der  jungen  Frauen  auf 

I)  1.  c.  (Möller  1,251);  T*v  KpijtixSi'V  Tdx'jpudwtta  xftv  «oft' Ixaara  5i  waära 
tipipx.  ra|Mi-i  (üv  £fia  ndvnt  civirpirfCovTtii  icap'  oiTott.  ot  xortk  täv  aixiv  "ffiiin  i*.tffi 
Tüv  jralänjv  iifi>.t]4  ^xxfiUvTu  "  oi«  Eilftis  S'  Äf avtot  icap '  iiutois tis Yijnjftilo« Kalio^ 
rfXi'  imbi  ^Si]  ixoval  iai  Siometv  xd  Trepi  tou(  oIxou;  ■  (pEpv?,  5'  iuttv,  äv  dSsXtpoi  Aai,  -ri 
filiiou  Ti)!  To5  dBE).ipo5  |ap(Bo4.  IlaTBat  84  fpd\>.funi  tc  fiavMvci-v,  na'i  Tilt  in  täv  vi(iw 
<[>Sd(,  xa(  tiva  ilSi]  T<)i  [louoitljc  ■  rouc  jih  oü^  fti  vEmripout  tii^i  ouoottia  df^ouaiwl 
dvSptIa '  Xiftiil  ii  toA+fli^ioi  iiattOvrai  (ur'  eiXX'f|}.iin  tt  f  t^Xeit  Tpt^dntitc,  ^poüvn;  xil  x"- 
liAvof  xalftipo'JCTcla^cf'BtiniQvoüaiTGxallautoUxal'caUt^v&pgla,  su|iißAXouoi  &' ■tc.lM'Xir' 
5wl  ai  ix  toa  bItoü  ouoaiTlou  itpö^  iW.'/jXout  xol  npi;  Itip«  auaalTia'  xi8'  Ixostov  ik  i»- 
tpttoN  ifimpx  nmioiifiai  ■  oi  Sc  jiclCouf  lU  idc  'A^iXat  i-jo-nai  •  -zäi  £'  'A-jiXat  ouvoE- 
■[suatv  ol  iffiEp<nfaTaTO(  tAv  nalSmv  xal  SuvaTtbrorat,  Ixaimx,  inout  irXttareu;  olii;  rt  imv, 
iitfiAZmv  '  ixinr\i  li  r)^  AfiX';^«  'PX"*^  itüt  An  ti  thiXüi  b  nar^p  xaS  aiMKfa^dvtot,  n&- 
piof  an  iÜ'ftit  irX  ^pav  xal  ipdftou^  xht  Z^  dicEi^üvTa  KoXd^civ.  Tpifovtai  Ge  Gi^iuaEip. 
TaxTalc  ii  tioiv  iaUfaii  'A^iX■Tl  np&c  'A-fiXr,v  au|j^X).Ei  jurd  aäXoü  xal  Käpa;  «[<  Fi4](rp 
i<i  [luftpLip  '  JiaitEp  xal  ti  T0[(  iT(i)^p.txoT(  G(i&9aatv  '  ix<ftpeuat  Ei  Ttk  nXti^d;.  fdt  (uv  tut 
XEipit,  Tic  li  xai  5i'  SjtXdv  aiii]pav. 
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ihren  häuslichen  Beruf  setst  den  Bestand  geaonderter  Haoehaltungen 
voraus,  die  unter  den  Frauen  stehen,  wihrend  die  Männer  den  ^BBlen 
Theil  des  Ti^es  unter  Männern  verbringen  und  insbesondere  die  Haupt- 
mahlzeit am  8taRtstisch  einnehmen.  Andererseits  zeigt  die  Stelle  im 
Anfang  dee  gsuMD  Ikuchstäckes,  die  von  der  Ausgleichung  von 
Reich  und  Arm  durch  die  gemeinsamen  MSnnermahle  handelt,  dass, 
von  diesem  Gegengewicht  abgesehen,  hier  dieselbe  Ungleichheit  des 
Besitzes  herrschte,  die  unter  Menschen  nun  einmal  überall  besteht. 
Von  irgend  einer  Andeutung,  daas  in  Sparta  dag'^en  Gleichheit  be- 
standen habe,  findet  sich  keine  Spur. 

DeP  Vorwurf  des  Polybios,  dass  Ephoros  für  kretische  Dinge  Be- 
zeichnungen gebrauche,  die  Sparta  eigen  seien  und  umgekehrt*},  ist 
offenbar  auf  die  Stelle  gemünzt,  die  von  Syssitien  auf  Kreta  spricht, 
während  gerade  hier  diese  Bezeichnung  ganz  unbekannt  war.  Anderer- 
seits ist  belehrend  für  den  &üher^  entwickelten  Sinn  dieses  Wortes, 
dass  es  auch  hier  militärische  Verbände,  Waffenbrüder- 
schaften bezeichnet,  deren  eigentliche  Arbeit  in  Kampf  und  Kampfes- 
spiel, deren  Erholang  nur  im  gemeinsamen  Mahl  besteht. 

Als  eine  »EigenthÜmhchkeitn  nun,  die  Kreta  von  allen  übrigen 
VoHiem  unterscheidet,  schildert  Epboros  den  Knabenraub,  wie 
folgt. 

Die  Gewinnung  des  Lieblings  geschieht  nicht  durch  Ueberredung, 
sondern  durch  Baub.  Der  Liebhaber  kündigt  den  Freunden  dessen, 
auf  den  er  sein  Auge  geworfen  hat,  drei  oder  mehr  Tage  vorher  an, 
dass  er  Jagd  auf  ihn  machen  werde.  Eine  Ehrenpflicht  dieser  ist,  den 
Knaben  nicht  zu  verbergen  oder  ihn  von  dem  Betreten  des  bestimmten 
Weges  abzuhalten,  thäten  sie  es  doch,  so  läge  darin  das  höchst  be- 
schimpfende Geständnifis,  dass  der  Knabe  nicht  w^rth  sei,  einen  solchen 
Liebhaber  zu  erlangen.  Am  bestimmten  Tage  trtten  sie  zusammen  und 
ist  der  Räuber  des  Knaben  mit  diesem  an  Ansehen  und  sonstigen  Vor- 
zügen gleichen  oder  höheren  Ranges,  so  setzen  sie  bei  der  Verfolgung 
des  Entführers  ihm  nur  geringen  Widerstand  entgegen,  um  äueserlich 
dem  Brauch  zu  genügen ;  gern  lassen  sie  ihn  mit  seiner  Beute  ziehen, 
wenn  er  aber  unwürdig  ist,  dann  entreisaen  sie  ihm  den  Knaben.  Das 
Ende  der  Verfolgung  tritt  ein,  wenn  der  Knabe  im  Andieioa  des  Ent- 
führers angekommen  ist.  Für  liebreisend  gilt  bei  ihnen  nicht  Schön- 
heit, sondern  tapferer  Sinn  und  sittsames  Wesen.  Der  glückliche  Lieb- 


t)  S.  ottenS.  3M. 

2)  S.  oben  S.  3S(t— 326. 
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haber  besclieiikt. seinen  Knaben  und  iuhrt  ihn  an  eine  beliebige  Stelle 
des  Landes.  Die  Augenzeugen  des  BaubeB  begleiten  das  Paar;  zwei  ' 
Monate  werden  dann  mit  Gelagen  und  Jagdvergnügen  hingebracht  — 
länger  darf  Einer  den  Knaben  nicht  bei  sieb  behalten  —  dann  kehren 
sie  nach  der  Stadt  zurack.  Der  Knabe  wird  entlassen,  nachdem  er  ein 
Kriegskleid,  einen  Ochsen  und  ein  Trinkgefass  zum  Geschenk  er- 
halten bat.  Zu  diesen  gesetzlichen  Gaben  kommen  noch  mehrere  an- 
dere von  oft  groBsem  Werthe  hinzu,  so  dass  von  der  Fülle  auch  für  die 
Freunde  genug  übrig  bleibt.  Den  Stier  opfert  der  Knabe  dem  Zeus  und 
an  dem  Schmaus  nimmt  die  ganze  Gesellschaft,  die  mitgekommen  ist» 
Theil.  Dann  erzählt  er,  wie  es  ihm  bei  seinem  Liebhaber  gefallen  hat, 
ob  ihm  wohl  bei  ihm  war  oder  nicht,  denn  das  Gesetz  erlaubt  ihm, 
wenn  ihm  bei  dem  Raube  Gewalt  wider&hren  ist,  Bestrafung  zu  ver- 
langen und  sich  Ton  dem  Liebhaber  zu  trennen.  Keinen  Liebhaber  zu 
besitzen,  gilt  für  einen  schmucken  Knaben  aus  gutem  HauBe  für  ehren- 
rührig, weil  man  das  auf  Rechnung  seines  Charakters  schreiben  würde. 
Die  Parastathentes  —  so  heissen  die  einmal  geraubten  Knaben  —  ge- 
niessen  hohe  Auszeichnung.  Bei  allen  Versammlungen  haben  sie  den 
Ehrenplatz.  Das  Ehrenkleid,  das  ihnen  der  Liebhaber  geschenkt  und 
das  sie  von  den  Anderen  unterscheidet ,  dürfen  sie  allzeit  tragen  und 
nicht  bloss  zu  jener  Zeit,  auch  nachdem  sie  erwachsen  sind ,  bleibt 
ihnen  eine  auszeichnende  Tracht,  an  weichet  Jeder  als  xXeivö;  erkannt 
wird,  denn  so  heisst  der  Liebling,   der  Liehhaber  aber  9>uki^Twp >  <] . 


1]  Stgm.  64  (MüUer  I,  251) :  tEiov  ('  aimxi  tb  mp)  Toiii  fpuTa;  vd|x(iiav  '  oä  fif^ 
ittit)oT  xaTtp^[c(CovTai  toüf  ip<oii,tti>'K,  ctXX'  ipivxf^  '  npoX^Yci  M.iv  toI«  fiXott  npi  tptAv 
^]|iepfiv  ^  icXtiivow  6  ifanifi,  !ti  ftüMi  rijn  dpiraf^i  noiEioftai,  to«  S'  dj:oxp6irratv  fiiv 
tiv  ^TalSo,  i\  fi-J)  iäv  jropeÜEsftat  -riyt  tETayiiivijv  bh6v,  tdw  olffjftoTiiM  isrh,  Ai  44010.0X0701)- 
fi^Qif,  Sn  iiv^io(  i  nat(  e^  toidütdu  jpanoü  tuii^rctrii'«.  Suvtdvnc  h'  ii  ]tiv  ■tBy^  Xoan, 
T)  tiv  {ijtcpeji^ivToiM  Tit  ■j  xoü  ^aiSit  t^  ti(i5  xil  to«  CAoit  4  dpnoiCiov,  ini£i(i&xovTet  it~ 
fr(|i^a-iTO  [idvov  (tETpttoii  t4  -«i(ii[iov  i»n).T]po5vTE5  ■  •jiU.a  5'  fatiTpiitouoi-v  Srjitt  ji^oipO'iTtt " 
Sv  i'  dvä£iOE,  dfiipoEivTai  '  ittpa;  ii  r!J;  ijiAiibi^tlii  iazii,  Imi  Sv  i^X^  ^  '^"'^  '^^  '^°  "^^ 
dpirieavT04  ttvipEloi*.  'Epai9[iiDv  Si  voiittouoiv,  oi  t4v  xtftXti  Sio^ipovro,  ÜXi  tirt  olv- 
ipei^  «ol  xoojjnfrrtjn  ■  xal  6o)p7)oet[«vo4  ditrffti  tiv  Tcolia  t!);  x^^P^  ''*  ^  ßoiiXiroi  ■rfmo^  - 
jimxoXoudoSit  Ee  Tj  dpita-fQ  ol  icapiycvijMvoi  tariaflivtEt  ii  xal  au<i^pcuaiivTE{  MpiTjvov 
(oi  fdp  l£c3T(  nXtlo)  j^pivov  xoTiytiv  toi  TiatSa)  (t(  ■rijv  iciXiv  raTopalvouow.  'Atpttrat  6'  4 
iroii  SApa  Xapdji  oxo^v  iToXc|iix'f]v  xal  ^5v  |xoi  itorf]p[ov  ■  taüra  (liv  xd  xbtiI  tJh  vÖ(iov 
!ftp(j  xil  dU.a  nXtto)  xal  ^roXunX-i]  •  äste  ouvEpmlCew  tois  ?!>.ous  6ii  ti  nXiSftoi  t<6v  dva- 
Xinpuhcov.  T6v  jiiv  o5v  poüv  6&ei  ti|i  Atl  xil  iirti^  tous  wpaTOLPahovt«  '  eIt'  dno- 
^«hnai  JTEpi  -riji  «pi^  tiv  ipaaTJji  6[MX(as,  rfr'  Blo(i£>(Corii  Ttriji''!»*^.  '1t*  (<■'')  '  to5  vijm-»- 
toSro  iniTpiil^'jtot  5v,  Et  Tii  aiTi^  ß(a  npootv^vEXTai  xoitd  [p-tTd  Ti]  Tijy  Äpnaf^jf,  iy- 
TaüSa  Ttopaiiiui^ctv  [n  ol  p  a  tificnpElv  C»a.]  iauTtji  xai  dTtaX).oiTTto8ai  ■  «l«  M  x«Xot(  tJ)-* 
iiiav  xat  itpo-(6waii  iiaf^Cit  iprtazSn  (tij  tu^«"  [afoypin  vo^iCwatCaB-libsitd  tiv  tpÖnov 
ToÜTc  naftoSoiv.    'Exouo'  84  Ti|idt  ol  irnpowtaWvwi  ■  oBt»  fdp  xaXoioi  toüs  ipita7fvTos  * 
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Hiernach  folgen  die  wenigen  Zeilen  über  Geroiiten  und  Kosmen,  die 
wir  echon  kennen  gelernt  haben. 

Von  der  Breite,  mit  welcher  in  dem  ganzen  Bruchstück  die  bo- 
tfialen  VerhSltnisee  Kretas  und  ihr  Einäuss  auf  Lykurg  erörtert 
wird,  sticht  seltsam  ab  die  ausserordentliche  Dürftigkeit,  mit  der  nur 
ganz  gelegentlich  die  Staatsverfassung  flüchtig  gestreift  und  das 
gänzliche  Stillschweigen,  das  über  die  oflenkundigen  üebelstände 
des  Staatslebens,  wie  wir  sie  aus  Ari^teles  kennen,  beobachtet  wird.  Es 
ist,  als  ob  Ephoros  selber  gefiihlt  hätte,  dass  auf  diesem  Feld  für  einen 
Bewunderer  Kretas  Lorbem  nicht  zu  ernten  gewesen  wären.  Gewiss 
ist,  dasB  seine  Betrachtung  und  Darstellung  von  einem  ganz  anderen 
G«Bichtspunkte  ausgeht,  auf  ganz  andere  Dinge  gerichtet  ist  und  einen 
ganz  anderen  Zweck  verfolgt,  als  die  des  Aristoteles,  dass  zwischen 
beiden  keine  andere  als  die  rein  zufallige  Berührung  gefunden  werden 
kann,  die  daraus  entsteht,  dass  einzelne  allbekannte  Dinge  bei  Beiden 
erwähnt  sind.  Einen  yrirklichen  Einfluss  dagegen  hat  Ephoros  auf  den 
Schüler  des  Aristoteles,  den  Heraklides,  ausgeübt. 


Heraklides  Über  Kreta. 

Unter  den  sieben  Bruchstückea  über  Kreta,  die  uns  von  ihm  er- 
halten sind,  stimmt  zunächst  das  fünfte,  das  vom  Knabenraub  hau- 
delt,  in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  Ephoros  überein,  nur  dass- 
Heraklidea  die  Geltung  des  Brauches  offenbar  erhebhch  kühler  ansieht 
als  dieser.  Während  Ephoros  sagt,  die  Knabenliebe  sei  nicht  bloss 
durch  das  Gesetz  geheiligt,  sondern  auch  durch  die  Sitte  geradezu  ge- 
boten und  es  gelte  für  ehrenrührig,  keinen  Theil  an  ihr  zu  haben,  sagt 
HerakUdes  nur,  der  Liebesverkehr  von  Männern  mit  Knaben  sei  eine 
Erfindung  der  Kreter  und  gelte  bei  ihnen  »nicht  für  unanetändigv  i]. 
Daraus  geht  hervor,  dass  Heraklides  selber  von  der  Herrlichkeit  dieses 


xal  riXEtat  -^ftvii^uvot  Iidaijjxov  Jofti^Ei  fipouiiv,  <i(p' -^c  Y^mift^occai  liuiimicxXjiv&cfi- 
wip^voi  ■  t4v  (xlv  -[dp  iptbjttvov  xoXoQoi  xXciviv,  tiv  B'  ipoorJpi  ^iX^po  ■  za^xa  piv  td 
itEpl  Toti;  fpDTa;  tii(xifui  *  dp^ovrat  Si  itxa  oipoQvrai  etc. 

I)  Maller  II,  Sil.  frgm.  5:  Tat«  K*  icpi;  toö«  ipps^at  iptoTHwr«   4[ttXlaift  iolxasi 
irpüToi xc/pil9thii,  xotoäxato^piv  nap'  aimXivAra. 


,dbyGoogle 


406  II'  Krata- 

Braucbee  minder  begeistert  ist,  als  Ephoros  und  eine  ia  Hellas  ziem- 
lich häufige  entgegengesetzte  BeurtheiLungsweise  wohl  nicht  ungerecht- 
fertigt findet.  Von  der  Schilderung  des  Knabenraubes  selbst  sind  aber 
nur  die  Worte  erhalten :  i  Ist  der  Raub  geglückt,  so  wird  der  Knabe  ins 
Gebirge  oder  aiif  den  Landbesitz  des  Entflihrers  gebcapht;  da  ver- 
schmausen  sie  zusammen  sechzig  Ta^  —  länger  ist  es  nicht  gestattet 
—  und  der  Liebhaber  schenkt  seinem  Knaben  ein  Kleid,  einen  Stier 
und  Andeies  mehr  'j .  Die  XJebereinstimmung  mit  Ephoros  ist  toUt- 
ständig  und  die  Annahme  nicht  abzuweisen,  dass  dies,  wie  das  Ver- 
lorene, eben  aus  Ephoros  geschöpft  sei. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  dritten  und  vierten  Bruchstück,  das  V(m 
der  Knabeuerziehung  handelt :  »die  Knaben  führen  auf  Kreta  ein  ge- 
meinsames Leben  und  tragen  Winter  und  Sommer  dawelbe  Gewand. 
Sie  treten  in  Ageleo  zusammen  und  an  der  Spitze  jeder  Agele  steht 
ein  sogenannter  »Agelates«;  er  sammelt  sie  wo  [er  will  und  führt  sie 
auf  die  Jagd.  Meistens  schlafen  sie  auch  zusammen  >).  Kämpfe  führen 
sie  unter  einander  auf  mit  der  Faust  und  mit  hölzernen  Waffen  und 
wenn  sie  aufmarschiren ,  ertOnt  Flöten-  und  Citherklang.  An  Männ- 
lichkeit und  Abhärtung  werden  sie  gewöhnt.  Was  sie  sonst  lernen, 
beschränkt  sich  auf  die  Kenntniss  der  Buchstaben  und  auch  die  ist 
nicht  weit  her*). 

Auch  diese  Mittheilungen  sehen  wie  eine  abgekürzte  Wiedergabe 
der  betreffenden  Stellen  das  Ephoros  ans,  nur  dass  sieb  bei  diesem  der 
Name  »Agelatesv  nicht  findet  und  die  Knaben  hier  mit  hölzernen,  statt 
mit  eisernen  Waffen  fechten ,  welches  letztere  allerdings  auf  theilweise 
Benutzung  einer  anderen  Quelle  schliessen  lässt,  denn  das  macht  für 
Kampfspiele  einen  erheblichen  Unterschied.  Vielleicht  aber  rührt 
das  davon  her,  dass  Heraklides  die  »Knaben«  im  Kindesalter,  von  den 
agelenpflichtigen  »Grösseren«  nicht  unterscheidet,  wie  das  Ephoros 
tbut  und  dass  nur  für  Jene  gilt,  was  Heraklides  auf  die  letzteren  aus- 
dehnt.    Die  Bemerkung  über  den  sonstigen  Unterricht  der  kretischen 


i)  ib.  :  Srav  Bi  %fartfiiotit,  iicifou'sn  tU  Spot  ^  «ÜC  fautfiv  ftltfryji  nthtEi  äsTtSv- 

jXXa  Süpa  xdl  ßovv. 

2J  ib.  3^  dl  itaßct  oi  iv  K|4t^|Ut'  dU-fiXoiv  ttafcSivrat  iv  ii\  lfi.a.-:liy  ftipouf 
aol  jfiijiövos.  'ABpoHovtoi  SiiftXai  TouTöiv  xal  iif '  ix(ton]«  dEp)(<n -[(viTot,  Gf  xa- 
Xoüaiv  (l^cXd'CTtv  val  iiftii^i  aÜToäg,  Snou  ft^t  xat  M  Uffat  i^dfti.  xaltdt  icoXXdxot- 
(jiÄivTai  (UT   dXX'f]XBgv . 

3)  ib.  4 :  TioiDüvxat  hi  wi  fft^oi  xcnd  tifxn  xäE  ti  xsl  ^Xik(  xol  Z^on  oui^ciXXnvrai, 
aOXoQai  iiitt  s6tqi<  xol  xifiaptCnuai,  Kol  npi(  dvBpiUN  xal  xaprcplav  iMCo-nai.  Ppdp.- 
Ha^l  ht  ftisttt  itmiiivnal  Kai  Taüxa  (ttTptaf- 
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Jugend  »igt ,  dass  Heraklidee  denselben  für  ganz  gerii^fng^  hielt, 
w^iend  EphoTos  die  Gramnutta  und  die  Mudk  als  Unterrichtigegen- 
■tände  offenbar  auflubit,  um  zu  beweisen ,  dasa  die  kretiscbe  Jugend- 
bilduog  nicht  eine  völlig  einseitige,  sondern  eine  hanooniscb^ge- 
ireeen  sei. 

Diese  Stelle,  vrie  die  übet  die  Knabenliebe,  können  aU  Zeugnisse 
dafiir  gelten,  dass  Heraldides,  auch  wenn  er  Thatsacben  aus  Eplio- 
roB  entlehnt,  diescfu  sein  Urtheil  gleichirolil  nicht  dienstbar  macht. 
Ein  Romantiker  ist  dodi'auch  er  so  wenig  als  eein  groasei  Meister 
Aristoteles. 

Das  erste  der  Bruchstücke  'j  veiräth  wiederum  Epboros  als  Quelle, 
aber  doch  aueh  «n  sdbständiges  Urtheil. 

»Die  erste  Eitmcfatung  hat  der  kretische  Staat  durch  Minoe  em- 
pfangen, der  ein  grosser  Mann  der  That,  und  zugleich  ein  einsichtiger 
CresetEgeber  war;  alle  neun  Jahre  nahm  er  eine  Aufbesserung  seiner 
Gesetze  von.  Ephoros  erzählt  bloss  von  einem  prieeterlicben  Gesetz- 
geber, Namens  Minos;  Heraklides  hält  nicht  fÖr  iiberäüssig,  hinzotu- 
f^en ,  dass  dieser  überlegene  Kopf  aut^  ein  Mann  der  That  gewesen 
sei,  rielleicht,  weil  et  doch  befürchtet,  der  grosse  Seeheld,  der  einst 
Ton  Kreta  aus  das  h^^scbe  Meer  beherrscht  und  ein  Schrecken  der 
Rarer  und  aller  Seeräuber  gewesen  war,  möchte  über  der  gar  m  mysti- 
schen Darstellung  des  Ei^toros  zu  kurz  kommen.  Der  geheimnissvolle 
Verkehr  mit  Zeus  ist  denn  auch  weggefitUen  und  lediglich  ein  sehr 
verständiger,  im  TJebrigen  aber  prosaischer  R^ormer  übrig  geblieben. 

Angaben  von  nicht  näh^  bestimmbarer  Herkunft  enthält  das 
letzte  RracbsCöck,  welches  von  der  Gastfreundlichkeit  der 
Kreter,  einer  den  spartanischen  Dorem  gänzlich  unbekannten 
Tugend  und  von  einer  Bevorzugung  der  Behörden  am  Staats- 
tisch handelt,  die  an  die  Löwenantheile  der  Bpartauischen  Könige  bei 
Beute  und  Opfersefamaus  erinnert.  Es  lautet :  ■  Alle  Kreter  sitzen  bei 
Tische  auf  Sesseln.  Anwesenden  Gästen  wird  zuerst  vorgelegt.  Mach 
den  Gästen  erhält  der  Archon  vier  Antheile,  erstens  den  gewöhnlichen, 
den  Jeder  erhält,  dann  den  Archontentheü,  drittens  den  für  seine 
Familie,  viertens  den  für  sein  Hau^;eräth.  Ueberhaupt  herrscht  in 
Kreta  grosse  Zuvorkommenheit  g^^n  Fremde ;  sie  erhalten  stets  den 
Ehrenplatz  >>). 


xalvot^oHTi)«aitDutatK'(tM<|Mvftc  "  inoulTo  Si  Bi '  iwiteo  (touiTfJv  litovöphMiv  tdv 
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EHe  Gastlichkeit  der  Kreter  ist  noch  vollständiger,  als  durch 
Hersklidea,  durch  Dosiades  bezeugt,  der  nicht  bloss  in  dem  Speise- 
haus jedes  Männerbuudes  zwei  Tische  für  Ehrenplätze ,  sondern  auch 
ein  besonderes  Gebäude  zur  Beherbergung  der  Fremden,  also  ein 
»GasthauStt  im  eigentlichen  Wortsinn  anzugeben  weiss ■).  Hier  lag  ein 
sehr  bedeutsames  Merkmal  der  Unterscheidung  zwischen  den  kretischen 
und  den  spartanischen  Dorem.  Ephoros;  der  für  die  Unterschiede  zu 
wenig,  für  die  Aehnlichkeit«n  zu  viel  Sinn  zeigt,  hat  offenbar  davon 
gar  nicht  gesprochen.  Heraklides  bekundet  die  grössere  Unbefangen- 
heit seiuer  Darstellung  auch  hier,  er  scheint  der  erste  hellenische 
ScbriiUteller  gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Aufbewahrung 
würdig  fand.  Die  Thatsache  selbst  aber  beweist,  dass  dieUngast- 
lichkeit  der  Spartiaten  nicht  ein  Merkmal  ihres  Dorerthums,  son- 
dern ganz  einfach  eine  Folge  des  Kriegszustandes  war,  in  dem 
dieser  Staat  nun  einmal  auch  dann  lebte,  wenn  er  äusserlicb  in  Frieden 
war.  Da  nun  Kreta  vermöge  seiner  Insellage  sich  in  ganz  anderer  Ver- 
fassung gegenüber  Besuchern  aus  der  Fremde  befand,  so  konnte  hin 
der  Dorerstamm  auch  seine  liebenswürdigere  Seite  nach  Aussen  kehren. 

Der  »Archoni  der  bei  dem  Männermahl  statt  eines  Antheils  deren 
vier  erhält,  ist  offenbar  deijenige  der  Kosmen  oder  Geronten,  der  in 
dem  betreffenden  Münnerbuud  den  Vorsitz  führt.  Es  scheint,  dass  die 
MitgUeder  dieser  Behörde  nicht  vereinigt  assen ,  sondern  jeder  an  dem 
Mahl  des  Andreiou  Theil  nahm ,  in  dem  er  mit  gössen  hatte ,  ehe  er  , 
ins  Amt  kam,  oder  dass  sie  nach  einem  anderen  Grundsatz  sich  ver- 
theilteu,  damit  an  jedem  Bürgertisch  die  Staatsbehörde  vertreten  war. 
Der  letzte  der  vier  Antheile,  die  Jeder  erhält,  hat  o&nbar  in  Geld  be- 
standen und  wurde  aus  dem  Kopfgeld  der  Hintersassen  genommen. 

Höchst  aufßillig  ist ,  dass  Heraklides  von  den  Staats-  und  V  e  r- 
fassungszuBtänden  Kretas  gar  MTichts  meldet.  Ephoros  hatte  sie 
doch  gelegentlich  wenn  auch  ganz  nothdürftig  erwähnt.  Heraklides 
schweigt  gänzlich  darüber,  obgleich  er  in  Aristoteles'  Lehrvortrügen 
und  Politieen  eine  so  naheliegende  Quelle  gehabt  hätte.  Der  durtAiaus 
unpolitische  Charakter  seiner  Angaben  über  Lakedämon  und  Kreta 
scheint  entschieden  dafür  zu  sprechen,  dass  diese  Bruchstücke  nicht 
aus  einer  verlorenen  Schrift  über  »Staateverfassung«,  sondern 
nur  aus  den  Beispielen  zusammengestellt  sein  kÖimen,  die  er  in  seinen 


n4«|Uva>v  Aiti  tSn  £iwv.    Mrtd  61  taä«  ^ou(  t^  ip](ovn  ItUeun  titaapK  [lotpii«  '  fda-v 
fkbt,  ^1  xal  Tot(  (BXoK,  IWutipav  8i  ipff.■r.■i^1,  Tpl-njv  8i  toü  oIxou,  teripTi)v  hi  rbi  smu*v. 

1)  Bd.  I,  291—292. 
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ethiechen  Schriften  au  verschiedenen  Stellen  als  Belege  für  ii^end 
önen  Lehrsatz  angeführt  hatte.  Aus  ihm  und  Ephoros  scheint  dann 
Nikolaos  von  Damaekos  seine  wenigen  Angaben  über  Kreta  ge- 
schöpft 2u  haben,  der  allerdings  gar  nicht  von  Verfassungen,  sondern 
bloss  von  a absonderlichen  Gebräuchen«  bandeln  wollte,  unter  diesen 
aber,  wenigstens  soweit  wir  sehen  können,  den  eigenthümlichsten, 
den  Knabenraub,  nicht  erwähnt  hat.  Bemeikenswerth  ist,  dass  auch  er 
der  doppelten  Eigenschaft  des  Minos  als  Gesetzgeber  und  Seebeherr- 
scber  ausdrücklich  Erwähnung  thut  <) . 

Nach  irgend  einem  Anklang  an  Aristoteles,  aus  dessen  Politieen 
uns  über  Kreta  Nichts  erhalten  ist,  suchen  wir  in  dieser  späteren  Lite- 
ratur vergeblich.  Auch  Polybios  nennt  ihn  nicht  an  einer  Stelle,  wo 
er  ihm  ein  authentisches  Zeugniss  von  unschätzbarem  Werth  geboten 
haben  würde,  woraus  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden  kann, 
dasB  ihm  die  Lehrvorträge  des  Aristoteles  über  Politik  eben  desshalb 
nicht  bekannt  waren,  weil  sie  den  engeren  Kreis  der  Schüler  des- 
selben noch  nicht  verlassen,  ihren  Weg  in  die  'Literatur  noch  nicht 
gefunden  hatten  ^ . 

1)  Au»  der  Schrift:  TuapoWEm^i  iiBn  suTYpay^  führt  die  Blumenleie  de»  StobSos 
XLV.  41  (Müller,  Frgm.  H.  G.  m.  459.  N.  US)  an:  Kpfj-rei  itpcbTOi 'EU'fj'vinv  vdfuw« 
layw  tau  MIvddc  ftc|j.i''Qu,  8c  xqI  icpüTof  tftaXasantpiiTTjaGv  '  TuposnrouiTQ  ii  i  MNont 
«apd  TöS  iiÖ4  aitoü  (t£(ia9T]5itj«i  8t'  hnta  t^Sn  eIi  ti  Äpot  ^oit*^,  ii  if  AiÖ4  ivrpfw  iki-^ 
fCTo,  KdxElftn  (k(  Tivac  vd^tQui  ftpmvToUKpijol,  wozu  dum  dieselbe  Stelle  auB  Homer 
Od.  19,  nS  angefahrt  wüd,  auf  die  sieb  auch  Ephoros  beruft. 

2)  Auf  die  nun  folgende  Skizze  über  die  Verfassiing  der  Karthager  gehen 
wir  nicht  ein.  Aristoteles  hat  ihr  ein  Kapitel  gewidmet,  veil  sie  —  und  das  ist  aUer- 
dings  bemerkensverth  —  bei  der  hellenischen  Staatslehre  groaaeB  Ansehen  genose 
nnd  der  lakedSmonischen  und  kretischen  an  die  Seite  gesetit  eu  werden  pflegte. 
Aber  seine  Mittheilungen  geben  kein  Bild,  das  den  SchlOssel  seiner  Erkl&rung  in 
noh  selber  tiOge  und  was  aus  anderweitigen  Qnellen  herangeiogen  weiden  kann,  um 
«ine  unge&hre  Vorstellung  von  diesem  Staate  zu  gewähren,  das  bat  Movere  (Phö- 
nizier n,  1.  8.  479  ff.]  erschöpfend  dargelegt.  Für  unsere  Betrachtung  handelt  es 
■ich  ujn  Eweierlei:  erstens  uro  die  Charakterisük  der  historisch-politischen 
Forschungsmethode  des  Aiistoteles  und  sodann  um  den  Gewinn,  den  dieselbe 
der  Geschichte  und  Beschreibung  des  hellenischen  Staatslebens  gebracht 
hat.  Keiner  dieser  beiden  Gesichtspunkte  trifft  bei  dieser  Skizze  zu. 
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Athen. 

TkMei«.  —  SoUn.  IHe  GmeitaUTtbt  lud  Ihr  Iillult.  Du  YertMAsangs- 
mrk  ul  4«B  L«kui  Strioas.  —  PlsIltnitM.  —  Ellethflsee —  ThenlstrtlM 
ud  der  Atm^h:*  —  AiiatldM  Hd  «er  »«Usefee  Bud.  -  Ktaon.  —  EpUattM 
ud  die  Oerlolitfarefonn.  —  Perlkl«.  —  Du  fertusiiiifslebeii  des  »ttiBebei 

TolhBBtutteB. 

Aus  den  Stallen  der  Politik,  wo  Athen  berührt  wird ,  ergibt  eich, 
dass  Arietoteies  über  die  Lebensschicksale  des  Staats  der  ihm  zur 
zweiten  Heimath  geworden  war,  ein  auf  selbständige  Forschimg  be- 
gründetes Urtheil  hatte  r  ein  Urtheil  das  aUerdings  die  Rückwirkung 
mächtiger  Zeiteindrncke  nicht  verleugnete ,  von  den  Irrthümem  aber 
der  Parteien  des  Tages  sich  in  hervorntgendem  Masse  unabhängig  hielt. 
Die  Bruchstücke  seiner  verlorenen  Schrift  übet  die  «Verfassung  der 
Athenern  beweisen,  dass  er  die  Geschichte  dieses  Staates  von  der 
ältesten  bis  zu  seiner  eigenen  Zeit ,  imter  Benutzung  aller  ihm  erreich- 
baren Urkunden  und  Quellen,  vollständig  beschrieben,  den  Gliederbau 
desselben ,  Zusammensetzung ,  Wirkungskreis  und  AmtswaltuBg  der 
eineeinen  Behörden  aus  eigener  Beobftchtung  eingehend  gee^ldevt 
hat.  Wob  uns  von  seinen  Angaben  über  Gesetzgeber  und  regierende 
Staatsmänner  erhalten  ist,  lässt  schliessen,  dass  seine  Darstellung  durch 
individuelle  Züge  belebt  gewesen  ist;  wae  Plutarch  an  ähnlichen  Mit- 
theilungen aus  den  Schriften  seiner  Schüler  und  der  Schüler  von  diesen 
entkhnt,  bestätigt,  dase  die  Peripatetiker  die  biogvaphiscfae  Betradi- 
tung  hervorragender  Staatsmänner  zu  ethischen  und  polifiBcbeo 
Zwecken  mit  Vorliebe  gepflegt  haben,  während  die  zahlreichen 
AeuBsemngen ,  welche  die  Bhetorik  aus  dem  Munde  gleichzeitiger 
Redner  aufbewahrt,  erhärten,  dass  Aristoteles  dem  Öffentlichen  Leben 
Athens  in  seiner  eignen  Zeit  ein  höchst  aufinerksemeE  Studium  ge- 
widmet hat.  Vergegenwärtigt  man  sich  dann  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, den  Gebrauch ,  den  die  Buchgelehrsamkeit  der  Epigonen  xoa 
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all  dieseu  Elementen  histortsch-politieclier  Kunde  gemacht  bat,  so  er- 
kennt man,  daes  der  Einfluss,  den  Ariitotelee  und  seine 
Schüler  mit  ihrer  Betrachtungsweise  der  attischen  Ge- 
schichte auf  die  Nachwelt  geUbthaben,  ein  epoche- 
machender genannt  werden  muss.  Man  kann  ohne  Ueber- 
tretbung sagen,  das  Bild  von  dem  Staatsleben  Athens  bis  eum 
Untergang  seiner  Freiheit  und  von  dem  grössten  Theil 
seiner  Staatsmänner,  das  die  ganze  sp&teie  Ueberliefe- 
rnng  beherrscht,  dieses  Bild  ist  seinen  Haupt zii gen  nach 
in  der  Schute  des  Aristoteles  and  seiner  Jünger  gepr&gt 
worden').  Wir  unterschätzen  dabei  den  EinfluM  nicht,  den  die 
gleichzeitige  Schule  des  Isokrates  durch  Epboros,  Theoporap, 
Androtton  auf  die  Späteren  geäussert  hat. 


Thesens. 

Athen,  unter  den  Grossmächten  von  Hellae  die  jüngste,  war 
unter  den  Rechts-  und  Knlturstaaten  des  Mutterlandes  der 
älteste.  Bei  jeder  Gelegenheit  hebt  Herodot  den  uralten  Adel  des 
attischen  Volkes  hervor.  Dem  Krösoe  werden  als  die  beiden  Augmi 
des  Hellenischen  Festlandes  Sparta  and  Athen  genannt,  das  Letztre 
als  Haupt  des  ionischen  Stammes,  als  ein  altpeiasgisches  Volk,  das 
»  niemals  seinen  Wohnsitz  gewechselt  habe  v ,  während  die  hellenischen 


1j  Von  Atiien  inabeBondere  gilt,  wu  Heiti  (AriatoteUa  faigment«.  Paris  1S((9. 
p.  219}  sagt:  In  hoc  Tero  (historico)  genere  acriptlonia,  in  qnod  praeter  Tbeophra- 
(tnm  insequenter  Peripstetioae  diadplinae  Motatorea  miro  quodam  ardore, 
etsi  noa  latis  sincero  sempei  iudicio  incubnBrant,  HeraclidM  Fonticui,  Dicaearchus, 
Ariatoxenui,  Hieronymut,  ClearchuB,  Satyrna,  Uennippus,  totale  priacipem  fuiase 
Ariatotelem  agnoscas.  Quippe  tot  et  tanla  eiua  sunt  in  bac  re  merita,  ut  oinniB 
AlexandrinoiuiD  philologia  sditluin  quaai  auctorem  qnodammodo  referenda 
tit,  siqiiidem  nullai  alini  fiit  apud  quem  iocQpletioTein  gravis simarum  □bserrationum 
meaaein  inTCnerunt,  qnicumque  inde  ab  Gratosthene  et  Callimacho  ad  Didymum  u»- 
que  in  exploranda  antiquitat«  Tcraati  lunt,  Quod  at  malto  manifeatiui  appanret,  si 
Tel  ipaiua  AriatoteliaWem  librum  poaaideremDs,  quae  enim  sola  bic  nominari  potent 
collectio  MirabHinm  Aiucnltationum  aperte  non  ita  maltum  poat  Aristotelem  ex 
ipaiua  aliominque  libris  compilata  eat,  vel  li  integro  qaodam  Didfmi  commentario 
nteremor.  Nunc  vero  qaae  ex  hiace  libris  AristoteUs  innotuernnt,  licet  multa  sint 
maxlmique  facienda,  long«  maximam  partam  excerptia  debentur  quae  a  posterioribus 
ex  Alexandrinorum  et  praecipue  Didymi  copüs  bcta  sunt. 
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Dorer  aU  ein  vielumgetriebenes  Wanderrolk  bezeichnet  werden ') .  Den 
Anspruch  dee  Tyrannen  Gelon,  das  Schiffebeer  der  Hellenen  gegen 
Xerjces  zu  befehligen,  weisen  die  Athener  zurück  mit  den  Worten :  nur 
zu  Gunsten  Spartas  können  wir  darauf  verzichten ,  denn  wir  haben  die 
grÖBste  Flotte  unter  den  Hellenen  und  sind  das  älteste  Volk ,  die  Ein- 
zigen in  Hellas,  die  nie  ihr  Land  verlassen  haben  und  denen  schon  der 
Sänger  Homer  nachrühmt,  dass  sie  den  besten  Kämpen  und  Heer- 
ordner gen  lUon  gesandt^].  Nur  einen  Wechsel  weiss  er  aus  der  Vor- 
geschichte der  Attiker  namhaft  zu  machen,  den  Wechsel  der 
Sprach  e ,  der  notbwendig  eingetreten  sein  müsse,  als  sie  aus  Pelas- 
gem  Hellenen  wurden >).  An  ähnliche  sagenhafte  Verdienste,  wie 
die,  mit  denen  die  Wortführer  der  Athener  auf  dem  Schlachtfeld  von 
Platäa  den  Anspruch  auf  den  Oberbefehl,  über  den  linken  Flügel  be- 
gründen*), erinnert  Isokrates,  wenn  er  in  seinem  Panegyrikos  das 
Erstgeburterecbt  seiner  Landsleute  auf  die  Hegemonie  über  den  Helle- 
nenbund zum  neuen  Barbarenkrieg  nachzuweisen  sucht  Aber  der 
Fortschritt  der  politischen  Einsicht  gibt  sich  kund  in  dem  Gewicht, 
das  er  auf  das  Alter  Athens  als  Rechts-  und  Kulturstaat  legt. 
Athen  ist  der  erste  Staat),  der  Gesetz  und  Verfassungsrecht 
gekannt ,  die  Blutrache  durch  ein  Blutgericht  beseitigt ^) , 
der  erste  femer,  der  Handel  und  Wandel,  Künste  und  Ge- 
werbe, leibliche  und  geistige  Arbeit  jeder  Art  von  Staatswegen 
gepflegt  und  gefördert  hat*).  Das  Werk  der  Athener  ist ,  dass  Hei  le- 
nenthum  und  Geistesbildung  zwei  Worte  für  ein  und  dieselbe 
Sache  geworden  sind^). 

IJ  I,  56 :  -eil  [irr  o65ti|ij  i^efAfrflt,  ti  St  noXunUvtfniv  xdpta. 

2]  VII,  161 :  —  dp^'u6xatriv  fiiv  (thot  icaptyiif^ai,  [wiwoi  Bi  iifrti  o6  [«tt^swi 
'EU^vtDv,  TÖv  xsl  °Ofi.rfiai  i  iminaiÖt  ^Spa  dlptsrov  l<pi]9{  eU  'IXtov  imvioiat  t^si  tc  xot 
Staxoafxjjsai  arpardv.  Aut  dieKn  Worten  geht  herroT,  da»  die  Athen  betreffenden 
Vene  im  Schiffikalalog  IL  11,  646 — üb  dunal«  bereits  fOr  echt  homeriich  gftlteD. 
Gemeint  Ut  hier  Mtuenheui,  8.  dee  Peteoa,  von  dem  e*  dort  heisat : 

xoajxijaat  Ittttoue  te  xat  dvipac  dari&icbTac. 
NioTup  oloi  (piJlEV  ■  6  ■[dp  np(/ftvia«p04  Ijcv. 
Tiji  £'  äftn  ittvrijiovTa  [xiKaivai  vfjEC  It;dvtd. 

3)  I,  57:  c(  TotMuv  -^  xol  «äv  toioüto  ti  nEXao^txdv,  To'AmxiM  (ftvoc  4oi  OeXo- 
o^xii  ifLU  Tj  lUTO^oXig  t^  it  'EXItjv«  ml  xiit  fXaaoov  fi*Ti(io8t. 

4)  Her.  IX.  27. 

5}  Paneg.  c.  10.  §.  39.  40:  itpitni  ^dp  xal  v^t^out  IStro  «ai  noXcrita'v  txm- 
orfjootD  '  fiijXoii  8'  iuTftEv  ■  *l  fdp  h  ipxi  ''*p'  '^ä™  (fo^ixfii  iftaXioavTEj  nai  ^uXj]- 
ftivTCf  [titdXd^ou  vA  [iV;  (ictdplac  EiiXuoavSat  xA  TSpiii  dU.'fiXoucivToI(id[u>(f  Tat; 
'f)|UTipei;  Td(  xp(Mi:  iT.attfltfno  itEpl  atrxSiy. 

6)  ib.  §.  40— 5Ü  (c.  lü— 13). 

7)  ib.  {.  50:  Toao&tav  S'  di:o>i),oiit(v  i\  triXi;  i^bv  lupl  ti  ^0<(tlv  xal  )d-(tvt  xwi 
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Auch  die  emete  Forschung  kennt  auf  attischem  Boden  von 
grauei  Vorzeit  her  nur  geordnete  Gemeinwesen,  kein  GeröUe  staat- 
loser  Anarchie.  Von  den  Einzelgemeinden,  die  nach  Thukydides'] 
durch  einen  König  Namens  Theseus  zu  einem  Staate  verschmolzen 
werden,  hat  jede  ihr  Prytaneion  und  ihren  König  und  die  schöpferische 
That  des  mythischen  Stadtgründers  bestand  nicht  darin,  daes  er  in 
einer  Wildnias  neues  Leben  erzeugte,  sondern  darin,  dass  er  vorhan- 
denen Staat^ebilden  einen  Mittelpunkt  und  ein  Oberhaupt  gab. 
Das  Fortleben  der  Phylen  und  Phratrien  als  staatahnlicher  Verbände 
mitten  in  dem  demokratischen  Einheitsstaate  noch  der  spätesten 
Tage  bezeugt  die  Festigkeit  der  Gliederungen ,  welche  der  Synökismos 
vorgefunden  und  zusammengefügt  hat^}. 

Aus  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  der  Athener  sind  über 
die  Anfänge  des  attischen  Staates  Bruchstücke  erhalten,  die  zeigen, 
dass  auch  er  in  den  Elementen  dieses  Baues  nur  wobigegliederte  Or- 
ganismen, und  in  dem  Ereigniss,  das  die  Athener  in  den  Panathenäen 
festlich  begingen,  nicht  eine  Neuschöpfung,  sondern  nur  eine  Vez- 
schmelzung  bereitliegender  Stoffe  gesehen  hat.  Heber  die  alten  Ein- 
tbeilungen;  Pbylen,  Trittyen  und  Phratrien,  Geschlechter, 
Naukrarieen  wird  er  von  dem  Scholiasten  zu  Piaton,  von  dem 
Grammatiker  Harpokration,  und  vonPbotios  angeführt,  wie 
eine  Autorität,  die  jeder  anderen  voransteht,  und  auch  das,  was  Pol- 
lux  darüber  gibt,  stammt  at^enscheinlich  aus  derselben  Quelle ^} .  Für 


'EXX'fjvcuv  ffOfiui  ffticoffixc  [j.T,xJTi  toü  ^^ou(  dXXel tf){ B((no(a(  toxcTvElvai,  %i\  ii.Sk'kov''Ek- 
Xiptti  xoXEloftat  teils  Ti5<  TtaiScioia«  ■rijt  V)[«Tipw  ij  touc  -rij«  xoivJjc  fÜMcot  [lET^ovrai. 

1)  Thuc.  n,  15 :  'Eni  lip  Kfaipojco«  xal  tSv  itpt&Ttirv  ßooiXi»'*  ■)]  'Artix^i  i;  ÖTjoia 
dcl  iiaTfltniSXEit  ifnuiTo  Tcpuiaveid  tc  Ij^ousa  >al   dpjavTac,    xal  iicdrc  (x^irt 

fßouXtdovTo.  xo!  Tivis  Kai  tnoXjfj.TjfKi''  Tto^t  alnSn,  £amp  xQil 'EXiusNiot  jjft' E^jidXirou 

tt  iHa  äiEnöofnjo«  ti\v  ittbpBv  xol  xaTaXiaat'tfiv  iXXrav  Tt6i.emy  ti  pouXiu- 
T'fjpia  xal  Tdt  dpx^S  i«  t^|v  -ixit  iciXiv  oÖsos  iv  ßouXtuT'fipiov  diroBtUas 
xai  icpUTavtlov  fuvifixtat  niytm  xal  vC|iiO|xivouc  td  sOtöv  ixdarou;  iittp 
%a\  npo  Toä  ■ijvd-piao«  (iif  iidXci  Taitn  ^p^oftai. 

Es  iit  wohl  tu  beachten,  dass  hier  kei^ne  Zahl  der  Tortiieuiichen  iriSXet;  an- 
gegeben wird.  FOr  die  tintExinoXti  i(t  Thukydidei  kein  OewShnnialin.  Da«  hat 
Haa»e,  StAmmTerfaBBUng  dei  Ath«ner  lAbhandlungen  der  hiat.-phil.  Oesellgch.  la 
Breslau  1S58.  S.  9T)  flheraehen. 

2)  PhUippi,  Beitrige  m  «inei  Oeachichte  dea  attischen  BQrgerrechtes.  Berlin 
1&70.   S.  233  ff.  Vgl.  mit  Uaaae'a  Abhandlung. 

3)  Rose,  Arittotele«  paeudepigraphui.  Lipaiae  1863.  p.  408—410.  N.  5  (34  tj. 
7  (343). 
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deu  Synökismos  desHieseus  beruft  sicliPlutarch  nicht  aufTfauk^^ 
dides,  sondern  auf  Aristolelea  und  e«  scheint,  als  hätte  dieser  eine 
ausführlichere  Schilderung  des  Vorganges  ve^^cht,  indem  er,  was 
seiner  Methode  sehr  ähnlich  sehen  würde ,  die  Oebraoche  beim  Pana- 
thenäenfeste  auf  ihren  wahrscheinlichen  histoiischen  Ursprung  zurüclc- 
geführt.  Die  Aufeeichoung  des  Brauches  >),  den  Panathenäensiegem 
einen  Topf  Oel  von  den  heiligen  Oelbäumen  der  Athene  zu  verab- 
reichen ,  schreibt  der  Scholiast  zu  Sophokles  dem  Aristoteles  zu ,  die 
Einzelheiten  über  den  Ursprung  der  Anpflanzung  dieser  Bäume ,  wel- 
che Photios  und  der  Schcdiast  zu  Aristophanes  Wolken  geben ,  sind 
mit  grÖsster  Wahrscheinlichkeit  auf  denselben  Gewährsmann  zuriick- 
zufUhren.  Den  Heroldsmf ,  den  nach  Plutarch*)  Theseus  ins  Land  er- 
schauen lieSB ,  da  er  den  Attikem  die  Burg  der  Athener  als  Hochsitz 
gemeinsamen  Lebens  anwies:  »Eilt  herzu  von  allem  Volks,  hat  er 
ohne  Zweifel  an  derselben  Stelle  gefunden,  der  et  das  üebrige  unter 
Nennung  des  Aristotdes  entlehnt  hat.  Hetaklides  hat  den  Heroldsmf 
des  Theseus  jedenfalls  aus  der  Politie  des  Aristoteles,  dieser  selbst  aber 
hat  die  mitgetheillen  Worte  höchst  wahrscheinlich  bei  den  Panatbe- 
i^en  vemommen  und  als  ein  Stück  alter  Ueberlieferung  gebucht.  Ge~ 
nide  dieser  Ruf  empfahl  sich  bei  ErSffhung  des  feierlichen  Festzuges, 
der  die  Einheit  der  Bevölkerung  versinnlichte.  Erfunden  hat  ihn 
Aristoteles  jedenfalls  nicht. 

Eben  daher  stammt  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Plutarch^j,  dass 
in  dem  neuen  Einheitsstaat  den  Eupatriden  der  eiste  Rang  zufiel, 
als  dem  Stande  der  Priester,  der  Richter  und  obersten  Beamten;  den 
Adel  der  alten  ionischen  Stamme  für  diese  Neuerung  zu  gewinnen, 
wäre  nicht  möglich  gewesen,  ohne  Gewährung  v<xa  Vonechten,  die 
seiner  bisherigen  Stellung  entsprachen  Nicht  anzunehmen  ist  mit 
Plutarch,    dass   irgend   ein    königlicher   Willkürakt   die    Scheidung 


1)  Heiti.  Arütotelii  fragments,  p.  224:  SeboL  Soph.  Oed.  Col.  701:  i  U  'Apt- 

ipifi»».   Duu  Phot,  Lei.  8,  Mop(<K  iJ^aiai  n.  Schol.  Arist.  VhAm  v.  999  ebendaa. 

2]  Plut.  The«,  c.  25 :  In  6i  (läXXov  aiEf,oai  TVf-  rftiv  ?ot*X*iJiev<>4  *xA«  rjvwe  iicl 
tot«  laoit,  Kol  Ti  AeBp'  It»  Eof^Ttt  Xeiji,  «^jpuTfta  dij^inc  ftvt^ii  <p«al  itav- 

H«racl.  Pont.  Atheo.  ftgm.  2  (Malter,  F.  H.  O.  ü,  199);  e^oiüc  t' ix^pu^c 
vat  awißi^avc  TQ^ut  iic'  Xa^  lal  i}ia(f. 

3)  ib. ;  irpärto«  diraKpiva;  X^'^  liiWTpffiai  xal  ftafiipout  »ol  8T,|xoupT)6t,  *4Äirp(- 

OKdXou«  ilvaixai  ia(a>v  xal  Itp&v  iSijTTitdti:  tolt  äU.oii  floMtnit,  ftoinp  tt«  Im» 

toxo^vTav. 
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Ewischen  Eupatriden,  Geomoren,  Demiuigen  gestiftet  habe,  wenn 
ftucb  toöglich  ist,  daas  Aristoteles  sich  so  ausgedrückt  hat. 

Eine  besondere  Betrachtung  wriangt  der  Satz  des  Plutarch :  >  d&ss 
er  (Theseus)  zuerst  sich  dem  Volke  zugeneigt,  wie  Aristoteles  sagt, 
nnd  die  monaichische  Gewalt  niedergel^  habe,  scheint  auch  Homer 
zu  bezeugen,  da  er  im  Sehiflskatalog  von  Athen  allein  die  Bezeichnung 
Demos  (Volksstaatj  gebraucht«'). 

Im  Volksglauben  der  Atheneti  lebte  Theseus  nicht  bloss  als  Grün- 
der des  Gesamratstaates,  sondern  auch  als  Stifter  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  als  Freund  und  Beschützer  des  gemeinen  Mannes  fort. 
Noch  Pausanias^  sab  in  einer  Stoa  zu  Athen  ein  Bild,  auf  wel- 
chem »Theaeus,  Demokratie  und  Demos*  dargestellt  waren  und  wel- 
ches die  Einführung  der  Volksfreiheit  durch  Theseus  verewigen  sollte. 
Ja  er  fand  noch  die  Sage  im  VoUcsmund ,  dass  nachdem  Theseus  frei- 
willig zu  Gunsten  des  Demos  al^dankt,  die  Selbstregierung  des 
Volksstaates  Bestand  gehabt  habe,  bis  Pisistratos  seine  Scbilderhebung 
nntemahm.  Plutarch  bezeugt  aus  eigner  Anschauung  den  Cultus, 
dessen  Gegenstand  die  einst  durch  Kimon  heimgebrachten  Geheine 
des  Heroen  noch  zu  seineor  Zeit  waren.  »Das  Grabmal,  sagt  er,  liegt 
mitten  in  der  Stadt  bei  dem  heutigen  Gynmasion  und  ist  der  Zufluchts- 
ort der  Sklaven  und  aller  geringen  Leute,  die  TOt  Mächtigen  bange 
sind,  weil  ja  Theseus  immer  bereit  gewesen,  tu  Schutz  und  Hilfe  und 
freundlicher  Aufnahme  der  Bitten  bedrängter  Menschen.  Sein  Haupt- 
fest wird  begangen  am  achten  Pfanepsion,  an  welchem  er  mit  den 
Jünglingen  aus  Kreta  zurückkam  «*] .  Man  si^t,  das  demokratische 
Athen  hat  in  Theseus  seinen  ältesten  und  treuesten  Schutzgeist  ver- 


1)  Plut-Thes.  25:  BriSiicpÄTOidriuXiv«  npi;  tiv  äx>.o'-,«l«  'Afutoti- 
■>«u<  'AftTjvntou«  M)tuiv  npovcTfofMÜM^    GemMDt  iit  II.  II,  MI:  'A^vot  —  BJ}(xov 

2)  Paus.  1,3:  bei  Ei  Ti^  'ColX'P  ''^  Kipm  ^atii  iott  ff{paji.f>itvK  Mil  A>|ttcnipaT(a  tg 

taftat,  XMrfiStpijii*  Ei  <rf{|ti]  xcil  dXXnc  if  toüt  mXXo^C  ilx  9f]ni>{  icapaBotij  td  icpd-j- 
|iaTaT<pE^|upxalcbcKi**ti'*u^|*OKpsio6|u>ut  tk«ftfiv«uv,  rtftt  i\  (Iiulnpotof  irupin- 
rrfipt  iicatatträt. 

3]  Thea.  36:  Kal»tTai  (liv  Iv  pi«^  t^  icä).tt  napä  tE  ^ü'^ -[upivdaiav,  fm  Ei  tpi^gipo'« 
■  Ixitaif  xal  näsi  toXi  ■caiztiiatipati  «ai  EiEiitai  xpctiToiioc,  d>(  xii  t«ü 
9f)stoc  npo9»ttxoQ  nvoc  xal  ß<ii]fh]TtiMC  'ftvajiivDu  toI  fipoaEcxof^ou  fiXavSpäicac  tat 
tBiv  TaiCGMOTiparv  St^octf.  6ua(av  El  mioüsi-i  a^ip  'djv  fir[[arr]v  i-[Ed^  [1uav[i{'t^(if,  iv 
ig  lurd  xin  ^Tftiav  i%  Kpf|nj<  iiiavl]X9n.  Iiokrat««  Encom.  Hei.  §.  37.  p.  215^  oCtd 
■jdp  vo|i(fioit  xal  xal4(  EiijJMi  t^v  irttw,  4«'  Iti  Koi  ■vüv  ix'"^  ^*  iwliou  cpTÄrrjroi  ti 
ToU  ffitaa  ^|i4)v  xaTaXiXflftai.    Vgl.  Huae  p.  08. 
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ehrt,  die  Stadt  huldigt«  seinem  Gedächtmes  durch  Heroendienet,  mehi 
als  das,  durch  Anerkennung  seines  Grabes  ab  Asyl  für  Bedrängte  und 
Verfolgte.  Dem  dankbaren  Andenken  der  Demokraten  entsprach  die 
herbe  Ungunst  der  Oligarchen;  aus  ihrem  Kreise  bewahrt  uns  Theo- 
p  h  r  a  B  t  in  seinen  Charakteren  i]  die  bezeichnende  Aeusserung : 
»Tfaeseus  sei  alles  Unheils  Anstifter  gewesen:  als  er  die  zwölf  Städte 
zuBammeniiigte,  habe  er  das  Köntgthum  zu  Grunde  gerichtet«. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasB  Aristoteles  von  derThatsache 
dieser-Ueberlieferung ,  auch  wenn  er  nicht  eben  viel  von  ihrer  Glaub- 
würdigkeilt hielt,  Nodz  nehmen  musste.  Das  Bild ,  das  Pausanias  er- 
wähnt, war  ihm  jedenfalls  ebensogut  bekannt,  wie  das  Grabmal,  von 
dem  Plutarch  spricht  und  die  Sage,  welche  sich  daran  knüpfte ,  sammt 
den  entg^engesetzten  Urtheilen ,  welche  Demokraten  und  Oligarchea 
noch  in  seinen  Tagen  darüber  fällten,  wird  seine  Aufmerksamkeit 
nicht  weniger  gefesselt  haben,  als  die  seines  Schülers  Theophiast. 
Seine  Politie  hat  mithin  ganz  gewiss  Etwas  darüber  enthalten,  waa 
einem  Späteren,  wie  Plutarch  z.  B.  als  eine  bedeutsame  Bestätigung 
der  herrschenden  Sage  erscheinen  mochte.  Dagegen  halte  ich  für  un- 
möglich, dass  die  Stelle  in  seinem  Texte  so  gelautet  habe ,  wie  in  dem 
Theseus  des  Plutarch. 

Zwar  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  ein  Monarch,  der  um  der  Ein- 
heit willen  einem  bevorrechteten  Stande  grosse  Opfer  gebracht,  sich 
nach  und  nach  der  Mitregierung  einer  heirsclisüchtigen  Aristokratie  zu 
entringen  und  an  der  Masse  einen  Bundesgenossen  gegen  sie  zu  ge- 
winnen sucht;  es  ist  gleichMIs  sehr  erklärlich,  dass  in  solchem  Fall 
ein  Kampf  entsteht,  bei  dem  der  König  den  Kürzären  zieht  und  die 
Aristokratie  einen  vollständigen  Sieg  davon  trägt  Deshalb  würde 
unsere  Stelle  durchaus  Annehmbares  enthalten ,  wenn  es  hiesse : 
Theseus  hatte  den  Eupatriden  gewährt,  was  ihnen  genügen  konnte; 
ihr  Uebennuth  zwang  ihn,  sich  auf  den  n Haufen«,  d.  h.  die  Demiui^ 
gen  und  Geomoren  zu  stützen  und  das  hat  ihn  gestürzt.  Ich  halte  für 
wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  etwas  dem  Aehnliches  gesagt  hat. 
Wenigstens  können  wir  beweisen,  dass  Aristoteles  an  eine  ununter- 
brochene Fortdauer  der  Monarchie  des  Theseus  nicht  geglaubt  bat  und 
mit  der  Sage  von  dem  Volksfreund  Theseus  wurde  sich  gerade  diese 
Art  Martyrium  sehr  wohl  vereinigen  lassen.  Nach  dem  Sinn  und 
Wortlaut  aber  der  Stelle  des  Plutarch .  hätte  Theseus  dem  Volk  zu 
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Liebe  eeiner  HerrachKft  freiwillig  entsagt  und  die  Folge  dieser 
Entsagung  wäre  der  freie  »Volk  SB  taat«  gewesen,  der  dann  erst  später 
mit  Gewalt  wieder  aufgehoben  wurde,  um  schliesslich  doch  zum 
dauernden  Rechtszustand  zu  werden.  Das  war  die  Auffassung,  welche 
Pausanias  als  die  Tolksmilssige  ausdrücklich  bezeichnet.  Aristoteles 
aber  kann  diese  Auffassung  nicht  wohl  getheilt  haben ,  weil  er  von  der 
Stärke  der  aristokratiechen  Elemente  im  alten  Athen  eine  zu  richtige 
Vorstellung  gehabt  hat,  um  zu  verkennen,  dass  solch  eine  Abdankung 
eben  nicht  dem  »Haufen«  in  seiner  Schwäche  und  Zersplitterung,  son- 
dern den  Eupatriden  zu  Gute  gekommen  wäre.  Es  beweist  das  ganz 
deutlich  sein  Urtbeil  über  die  angebliche  >Demokratte<i  des  Solon,  die 
er  im  Widerspruch  mit  den  Lieblingsmeinungen  der  Parteien  seiner 
Zeit  zuerst  vollkommen  richtig  b^rifien  hat.  Flutarch  hat  mithin 
entweder  den  Aristoteles  missverstanden  oder  er  hat  hier  gar  nicht  aus 
erster,  sondern  aus  zweiter  oder  dritter  Hand,  z.  B.  aus  Didymos  ge- 
schöpft. 

Was  Aristoteles  über  Begriff  und  Entstehung  des  Königtbums 
sagt,  lässt  schlechterdings  nicht  zu,  dass  er  in  der  Abdankung  eines 
verdienten  Monarchen  eine  Förderung  der  Freiheit  erblickt  habe, 
»Der  Sinn  und  Beruf  der  Königswürde,  sagt  er  in  der  Politik,  ist,  dass 
ihr  Inhaber  ein  Schirmherr  sei,  welcher  sorgt,  dass  die  Besitzenden 
nicht  gekränkt,  der  Demos  nicht  vergewaltigt  werde  « <).  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  das  Verschwinden  eines  guten  Königtbums  ein  Un- 
glück für  alle  Parteien  und  der  freiwillige  Rücktritt  eines  wohlgesinnten 
und  thatkräftigen  Monarchen  ganz  besonders  ein  Unglück  für  den 
Demos.  Eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  durch  Theseus  gegrün- 
deten attischen  Monarchie  muss  aber  Aristoteles  vorausgesetzt  haben, 
denn  was  er  an  derselben  Stelle  der  Politik  wenig  Zeilen  vorher  sagte, 
steht,  man  mag  sich  den  Inhalt  zurechtlegen  wie  man  will,  im  Wider- 
spruch mit  der  geläufigen  Annahme  einer  ununterbrochenen  Folge  von 
Königen,  die  erst  nach  dem  Opfertode  des  Kodros  den  lebensläng- 
lichen Archonten  Platz  gemacht  habe.  Aristoteles  sagt  nämlich :  >das 
Königthum  hat  dieselbe  Grundlage  wie  die  Aristokratie.  Es  entspringt 
aus  dem  Verdienst,  mag  dies  nun  auf  persönlicher  Tüchtigkeit  oder  auf 
der  des  Geschlechts,  mag  es  auf  hervorragenden  Wohlthaten  beruhen 
oder  auf  der  Empfehlung,  welche  solchen  Eigenschaften  die  Macht 
verleibt.    Denn  Alle,  die  Staaten  oder  Völkern  Wohlthaten  erwiesen, 


1)  p.  13t0.  1  —  (317.  31) :  ßoäXtt«  V  i  ßaaiXib«  ilvot  (p6M,  ittmt  oi  jxh  mxttj- 
|iivo(  T(iU  oäsia;  (ltjUv  dßreav  n<tä^iBiiiv,  i  U  It1)|jui(  (if)  bßpICipit  ftrflh. 
Ooektn,  Aristot*!»'  Btulil<hn.  H.  27 
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oder  sie  zu  erweisen  sich  fähig  gezeigt  h&ben,  sind  dieser  Auszeichnung 
theilhaftig  geworden,  die  Einen  dafür,  dass  sie  im  Kampf  ihr 
Land  vorKnechtung  hewahrt  haben,  wie  Kodros,  die  An- 
deren als  Befreier  ihres  Volkes,  wie  Kyros,  noch  Andere  als  Staala- 
gründer  oder  Landerobeier ,  wie  die  Könige  der  Lakedämooier ,  der 
Makedoner  und  Molosser  « '} . 

Es  ist  zweifelhaft  ob  Aristoteles  hier  einer  uns  unbekannten  Sage 
folgt,  nach  welcher  Kodros  für  ausgezeichnete  Yerdieoste  um  sein  Land 
zur  Königswürde  erhoben  worden,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher, 
den  Opfertod  des  Kodros  mit  dem  glücklichen  Zweikam.pf  desMelanthos 
gegen  den  BÖoterkÖnig  Xanthos  Terwechselt,  wie  er  ja  in  demselben 
Kapitel  auch  den  Periandei  von  Korinth  mit  dem  Thrasybul  von  Milet 
zusammenwirft^).  Gewiss  ist  nur,  dass  als  nach  seiner  Ansicht ,  sei  es 
mit  Kodros  oder  Melanthos  ein  Königthum  des  Verdienstes  begann, 
ein  erbliches  Königthum  der  Theseiden  nicht  mehr  bestanden  bat. 
Gab  es  aber  zwischen  dem  Ende  des  Letzteren  und  dem  Anfang  de« 
Ersteren  eine  längere  königlose  Zeit,  so  gebölte  diese  jedenfalls  nicht 
dem  Demos ,  sondern  denselben  Eupatriden ,  welche  auch  diese  letzte 
Gestaltung  der  Monarchie  nach  und  nach  in  ein  reines  Beamtenthum 
au^elöst  haben. 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Politie  des  Aristoteles  wohl  von 
einem  Kampf  des  Theseus  mit  den  Eupatriden  kann  gesprochen  haben, 
bei  dem  der  König  vergebens  sich  auf  die  Masae  zu  stützen  suchte, 
nicht  aber  von  irgend  einer  Form  von  Demokratie,  die  er  durch  seine 
Politik  b^ründet  und  durch  freiwilligen  Rücktritt  völl^  sich  selber 
überlassen  habe. 


§.  2. 

I  0  1  0  n. 


Zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  waren  Solons  Gesetze  in  Geltung, 
Generationen  hindurch  bildete  sein  Name  ein  Feldzeichen  im  Kampfe 
der  Parteien,  für  die  Kedner  der  Agora  den  Rechtsboden  aller  Gesetze, 


1)  p.  1310b.  34  — (217.  26]  ;   äiwvrei  ^ip  eOtpYET^oovTf«  ?j  Buvrfiicioi  Tis  itiiXEi^  )) 

Äflirep  KiSSpo«,  ot  8'  ü.tu8(p(6ao;vTe(,  Siancp  Käpo(,  fj  «Tiaavnt  fj  xTrisoipiEVOi  yifis,  fioTrcp 
ol  AaxiBni(jiovlo)V  ßaoiXeii  »ol  MaitSivccrv  xal  MoXorciöv. 

2)  C.  Lugebil:  Zur  Oetch.  d.  SuativerfMaung  tod  Athen.   V.  Suppleiaentb. 
der  Jahrbb.  für  clua.  Philologie.   Leipsig  tgTl.   S.  &60— 661. 
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auch  detjenif^ea,  mit  denen  er  nicht  das  Mindeste  zu  sobiUSen  hatte ;  — 
und  dennoch  war  der  erste  Forscher,  der  es  unternahm,  sein  Leben 
und  sein  Werk  urkundentreu  fiestzustellm ,  die  Beurtheilung  des 
letzteren  zu  befreien  von  Iirthum  und  Eineeiügkeit ,  Aristoteles, 
der  Philosoph  aus  Stagira. 

Herodot  erwähnt  von  seinen  Gesetzen  ein^einziges,  das  er  dem 
A^ypterkönig  Amasis  nachgemacht  haben  soll,  aus  seinem  Leben 
zwei  Begegnungen  mit  fremden  Fürsten ,  von  denen  die  eine ,  die  mit 
Krosos,  jedenfalls  erfunden  ist  >) ;  T  h  u  k  y  d  i  d  e  s  nennt  seinen  Namen 
nicht,  Xenophon^)  berührt  ihn  zwei  Mal  so  flüchtig  wie  möglich, 
von  Ephoros  und  Theopomp  ist  kein  Bruchstück  erhalten,  das  von 
ihm  handelt.  Die  älteste  Hauptqueile,  aus  welcher  di«  spätere  Gelehr- 
samkeit ihre  Kenntniss  von  Solons  Leben  und  Gesetzen  schöpft,  ist 
ausser  den  eignen  Gedichten  des  Gesetzgebers,  die  Politie  des 
Aristoteles. 

Zur  Zeit  Plntarcbs,  waren  von  den  hiUzemen  Gfesetzestafelo  auf 
dem  Prytaneion  zu  Athen  nur  noch  einige  Reste  übrig  >};>  sie  wurden 
noch  bis  auf  unsere  Tage  aufbewahrte  sagt  er  und  bekennt  damit,  dass 
er,  während  er  am  Leben  Solons  schreibt,  nicht  genau  weiss,  ob  das  in 
diesem  Augenblick  noch  der  Fall  ist.  Als  Quelle*)  dient  ihm  ein  Buch 
des  grossen  Polyhistor«  Didym  08,  des  Mannes  »mit  den  ehernen  Ein- 
geweiden«,  welcher  »Über  die  Gesetzestafeln  Solonei  ein  besonderes 
Werk  geschrieben. 

PlutsTch  aber  ist  unter  den  Späteren  der  Einzige ,  der  für  Solons 
Gesetze  den  Grammatiker  'Didymos  als  Gewährsmami  nennt.  Harpo- 
kration  und  Polluz  nennen  für  ihre  wichtigsten  Angaben  aus  die- 
sem Bereich  die  Politie  des  Aristoteles  und  es  ist  dringend  wahr- 
scheinlich,  dass  diese  auch  die  Quelle  des  Didymoe  gewesen  ist,  wie 
denn  dieser  Überhaupt  für  die  Gompilatoren  und  Lexikographen  e^Httrer 
Jahrhunderte  eine  wahre  Fundgrube  aristotelischer  Weisheit  ge- 
bildet hat^).     War  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  noch  Chr.,  als 

1)  Her.  n,  177.  I,  29—33.   V,  113. 

2)  Oaoonom.  o.  U.  4.  Conviv.  c.  8.  39. 

3)  SoL  25 1  —  ^Xhout  d^ovat  h  irXaioiott  icEpiijrouat  npEfO)ii<iou;,  &t  in  xa8' 
ilf-äi  ii  ffputavttip  Xei^ava  (itupcl  Sica^CETo. 

4)  8ol.  1:  aiSujAO«  6  Tpajinatixit  t»  tfl  ntpl  t*v  ii6-ia>t  tftv  liX«- 
•"»«  AvtiTpatpj. 

£)  So  V.  Rom  (Aristoteles  pseudepigrapbni,  S.  426)  auch  mit  Beiug  auf  Haipo- 
kntioo  und  PoUux,  no  nie  keine  Quelle  nennen:  Neque  alium  puto  auctorem 
Aiiitotelea  illa  lexicis  tndidisae  quam  ipMunillum  Didymum,  cuius  laborioea 
dlligenlia  lexioogrsphiB  eisque  qui  in  «criptorea  per  lecula  christiana  praecipue  lecti- 

2T 
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Plutarcli  achrieb,  von  der  Originalhandechrift  der  Solonischen  Ge- 
setze nichts  Nennenswertbes  mehr  übrig,  so  lässt  sich  fuglich  an- 
nehmen, dass  zu  Anfang  desselben  Jahrhunderts,  als  Didymos  schrieb, 
das  vollständige  Exemplar  auch  schon  lange  nicht  mehr  vorhanden 
war,  dasB  also  der  gelehrte  Alexandriner  an  der  ersten  Quelle  nicht 
schöpfen  konnte  und  sich  auf  Aristoteles  angewiesen  sah  i] .  Hat  aber 
Plutarch  den  Didymos  hier  mit  besonderer  Vorliebe  benutzt ,  so  wird 
das  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dass  dieser  ausser  dem  Urkundentext 
auch  einen  Commentar  zur  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung  desselben  geboten  haben  wird,  den  Ptutorch  sehr  gut 
gebrauchen  konnte.  In  Commentaren  voll  unermeBslicher  philolo- 
gischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  bestand  ja  die  Stärke  des 
Didymos. 


Die  Gesetzestafeln  und  ihr  Inhalt 

Für  die  Nachrichten  über  Art  und  Ort  der  Aufstellung  der  Solo- 
nischen  Gesetzestafeln  ist  Aristoteles  der  älteste  Gewährsmann, 
der  von  den  Grammatikern  angeführt  wird.  Es  muss  angenonunen 
werden,  dass  er  der  Erste  war,  der  sie  untersucht  und  beschrieben  hat. 

Den  ursprünglichen  Namen  der  Tafeln,  auf  die  sie  geschrieben 
waren,  xupßett,  hat  er  aufbewahrt,  ebenso  den  Ort  ihrer  ersten  Auf- 
stellung, die  iKönigahallec  und  vielleicht  auch  die  merkwürdige  Ge- 
stalt dieses   vom  Zimmermann  eingebundenen  Gesetzbuches,  dessen  ' 
beschriebene  BUttei  aus  diebbaren  hölzernen  Tafeln  bestanden. 

Die  Späteren  unterscheiden  zweierlei  Namen  für  die  Tafeln,  wel- 
che das  heilige  (xupßeK]  und  die,  welche  das  weltliche  Recht  enthielten 
(a^ove;).  Aristoteles  aber  sagt  an  einer  uns  wörtlich  aufbewahrten 
Stelle  seiner  Politie  einfach:  »sie  zeichneten  seine  Gesetze  auf  den 
xüpßei;  ein  und  stellten  sie  in  der  Königsballe  auf*.     Er  kennt  eine 


tatoi  ederent  commentarios,  prindpali  erat  fundamento,  vel  Dohis  in  lesicii  Byiaotiiui 
■choliüque  ex  commentarii»  variorum  poctea  collectis  atque  in  unum  libnun  cod- 
■criptiB  ex  minima  quadam  parte  coniervata. 

I]  Der  Perieget  Polemon,  der  etwa  ein  Jahrhundert  nach  Aristoteles  achreibt, 
kann  ne  immerhin  noch  Tollit&ndig  gesehen  haben  (Haipociat.  v.  di^avi),  wihrend 
ein  Gleiches  vonPaussniai  (I,  16.  3:  npvtcntiov  iv  tp  yip,<n  ot  SdXonot  tlolirfpafi- 
fLttaij  sehr  unwahracheinlich  iit.  cf,  Weatermann,  Plutarchi  Solon.  Bnuur-  1841. 
S.  62.  A.  3. 

2J  Uorpoor.  t.  xippeit  —  'AftmniXiji  t'  h  r^  ^Aiijtalan  -nikmitf  yrjoN  „itirjfi- 
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Bolche  UnterschetduDg  nicht'),  Teimuthlich,  weil  er  in  den  beiden 
Namen  gar  keinen  Bezug  auf  den  Terechiedenen  Inhalt  vorfand, 
während  die  äussere  Erscheinui^  bei  beiden  ganz  dieselbe  war.  Denn 
daran  muss  nach  der  einzigen  fasalichen  Schilderung,  die  wir  davon 
haben,  durchaus  festgehalten  werden,  dass  es  nidit  dreieckige  Pfeiler 
für  die  göttlichen ,  und  viereckige  Tafeln  für  die  meuBchhchen  Dinge 
g^^ben  hat,  sondern  dass  die  Himmlitchen  mit  denselben  viereckigen 
Tafeln  vorheb  nehmen  mussten,  wie  die  Sterblichen. 

Der  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  sagt  an  einer  im 
grossen  Etymologikon  erhaltenen  Stelle  mit  vollendeter  Anschaulich- 
keit, idie  Au&tellung  beider  (d.  h.  der  xupß«;  und  der  a^ovc;}  war 
folgende:  an  einem  mannshohen  starken  Pfeiler  waren  viereckige 
Holztafels  befestigt,  die  glatten  Flächen  derselben  mit  Schrift  bedeckt, 
oben  und  unten  Zapfen,  so  dase  sie  von  den  Lesern  bewegt  und  um- 
gedreht werden  konntena^).  Diese  Schilderung  ist  vielleicht  dem 
Aristoteles  entlehnt,  kann  aber  sehr  wohl  auch  auf  eigener  Anschauung 
beruhen,  denn  Aristophanes,  der  Schüler  des  Eratosthenee  ist  Zeit- 
genosse des  Feri^eten  Polemon,  der  gegen  eine  unrichtige  Be- 
merkung des  Eratosthenes,  auf  Grund  eigener  Betrachtung  gleich- 
&ll8  für  die  viereckigen  Tafeln  eintritt^).  Was  dieser  aber  hinzu- 
fügt über  den  «dreieckigen  Scheina,  den  die  Tafeln  erhielten,  wenn 
sie  «in  die  Enge  des  Winkels  gebeugt*  seien,  ist  ganz  unverständUch, 
wenn  es  nicht  auf  einen  sehr  verfallenen  Zustand  verschiedener  dieser 
mannshohen  Holzbände  bezogen  wird,  der  ja  nothwendig  eintreten 
musste,  als  ihr  Aufbewahrungsort  zur  Rumpelkammer  geworden  war. 
Dagegen  scheint  allerdings  als  ob  die  spätere  Angabe  von  den  drei- 
eckigen xvpßsi«  wirklich  aus  dem  Irrthum  des  Eratosthenes  herrührte, 
den  Polemon  ve^ebens  berichtigt  hat,  während  weder  Dieser  noch 
Jener  zwischen  weltlichen  und  geistliohen  Tafeln  einen  Unterschied 
macht*). 


1)  Vgi.  Plut.  Sol.  26.  ^ 

2)  Etym.  M. :  dji^oripiDV  (t^  nApptpn  xol  T9n  iiiva^)  Bi  ti  x/moMioofia  Ta(«!>Tev  - 

»ai  Ypa(Ljutni>v  n)>-f]p«(,  iitaTipinftrj  ii  x-iiSaxc«,  Äort  xivitoftai  xal  ittpiorpiiptoSai  ItTib 
T<b^  dvn-ft-pomjvTav.    Bekk.  Anecd.  p.  402.  413.   Wettonnaon,  Solon,  p.  62. 

3)  FolemoDi«  Uienais  figm  48  ^allei,  H.  O.  III,  130]:  Harpocratio  t.  <I£iivi: 
ol  Z^Xnvoc  vöiMH  it  ^).(vou  ^avv  JEoat  'f<7pa[tFi^ot .  .  .  fjuwi  Gl  Sn  ifT|Oi  UtAiinm  tt 
tols  npi(  'EpoTOOÖiviTv,  TiTpstY"^*"-  '^^  "K'Sl'*  8'ooiiC''^Tai  8i  tv  T«p  rpu-ra-Jilip, 
•(t^pa^^ltll>t  xaxi  TrivTO  ti  jUpi]  '  noioüai  6'  ^(ote  favtaaiav  Tplfmvov,  Bto'«  inl 

4)  Schot,  sd.  Apoll   Sbod.  IV,  2S0i  K6pßt({  U-faiMn,  dx 'EpSTOoS^  <riial, 
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Die  ganze  Unterscheidung,  von  der  Aristoteles  Niclits  weiss,  be- 
ruht auf  einem  MisBveiBtändniss.  Der  jüngere  verBtändlichere  Name 
»Axen«  ist  dem  älteren,  minder  verständlichen  xup^t;  erst  an  die  Seite 
getreten,  um  ihn  später  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  verdrtn* 
gen ;  während  die  Sache,  die  bezeichnet  weiden  sollte,  dieselbe  blieb']. 

Arietoteies  erklärt  mit  Bestimmtheit  die  >  Königahalle  ■  als  den  ut^ 
sprünglicben  Au&tellungBortder  Solonischen  Gesetze.  In  derselben 
Königshalle  wurden  noch  zur  Zeit  des  Andokides  die  GeseKce  auf- 
bewahrt ^) .  Die  Königghalle  lag  aber  auf  der  Westseite  der  Agora  >) . 
Folglich  ist  gewiss,  dass  die  AeuBserung  des  Anaximenes  bei  Harpo- 
kration*},  Ephialtes  habe  die  Gesetzestafeln  Salons  Ton  derAkro- 
polis  herab  in  das  Prytaneion  verlegt,  entweder  aof  einer  Quelle 
beruht,  die  den  Untersuchungen  des  Aristoteles  direkt  widerB|»ach, 
oder  aber  gar  nicht  buchstäblich  zu  verstehen  ist,  sondern  den  Nach- 
klang irgend  einer  bildlichen  Redewendung  darstellt,  welche  sagen 
wollte:  In  Folge  von  Ephialtes'  Geiichtsreform  erst  haben  Soltms  Ge- 
setze voB  der  Ahropolis  der  Eupatriden  herab  auf  die  Agora  der  ganzen 
BiirgeTBcbaft  ihren  Wohnsitz  verlegt.  Wie  denn  auch  die  Jamben  des 
Kratinoe,  die  Flutorch  vermuthlioh  aus  dessen  Komödie  «Geeetse« 
mitthnlt  ^} ,  nur  iHldlich  verstanden  werden  kimnen : 


^iotepoi  öEo^as  im  TtTpa^ibvout  —  xupßm  ii  Tpi^tfivou«.  Müller  1.  c.  bemerkt  mit 
Recht:  Num  ipee  Folemo  inter  xijpßei«  et  dEgovat  distinxerit,  es  Htupocrationü 
loco  erui  nequit;  unde  hoc  t«ntuin  colligia  EntoitheDem  rpi^iirvouc  dizime  quoa -n- 
ipai<bioui  eiie  Folemo  oitendit.    of.  F.  H.  0.  II,  109  (Amt. Ti^m.  11). 

1)  BoK,  AristoteleB  F«.  414:  ex  v&riU  de  avbiu  illii  ligueU  auctonun  teati- 
moniis  [quae  v.  spud  Prellei  ad  Polem.  p-  ST]  haec  ealtero  efficiuntur,  autiquo  xOpßtuv 
vocabulo  aigaificari  recentiorum  aTf|Xa(  (columnaalopideu],  itautalteroTerboaddito 
■Iterum  eipUoetur  (idpfleK  «at  orijX«,  Lyc.  3».  17  etc.)  eudemque  columnas  quM  ■ 
forma  Toooutur  xöp^ic  dl&i-Jac  «ppelUri  propter  proprium  iUud  npiRptfcoftot,  ef fi- 
citur  praeterea  nullum  diacrimen  inter  j^o'^at  et  xiJpßctt  agnovisse 
auctoies  omnes  qui  ipgi  oculia  viderant,  velut  Ariatotelei  ipte, 
Giatotthenei,  Folemo,  contra qui  libria  docebantur  grammaticos  Aristopha- 
Dem  (?)  aliosque  et  ipsum  Didymum  (Harpocr.  13G.  14.  16)  in  conieoturau  ermrem-- 
qne  daetoa  eiae. 

2)  Or.  de  myit.  B2.  85 :  dta^pi^i  h  t^  arof  und  84 :  tU  ^Irt  viljw  Iw  *up  icpdtt- 
ptni  dvrjpitpijea*. 

3]  BnraiaD  ia  Paulty  Realeticycl.  I.   3.  Abth.   S.  I9BI. 

4)  V.  6  Mkwftr*  vi|io4 :  —-min  i^otat  «ol  Tois  xäpßci«  *«ft«  t« rijs  dhtpo- 
icdXciK  eU  ti  ßouXtuWipiov  xcii-H|v  (tpp«b<  )iCTtm]9rv  'EfiAnit  Ac  <pi^atv  'AvaEtiif  vqc 

&)  Sol.  211 ;  Kai  KpaTivof  i  %tifutli(  clpijxi  itou  ' 

npic  TOÜ  Zd^nno«  xal  &p<iKi>VTD(  otoi  v&i 
«fpitfouotv  f^  tds  ■KixfK  TOÜ  xöpflwf*. 
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,  »Bei  Diakon  und  bei  SoIoD)  dw«n  edles  Werk 

Als  niedier  Brand  jetzt  dient  zum  Geretenrösten ! « 

Die  UeberBicht  von  bezeichnenden  Einzelheiten,  welche  Plutarch 
aus  Solons  Gesetzen  mittheilt,  läsBt  Bchliessen,  dass  er  eine  wort- 
getreue Abschrift,  wenn  nicht  aller,  so  doch  der  wichti^ten  darunter 
vor  Augen  gehabt  haben  muae,  eine  Abechrift,  in  der  nicht  bloss  die 
echte  spraehliche  Fassung  sorgfältig  beibehalten,  sondern  auch  die 
Reihenfolge  der  Tafeln  und  der  einzelnen  Bestimmungen ,  die  sie  ent- 
hielten, mit  Ziffern  angegeben  war. 

Aus  dem  Inhalt  des  »ersten  Axon>  gibt  Plutarch  die  Vor- 
schrift an ,  welche  über  sämmtliche  Erzeugnisse  des  I>andes ,  mit  Aus- 
nahme des  Oels,  ein  strenges  Ausfuhrverbot  verhängt  und  den  Archon, 
der  über  die  Zuwiderhandelnden  die  vorgeschriebenen  Flüche  auszu- 
sprechen versäumt,  zur  Zahlung  von  tOO  Drachmen  an  die  Staatskasse 
veruitheilt  •) , 

Als  »achtes  Gesetz  auf  dem  dreizehnten  Axom  bezeichnet 
Plutarch^)  das  über  die  Amnestie,  dessen  WorÜaut  er  genau  wider- 
gibt, um  daizntbun,  dass  es  vor  Solons  Archontat  bereita  einen  Areo- 
pag  gegeben  haben  müsse,  dieaer  nicht,  wie  Viele  meinten,  erst  durch 
ihn  gestiftet  sein  könne.  £i  hat  mithin  zu  der  wörtlichen  ZuveiUseig- 
keit  seiner  Quelle  unbedingtes  Vertrauen.  Auf  dem  »sechszehnten 
Axon«  haben  die  Pr^e  gestanden,  welche  für  die  ausseroidentUchen 
Opfer  vorgeschrieben  waren  ') ;  ohne  Zweifel  war  auch  hier  wie  überall 
bei  Solon  die  Berechnung  maaasgebend,  wonach  ein  Schaaf  oder  ein 
Scheffel  in  Geld  dem  Werth  von  einer  Drachme  gleich  kam. 

Plutarch  hat  seine  Auswahl  nach  dem  Maasse  der  Eigenthümlich- 
keit*j  getroffep,  die  den  einzelnen  Bestimmungen  anhaftet.  In  der 
That  verrathen  sie  sammt  und  sondere  einen  Ursprung  in  sehr  alter 


1]  Sol.  34:  Tftv  ii  •jiwoji.hinw  W4t9M  xpic  ftvouc   iXslou.i^ov  tianti,  4XXa  t' 

aiitoXi  TD  IC  •jfdftfi.ain  ffjfa\i.p.tvov'  dTlfun  iom  iftitMi  i^atn,  itpiv  ij  SiXinva 
«IpEoti  iiuTi|tau{  ilvat  nX{)v  Saoi  ii  'Aptlou  TtijM  f)  Sooi  h.  tüiv  iif  ctän  i)  ix  npuTavciou  xa- 
TO&ixacUvTM  (nti  tan  flastUw  inl  <f6-ttif  f^  stpa-^alaiv  fj  inl  -rupawlGt  ffu^av,  En  Sca^f 
iifdvri  Sie. 

3)  Sol.  23 :  «U  |*i^  7«  ti  tifiV|i»0Ta  t4v  8uoi6v  Xtrf ICrrai  itfi^atas  xii  Spa^-Jj-ii  livti 
|i«t(piMou   — ■      Ac  filp  dv  T^i  lxxaiCexci'Ct|i  ti&v  d^dvoiv  ip((ii  ti^e  tüv  ixxpiTon 

4)  SoL  30 :  linn  (liv  |i«EXina  xol  iMfiSo^i)«. 
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Zeit  uDter,  von  den  epätercD,  grundverschiedenen  Yeibältnissen  und 
Btellenweiee  hat  sich  in  der  Wiedergabe  des  Plutorch  selbst  die  Sprache 
unwilUcürlich  abgeprägt,  wie  z.  B.  in  dem  Eid  dea  Baths  und  der 
Archonten,  oder  Thesmotheten  i) ,  wie  sie  damals  noch  sämmtlich  mögen 
gebeissen  haben.  Die  Mittheilungen  selbst  bilden  ein  höchst  bunt- 
scheckiges Durcheinander;  irgend  etwas,  was  einem  Eintheilungsgiund 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ähnlich  sähe ,  lässt  sich  weder  ihrem 
Inhalt,  noch  den  drei  Notizen  über  ihre  Fundorte  entnehmen.  Als  be- 
zeichnend ist  nur  hervorzuheben ,  dass  gerade  bei  einer  Bestimmung, 
welche  auf  den  Dienst  der  Götter  Bezug  hat,  der  Ausdruck  «Azoni 
gebraucht  ist.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Quelle,  der  hier  Plutarch 
folgt  nicht  zu  den  »Einigena^j  gehört,  welche  die  oben  berührte  Unter- 
scheidung gemacht  haben.  Gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser 
Quelle  beweist  aber  die  Stelle  Nichts,  weil  Aristoteles  sehr  wohl  her- 
vorheben konnte,  der  alte  Name  sei  xopßeK  und  dann  doch  nicht  ge- 
hindert war,  den  gewöhnhchen  zu  brauchen ,  zumal  da  nur  dieser  in 
der  bei  Aufzählungen  erforderlichen  Einzahl  vorkam. 

Gewährsmänner  nennt  Plutarch  in  den  hierher  gehörigen  Kapi- 
teln nicht;  nur  Demetrios  von  Phaleron  wird  einmal  aushilb- 
weise  herangezogen ,  um  zu  bestätigen ,  dass  5  Drachmen  den  Werth 
eines  Ochsen,  1  Drachme  den  Werth  eines  Schaafes  hatte*].  Ohne 
Zweifel  entlehnt  er  diese  Notiz  aus  dessen  Schrift  tüber  die  Gesetz- 
gebung  zu  Athenu^J. 

Gewiss  wird  dieser  vielseitig  gebildete  Peripatetiker  von  den 
Forschungen  des  grossen  Meisters  seines  Lehrers  Theophrast  auch  in 
dieser  Schrift  einen  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht  haben  und  dem 
Didymos  wird,  was  er  Aristotelisches  oder  Eigenes  hatte,  ebenso  zu 
Gute  gekommen  sein,  wie  dem  Plutarch.  Aber  Nichts  nothigt  zu  der 
Annahme  Rose's,  dass  Demetrios  die  Hauptquelle  des  Didymos  ge- 
wesen sei,  denn  es  liegt  schlechterdings  gar  kein  Grund  für  die  Ver- 


1)  SoI.S5:  Kotv6^  {JLCV  g3v  d>(ii,vucv  Spxov -^  ßou^,  Toät  ZdXano;  vd^uuc  ifj^niMoEn, 

itapa^ilt]  tiv  8  c  a  {^  S  V ,  dvGpi^vra  j^puooüv  (aofi^pTjro-i  dva&Viaeiv  i-t  AtXf  aü. 

2)  Sol.  !5  :  t.iztfjpdfrflai  cli  ^Xivou;  d^ovac  £v  nXaiatoit  ireptl^ouai  aTp(^|iivou( 
—  «al  itpoffTjTOpcödrjao'v,  Af  ÄpiororiXT];  ^a!,  xippiii.  —  iviot  U  ^oi-*  l6loi4  4v  oI(  Upi 
xai  öuaiai  mpii^ovrai  Kupßtis,  jjovo4  li  Toii  ÄXXouc  4vo(iiio8ai. 

3)  Sol.  c.  23  :  i.Cnin  ii  tiji  xOf^bavTi  t^^i  ipafjtii  ISmxi,  XiniiCta  ii  [tlav,  &i  7i)inv 
i<t>aXii)pc&{  4ij[i-f]TptosTi  (jiev  ßo6«  tlvai,  ii  Ik  itpoßotrou  ttji'fjv, 

4)  nepi  Ti5t  AWivTioi  vo)««£a(oi,  B  Bücher  (Diog.  L.  V,  80).  Müller,  F.  H.  G. 
II,  362 — 365  theilt  die  apärlichen  Bruchitflcke  mit.   Vgl.  Cic.  Legg-  II.  o.  25. 
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mntbung  vor,  dass  er  über  Soloa  mehr  gewout  und  Besseres  berichtet 
l^abe  als  Aristoteles.  Diogenes  von  Laerte  berichtet  von  fiinf  ver- 
schiedenen Schriften  historisch -politiBchen  Inhalts,  die  Demetrios 
ausser  vielen  Änderen  veröffentlicht  habe ,  nämlich  5  Bücher  über  die 
Gesetzgebung  von  Athen,  2  Bücher  über  die  Bürger  zu  Athen,  2  Bücher 
über  die  Demagogie,  2  über  Politik,  1  über  Gesetze.  Schwerlich  liat 
der  eitle  aber  hochbegabte  Khetor,  der  zehn  Jahre  an  der  Spitze  Atiiens 
in  der  Fülle  der  Macht  und  des  Genusses  geschwelgt  (318 — 308),  unter- 
lassen ,  in  diesen  Erzeugnissen  seiner  unfreiwilligen  Müsse  daizuthun, 
class  BGesetEgebung«  und  s  Bürgerschaft  i  zu  Athen,  sidi  niemals  besser 
befunden ,  i  Politik «  und  »  Gesetze  ■  nie  in  fähigeren  Händen  gelegen 
habe  und  die  sDemagogie«  nie  kräftiger  daniedergehalten  worden  sei, 
als  in  den  Tagen  seiner  Herrschaft;  nur  die  von  ^Diogenes  nicht  er- 
wähnte Schrift  >  Verzeichnies  der  Archonten«  mag  von  jeder  Beziehung 
auf  die  Zeitereignisse  frei  gebleibea  sein,  sie  hat  offenbar  nur  Namen 
und  Zahlen  enthalt^i').  Insbesondere  auf  ein  so  bewährtes  Vorbild, 
wie  Solon,  zurückzugreifen,  lag  für  ihn  die  Versuchung  nahe  genug. 
Es  bedurfte  gar  nicht  einmal  einer  sehr  gewandten  Feder ,  um  z.  B. 
daizuthun,  dass  der  neueste  Fortschritt  der  »Geset^ebung  zu  Athen«, 
nämlich  die  Verfassung,  welche  Kassander  318  gab,  eine  zeitgenüsee 
Rückkehr  zu  den  erprobten  Grundsätzen  Solons  sei.  Die  erste  Büi^er- 
klasBe  Solons  musete  ein  steuerbares  Vermögen  von  500  Drachmen 
haben.  Kassander  knüpfle  das  volle  Bürgerrecht  an  ein  solches  von 
iOOO  Drachmen  1).  Beide  aber  machten  den  Besitz  zum  Maassstab  po- 
litischer Berechtigung.  Als  i gewählter  Fürsorger  derStadt«^  nahm 
Demetrios  selbst  eine  Solons  ausnahmsweisem  Archontat  ähnliche  Stel- 
lung ein  und  für  die  Einführung  der  verhassten  GynSkonomen '] 
'  konnte  er  sich  mindestens  auf  Solone  strenge  Gesetze  über  die  Zucht 
der  Weiber  berufen,  zu  deren  Handhabung  er  erst  die  rechten  Organe 
geschaffen  h&be^),    Dbsb  Demetrios  in  solcher  Weise  Tendenzschrift- 

1)  S,  die  3  Bruchstücke  bei  Mollei  I.  c. 

2)  DiodoT  XVIU,  74.   Droyaeo,  Qesch.  d.  Hellenituuiu  1836.   I,  238. 

3)  Diod.  XVIII,  74:  waurt^nai  i'  iniiieXrii:iit  ri^t  iräXtoi«  Iva  ivSpa 'A<h)- 
vdlov  Sv  öv  li^  KdoaghifMp  '  lal  j  fi^'t  Ai])i'fiTpioc  h  $aXi]pcüc. 

4)  Droysen,  p.  430. 

5)  Böse  achwebt  eine  ähnliche  Oeduikenrerbindung  vor,  wano  er  S.  414  die 
Worte,  welche  Plutarch  Sol.  c.  21  an  die  Vorschriflen  Saloua  aber  «eibUche  Zucht 
•nknäpft:  in  xA  nXcTna  xal  toi(  -^[urtpoit  vd^ioit  din{f4pcuTiit  '  itpd9MtTat  tk  tdT<  ^f- 
ttffni,  (TjpitoOaSai  roüt  Taüra  Tioioüvxac  tutb  tili  fUvatKOvdiiaiv  in  iii<iipo\ti 
xal  yuvaixibiiot  toTe  Tttpi  rd  ichth]  irdOtai -Kai  d)iapT^|Miaiv  i^t](0|tivou«  —  initdetl 
■p>'v(ux«v£)iM  de«  Demetrioa  von  Phaleron  in  Beiiehung  bringt.    Osi»  unveistsndlich 
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Stellerei  getrieben  habe,  kommt  mir  um  so  einleucbteader  vor,  als  ich 
z.  B.  fest  überzeugt  bin,  dass  das  sehr  hell  gezeichnete  Bild,  welches 
wir  bei  Plutarch  von  Phokion  haben,  von  Niemand  anden  her* 
rührt,  als  von  eben  diesem  Demetrios,  der  sich  recht  eigentUch  «!■ 
den  Testamentsvulbtrecker  dieses  seines  unglücklichen  Freundes  be- 
trachtete. 

Im  Uebrigen  wissen  wir  mit  aller  Bestimmtheit,  daae  Demetrioa 
in  seinen  Schriften  sich  höchst  angelegentlich  bemüht  hat,  seine 
Staatsverwaltung  im  günstigsten  Licht  erscheinen  zu  lassen,  und  nicht 
minder,  dass  ihm  das  auch  sehr  wohl  gelungen  ist.  Strabon  z.  B. 
hat  aus  den  n  Denkwürdigkeiten « ,  die  et  über  sein  staatamSunisches 
Leben  geschrieben  hat,  die  XJeberzeugung  geschöpft,  dass  D.  »die 
Demokratie  nicht  nurnicht gestürzt,  sondern Tielmehr wieder aui^erichtet 
habe<[>),  was  sich  gar  nicht  besser  darthun  liess,  als  wenn  man,  wia 
wir  oben  angedeutet.  Alles,  was  zwischen  Solon  und  der  makedomschen 
Zeit  geschehen  war,  einlach  ausstrich  als  eine  einsige  grosse  Abirrung 
von  den  P&den  der  wahren  und  gesunden  Demokratie :  eine  Ausehau- 
uDgsweise,  der  die  des  Aristoteles  selber  nenUich  nahe  stand.  Kurs» 
was  wir  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  von  Demetrios  als  G»< 
währsnutnn  für  die  Einzelheiten  der  Solonischen  Gesetzgebung  halten 
dürfen,  beschränkt  sich  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  das«  er  allbekannte 
Dinge  für  die  Zwecke  seiner  poUtiaehen  Tendenz  zurechtgelegt  haben 
wird.  Enthielten  seine  Sehriftea  urkundliches  Material,  so  hatte  er*8 
entweder  aus   den  allgemein  zugänglichen  Arbeiten  des  Aristoteles, 


ist  mir  aber,  wie  ei  aieiaen  ksno,  da«  iw«imalige 'f||jinpoiköDn«  nur  auf  Atbeo  be- 
zogen werden  und  Plutarch  habe  das  gedankenlos  aus  dem  Demelrios  abgeschrieben. 
Was  I^utarcb  von  unseren  >Oynikonomen<i  ssgt,  besteht  ja  nach  dem  klaren  Wort- 
laut dioKi  Stalle  darin,  dus  sie  auch  di«  Minner  fOr  >veibiseheB'  Wehklagen  su 
lachtlgen  liab«D  und  bezieht  sich  offenbar  «uf  eia«  inChtronea  bestoheade  Ein- 
lichtung.  Weitermann  hat  gaai  Recht,  wenn  er  in  Uebereinsiimmung  mit  BOckb 
lu  der  Stelle  sagt:  licet  eiusmodi  quicquam  neque  reliqui  scriptores  praebeant  neque 
inscriptiones,  non  dubito  quin  Chaeioneae  quoque  faerit  msgistntu«  ivi»^mi\uin 
nomine  appellatui.  Fdr  ZusUnde  CbiriHieat  ist  uns  der  Sjr^av  tic^ujxo«  des  Bt&dt* 
chens,  Flutarcb,  gerade  Autoritftt  genug. 

1)  Btrabo  IX.  p.  213 :  bno|xvJ||xaTa,  &  w-ii-jfia^  iici  Tf^i  itolLiTcIo«  —  Si  oi  jLiivt  ci 
urrtKnat  t^jv  SijtMnpiTlav  dXXc)  xal  tnav^pSmaE.  Weitere  Stellen  bei  Droysea,  3.  430. 
A.  IR.  Derselbe  ssgt  8.  481 :  «Darf  man  eich  aus  den  wenigen  Angaben  Aber  die 
BtaatSTerwaltung  des  Demetrios  ein  Bild  tusaramennutellen,  so  acfaaint  er  die  po- 
litischen Theorien,  die  er  in  seinen  Schriften  ausgefahrt  haben 
mag,  in  seinem  Regiment  EU  Athen  su  verwiiklichen  gesucht  und  «nitatt  des 
ehemaligen  lebendigen  Staatslebens  in  Athen  eine  todte  Ordnung,  einen  Hadiania- 
muB,  wie  ihn  nur  ein  erstorbenes  Volksthum  Ober  sich  duldet,  elBgefOhit  lu  haben«. 
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oder  SB  wur  ihm  duich  Theophiait  aus  den  Vorträgen  dei  Meuters 
überlieft  und  dum  konnte  es  von  Werth  «ein,  wena  ee  zu&U^  durob 
Andre  nicht  Teröfientlicht  war.  Es  gilt  die«  vielleicht  von  der  verein- 
zelten Notis,  die  ihm  Plutareh  entlehnt.  Eigenthämliche  Forschungen 
aber  jene  Epoche  haben  die  Grammatiker  von  ihm  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  ihn  doch  ein  odw  das  andere  Mal  neben  Aristoteles, 
der  immer  genannt  wird,  ensufUhren  nicht  versäumen.  Besonders 
schalen  historisohen  Blick  für  fem  liegende  Epochen  dnifen  wir  ihm 
auch  nicht  zutrauen.  Sagt  et  doch :  «Lykurg  habe  sich  nie  mit  kri^e- 
rischen  Dingen  befesst  und  seine  StaatsverfiiSBung  im  tiefsten  Frieden 
eingerichtet«  >) .  Hier  schlägt  der  Peripatetiker  vollständig  aus  der  Art 
und  beweist ,  dass  er  von  den  Fundaraentalsiltsen  der  Anstoteliichen 
Geechichtsanschauung  ^  verweifelt  wenig  in  sich  aufgenommen  hat. 
Dieser  Zug  genügt,  um  ihn  auch  als  Vermittler  etwa  verloren  ge- 
gangener Aristotelischer  Säbee  unbedingtem  Vertrauen  keineswegs  zu 
empfehlen.  Trotz  uU  diesem  kann  er,  wie  wir  in  anderem  Zusammen- 
hang sehen  werden ,  unter  bestimmten  Verhältnissen,  über  seinem  Be- 
rrich  näher  liegende  Personen  und  Dinge  sehr  Brauebbares  bieten. 
Für  die  Epoche ,  die  uns  hier  beschäftigt ,  kommt  er  gegenüber  Aristo- 
teles so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  >). 

Unter  den  von  Plutareh  besprochenen  Solonischen  Oesetsen  ist 
eines,  das  von  einem  anderen  Ueberlieferer  ausdrücklich  auf  die  Be- 
zeugung des  Aristoteles  zurückgeführt  wird.  Es  handelt  von  der 
Atimie  dessen,  der  im  Bürgerkrieg  neutral  bleibt. 

Aulus  Qellius  sagt:  Unter  den  uralten  Gesetzen  Solons,  wel^ 
che  zu  Athen  auf  hölzernen  Axen  eingeschnitten  sind  und  deren  ewige 
Geltung  die  Athener  mit  Strafen  und  Flüchen  eingeschärft  haben, 
befindet  sich  noch  der  Angabe  desAristotelee  eines,  welches  fiJlgen- 
den  Inhalt  hat:  Ist  in  Folge  Parteienetreites  Aufruhr  im  \oik  und 
Spaltung  in  zwei  Lager  entstanden  und  muas  es  im  Aufwallen  äei 
Leidenschaft  auf  beiden  Seiten  zur  Waffenergreifung  und  zma  oflinMB 
Kampf  kommen,  dann  soll  der,  welcher  zu  solcher  Zeit  und  in  solchem 


2)  8.  oben  8.  330  fF.    Vgl.  Bd.  I,  248  ff. 

3)  de.  Legg.  II.  c.  25  gibt  noch  die  von  Malier  Übersehene  Notii  aua  Bemelr. 
fluüereui,  duE  Solon  die  von  Alters  her  üblichen  prunkvollen  Feierlichkeiten  bei 
Leicbenbeg&ngnitien  Bbgeachafft  habe  und  fogt  binsu:  quam  legem  eiBd«m  prope 
verbii  noitri  decemTtri  in  decimam  tabulsm  coniecerunt-  Vgl.  Print  de  Solonis  Plu- 
tarchei  fontib.  DiM.  Bonn  1867.  8.  27. 
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Zustand  der  Entzweiung  der  Bürgerschaft  sich  keiner  von  beiden 
Parteien  anschliesst,  sondern  in  Selbstsucht  sich  fem  hält  und  absicht- 
lich von  dem  Staat  in  seiner  Noth  sich  lossagt,  Heimath,  Hab  und 
Gut  verlieren  und  fiir  ewig  in  die  Fremde  Verstössen  sein*). 

Yoa  allem  Absonderlichen ,  dessen  Plutarch  in  Solons  Gesetzen 
die  Fülle  gefunden  hat,  ist  ihm  dieses  als  das  Absonderlichste  er^ 
schienen^.  Ausser  Stande,  der  Altvordern  Weisheit  als  gescbicbt- 
liches  Erzeugniss  objektiv  zu  betrachten,  schiebt  er  unwillkürlich  den 
Gedanken  an  die  Nutzanwendung  zwischen  sich  und  seinen  Stoff  und 
entsetzt  sich  bei  der  Vorstellung ,  ihm  und  seinen  Mitunterthanen  des 
kaiseriichen  Born,  könne  auch  eimnal  solch  ein  mörderisches  Gesets  ge- 
geben werden .  Die  recht  verständige  Beurtheilung,  die  er  hier  gibt,  steht 
mit  derjenigen,  die  sich  in  seinen  aVorscbriften  der  Staatsverwaltung« 
findet,  durchaus  im  Widerspruch ,  sie  ist  offenbar  die  Frucht  reiflichen 
Nachdenkens  und  mühseliger  Befreiung  von  altem  Vorurtheil. 

Es  entspricht  dem  wohlgemeinten  Eifer  jener  Schrift,  die  be- 
stimmt ist,  den  hellenischen  Unterthanen  der  römischen  Kaiser  einzu- 
schärfen, dass  sie  vergessen  sollen  die  Namen  Marathon,  Platää,  Eury- 
medon  sammt  all  dem  Schwindel  der  Rhetorenschulen  und  stets  sich 
erinnern  an  die  unbarmherzigen  Sandalen  des  Proconsuls  über  ihren 
Häuptern,  wenn  er  von  jepem  Solonischen  Gesetze  sagt:  iDer  kundige 
Bienenzüchter  wird  den  Korb  für  den  gesundesten  und  blühendsten 
halten ,  der  von  dem  meisten  Gesumme  und  Gewimmel  erfüllt  ist. 
Wem  aber  Gott  die  Obhut  eines  Bienenstocks  vernünftiger  Bürger  an- 
vertraut hat,  der  wird  das  Wohlbefinden  seiner  Pflegebefohlenen  nach 
der  Buhe  und  dem  Frieden  messen,  der  unter  dem  Volke  herrscht  und 
wie  seht  er  sonst  Solon  nach  Kräften  verehren  und  nachahmen  mag, 
unb^reiflich  wird  er  finden ,  wie  dem  Maim  in  den  Sinn  kommen 
koitnte,  das  Fernbleiben  vom  Bürgerkri^  mit  Atimie  zu  bestrafen«. 
Und  nun  setzt  er  aus  einander,  wie  nicht  durch  Theilnahme  am  Bü^r- 
krieg,  sondern  durch  Verhütung  desselben  einem  Staat  allein  geholfen 


1)  Gell.  N.  A.  II,  12 :  In  legibu«  SoIodis  illis  antiquisaimia  quM  Athenis  azibn* 
ligneU  inciise  »unt  quaaque  Utu  abeo  Atheniensesut  sempiteinae  manerent 
poeais  et  religionibiu  lanxenint,  legem  eue  Ariitotelei  refert  icriptain  »d  hanc 
Hat«iitiun :  ai  ob  discoitliun  diMeaüonemque  aeditio  ttque  düceatio  popnli  in  duaa 
psTtet  fiat  et  ob  eam  cauum  inilatis  animii  utrimque  imm  capientur  pugnabitiirque, 
tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  dTilis  discordise  aon  elterutra  parte  ae  adion- 
xeiit,  ied  Bolitariui  iepuatua^ue  a  commuai  malo  civitatis  seeeaaerit,  is  domo  palria 
fortunicque  omnibuB  caieto,  ezul  extoniaque  esto. 

2)  8oi.  20 :  TfiM  i'  iXX<DM  almi  ih^K  fi^  (utXma  Ml  ftapd&o^Of  &  xtXtäoiv  drifio^ 
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vrerden  könne  >) .  Es  ist  schon  ein  merklicher  Fortechritt  gesander  Et- 
iritguag,  wenn  er  in  seiner  Schrift  über  die  »Verspätung  göttlicher 
Strafgerichte«']  sagt,  das  Gesetz Solons  sehe  beim  ersten  Anblick  ganz 
räthselhaft  aus,  wie  so  vieles,  was  erst  begreiflich  werde,  wenn  man  die 
Absicht  desl^rhebers  iindden  Grund  der  Einrichtung  kenne. 
An  unserer  Stelle  offenbart  er  eine  überraschende  Befreundung  mit 
dem  Befremdenden,  wenn  er  meint,  es  sei  nicht  gesinnungstüchtig, 
sich  am  Tage  der  Ge&hi  seiner  Büigerpflicht  zu  entziehen  und  thatlos 
SU  warten ,  bis  sich  entschieden  habe ,  wem  man  sich  als  dem  Sieger 
zu  Füssen  werfen  müsse  >} .  Aber  verstanden  hat  er  auch  hier  den  poli- 
tischen Gedanken  der  solonischen  Yorschrift  nicht. 

Dieser  trifil  ja  schlagend  mit  dem  zusammen,  was  Plutarch  eben 
an  dem  Gesetze  zu  tadeln  gefunden  hat.  Es  ist  und  kann  kein  andrer 
sein,  als  der,  den  Bürgerzwist,  wenn  er  denn  doch  einmal  unvermeid- 
lich ist,  so  rasch  als  möglich  zu  beenden  und  dadurch  einen  Zustand 
der  Wehrhafitigkeit  aller  Wohlgesinnten  herzustellen,  der  künft^en 
Bürgerkrieg  verhütet.  In  den  kleinen  Stadtrepubliken  des  alten  Hellas 
wusste  man  genauer  als  in  unseren  monarchischen  Staaten  mit  ihren 
stehenden  Heeren  wie  der  Bürgerfriede  gestört  und  nie  er  gerettet 
wird.  Mit  einer  Handvoll  Leute  hatte  Kylon  620  die  Akropolis  be- 
setzt, als  die  ganze  Bevölkerung  von  Athen  ausserhalb  der  Stadt  war,  um 
dem  Zeus  Meilichios  zu  opfern  und  er  war  verloren,  als  die  Bürgeiv' 
Schaft  R  Mann  für  Mann  <  vom  Lande  herbeieilte ,  um  ihn  zu  belagern 
und  auszuhungern  *) .  Die  Minderheiten  sind  es,  von  denen  Gefährdung 


ßoSvta  Tüv  afp^Xorv  xal  8opä^  |Mniv,  toütov  cä^iivct-v  xa)  briatvciv  vapi^oua»  -  i{i  Si 
XoYiitoQ  xal  icoXtTixoü  afffytaiji  ini[tiXttcn  tftti  6  9(ic  fionuv,  ''lau^if  [utXista  xal  np^d- 

xaTÄ  S6vai|xn,  dttop^oii  6i  xal  baufxdaa,  tI  naW«  inclvoc  h  iti^f  ffpoi|«:v,  itifio-;  etiai 
riv  h  ndni  ndXeaK  FJ.TjSeTipoi(  npoa&ifuvov ;  o.  IT  enth&lt  die  Chsrakteiiatik  der  Ten- 
deoi  der  Schrift. 

2)  Deaera  numinii  vindicta  c.  4:  Uifixt-o-^AtaTOv  t^titoü  Zi).anoi,  änfiat 
Aiat  xln  i-i  oTtiaci  nSKtm  (Ltfietipif  pcptti  RposOifuvov  (itjSt  mvtaatdawna.  Kai  EXcnt 
itoXXis  iiT«  Mdiiot  nin«^  iroitla«,  ftifct  xiit  \6fot  l^tirv  toO  vo[ioftiT(ni, 
[i'f)u  vfy/  a(T(av  auvicU  ixctsTou  tA'j  ■jpa.fCfi.iioi. 

3}  Sol  20 :  ßoäXcTcii  G'  Ai  {oixe,  fii^  di:a8a>c  ftifi'  etratatHjToic  E^tcv  icfAi  tA  xoivfrv 
h  iotpaXel  ftifievov  -zA  olxiia  xal  tip  fil)  «uvaX-jtJi  (iTjSi  ouwootlv  r^  TtatplSi  xoXXoiicitil- 
|«rvov,  dXX'  a^riSc^i  toic  td  ßcXTitn  xal  tixaid-uepa  irpdTTousi  i[po(ift^[ir«ov  nu-pinSuvEAcii 
xal  ßinjft<T>i  (xöXXov  fj  nipt^Etv  inaii-im  xi  t&v  xpotoävTan. 

4}  Thuc.  I,  ia6i  — {^  -dji  vSktmi  itavGi]|icl  86ouai  — .  oi  t'  'A^iat«!  ais- 
8J|uvoi  i^oi\9ipiv  TEniiviT)|ji,clix  tSn  iff&v  iic'  a&robc  xal  Tcpo(xaftctd)ji£vot  iTraXidp' 
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und  Störung  des  inneien  Friedens  ausgeben.  Erklärt  und  erhebt 
sieb  die  Mebrbeit  der  rubigen  Bürger  für  das  Verlangen  einer  tbätjgen 
untemebmendeD  Minderbeit,  so  ist  mit  ihrem  Sieg  auch  der  Friede  da ; 
erklärt  und  erhebt  sie  sich  g^;en  die  Aufwiegler,  so  ist  mit  dovn 
Niederlage  die  Bückkehr  zur  friedlichen  Fortdauer  des  Bestehenden 
entschieden.  In  beiden  Fällen  ist  der  Kampf  von  Bürgern  gegen  Büiger 
zu  Ende.  Nur  dort  schleppt  er  sich  ziellos  fort,  wo  die  Mehrheit  weder 
für  noch  gegen  Partei  ergteift,  wo  sie  dem  Brand  im  Nacbbaihause  an- 
sieht,  bis  ihr  selber  das  Dach  in  Flammen  steht.  Der  Gedanke  SoIchu 
war:  die  Athener  sollen  es  immer  so  machen,  wie  sie  es  zur  Zeit  K7- 
lons  gemacht  haben.  Je  rascher  die  Gesammtbeit  als  solche  Partei  er- 
greift, desto  sicherer  ist  der  Friede  im  Staate  gebogen.  £r  hatte  in 
seinem  V<dke  eine  ungeheuere  Umwälzimg  geschaffen.  Sie  war  ver- 
loren, wenn  ihre  Fortdauer  abbing  von  dem  guten  Willen,  von  der 
Gnade  derer,  auf  deren  Kosten  sie  erfolgt  war.  Leben  konnte  sie  nur, 
wenn  das  Bü^erthiun,  dem  sie  ein  neues  Dasein  gegeben,  sieb  um  dies 
Bollwerk  schaarte,  tun  mit  ihm  zu  stehen  oder  zu  fidlen  wie  e  in  Mann. 
Sein  Gesetx  über  Atimie  wollte  besagen:  ein  Hocbvenäther  ist  der 
Büiger,  der  sich  seines  Rechtes  nicht  wehrt,  so  lange  es  Zeit  ist. 

Fasst  man  die  einleitenden  Worte  des  Gellius  scharf  ins  Auge, 
so  kommt  man  unwillkürlich  zu  dem  Schlüsse,  dasa  er  aus  der  Po- 
litie  des  Aristoteles  selbst  geschöpft  habe.  In  Athen  hat  er 
sich  offenbar  nach  den  Axones  Solons  nicht  umgesehen.  Er  sctüeibt 
mindestens  ein  Menschenalter  nach  Plutarcb.  Hatte  dieser,  der  wie 
wir  nachweisen  können,  in  Athen  sehr  wohl  bewandert  war,  von  jenen 
Holztafeln  nur  noch  kümmerliche  Reste  gesehen,  von  denen  ihm  später 
zweifelhaft  war,  ob  sie  nidit  inzwischen  gäneüch  unterg^angen  seien, 
so  konnte  mehr  als  dreissig  Jahre  nachher  der  Römer  Gellius,  der 
allerdings  in  Athen  studirt  hat,  unmögUcb  mit  solcher  Bestimmtheit 
von  der  Aufbewahrung  der  sämmtlichm  Gesetze  Solons  spreche, 
wenn  er  sich  nicht  in  gutem  Glauben  auf  einen  kundigen  Gewährs- 
mann verliess.  Als  diesen  Gewährsouinn  nennt  er  Aristoteles  und  zwar 
so,  dass  man  sieht :  eine  andere  Quelle  für  seine  Keantniss  hat  er  nicht. 
Was  ei  dann  über  die  Verpflichtung  sagt,  welche  die  Athener  sich  auf- 
erlegt hätten,  an  Solons  Gesetzen  ewig  festzuhalten,  spricht  wieder 
für  die  Benutzung  gerade  dieser  Quelle.  Herodot  kannte  bloss  eine 
Verpflichtung  auf  zehn  Jahre  >) ,  bei  i^nd  einwn  ^ätereo,  vielleidit 
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DidymoB,  hat  Flutaroh  eioe  Verpflichtung  auf  hundert  Jahre  ge- 
funden '} .  Der  Wortlaut  des  Eides  seihst  aber,  den  Rath  und  Archon- 
ten  schwören  und  den  uns  Plutarch  in  der  Hauptsache  treu  wieder  giht, 
hat  keinen  Vorbehalt,  keine  Eipscbriinkung  dieser  Art;  er  verpflichtet 
unbedii^  bei  Btiengei  Strafe  und  dieser  Eid  ist  durch  Aristoteles 
in  der  Fassung,  in  der  er  ihn  vermuthUch  selber  noch  hat  leisten  böten, 
aufgezeichnet  worden.  Solons  Verfassung  hat  schon  unter  K 1  i s - 
thenes  bedeutsame  Abänderungen  erfahren;  seine  Gesetzgebung 
aber  ist  in  Kraft  geblieben  dergestalt,  daes  auch  die  vielen  AbSndetun- 
gen,  die  später  getroffen  werden  mussten,  unter  seinem  Namen  gingen, 
wBJirend  alles  Veraltete  einfach  in  Vergessenheit  gerieth.  Sieht  man, 
mit  welcher  Hartnäckigkeit  die  Bedner  des  vierten  Jahibunderts  den 
Namen  Solons  als  des  Schutzgeistes  alles  öffentlichen  und  privaten 
Rechtes  im  Munde  führen,  so  erscheint  durchaus  annehmbar,  dass  der 
uralte  Treueeid,  der  Solon  zuerst  geschworen  worden  ist ,  bis  in  die 
sfMttesten  Tage  unverändert  fbrtgeleistet  wurde.  Sicher  ist  auf  alle 
Fälle,  daSB,  was  wir  über  diesen  Eid  wissen,  aus  Aristoteles  her- 
rührt. Zu  dem  Zeugniss  des  Gellius,  der  offenbar  auf  diesen  Eid 
Bezug  nimmt,  wenn  er  im  Widerspruch  mit  Herodot  und  Plutarch  die 
Verpflichtung  d«:  Athener  zu  zeitlich  unbeschränktem  Gehorsam  her- 
vorhebt, kommt  eine  Stelle  des  Crrammatikers  Harpokration.  »Am 
Stein  auf  der  Agora*  lässt  die  Uuelle  Flutarchs'),  die  Buleuten 
und  Archonten  den  Gesetaen  Solons  Treue  schwären  und  als  ältesten 
Gewährsmann,  der  den  Brauch  der  Athener  >andeuteg,  lam  Stein 
zu  schwören«  nennt  Harpokration  >)  den  Aristoteles  inder  »Po- 
litie  der  Athener«. 

Derselbe  Harpokration  stellt  übrigens  Solons  Axonesand 
Aristoteles*  Politie  ein  Mal  in  einer  Weise  nebeneinander,  das« 
man  deutlich  erkennt:  er  betrachtet  sie  wie  ein  Paar  Zwillinge,  von 
denen  der  eine  gestorben  ist,  der  überlebende  aber  die  Züge  des  Bruders 
mit  vollkommener  Treue  wiedererkennen  lässt.  Das  zeigt  die  Stelle, 
wo  er  zu  dem  Worte  oito;  (Zehrung)  bemerkt :  b  So  heisst  der  Zuachuss, 
der  zum  Unterhalt  von  Weibern  oder  Waisen  gewährt  wird,  wie  man 
ausser   von  Anderen,    auch  aus   dem  ersten  Axon   des  Solon 


1)  Sol.  2S :  to^öv  U  tele  vdftoi;  rfistv  il;  hjcrii  hav/nin  Hom- 

2)  Sol.  25:  —  iv*fopäirf.isTif  XtftipiKrtaijiaTiCoiv. 

3)  T.  Xiftoc  —.  toixoMi  t "Adalat  itpdtTivi  X(9ip  tait  SpX«UC  «oicioSai  <b( 
'ApiotoTiXi)«  iv  tig  'ASi^vafov  itoXirtl^  xol  <tiU][opO£  t*  tip^'  üitoaijitaU 
vouoif.   Unter  dem  XW<x  ist  da«  ^|M  der  Rvdnsr  KemeinL 


,dbyG00gle 


432  UI.  Athen. 

und  auB  des  Aristoteles  Politie  der  Athener  lernen  kann«'). 
Bedenkt  man,  dass  zu  Harpokratione  Zeit  von  den  alten  Axones  kein 
Holzscheit  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann  und  eine  amüiche  Aus- 
gabe von  denselben  nie  veranstaltet  worden  ist,  so  erscheint  dies  Citat 
des  Aristoteles  in  seinem  ganzen  Gewicht. 

Mit  Rechten  und  Pflichten  des  weiblichen  Athen  beech&f- 
tigt  sich  ein  auCfollend  grosser  Theil  der  Vorschriften  Solons,  die  bei 
Plutarch  mitgetbeilt  sind.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Harpokiation 
fuhrt  schon  auf  den  Schluss,  dass  auch  dieses  Kapitel  der  Solonischen 
Gesetze  bei  Aristoteles  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  baboi 
wird.  Vet^leicht  man  gewisse  Stellen  der  aristotelischen  Politik  mit 
dem  Inhalt  dieser  Mittheilung^i,  so  wird  dieser  Schluss  zur  Gewisahrät; 
vergleicht  man  darauf  beides  mit  den  Betrachtungen,  die  Plutarch  an 
die  letzteren  anknüpft,  so  wird  freilich  auch  zur  Gewissheit,  dass  dieser 
hier  weder  die  Politik,  noch  die  Politie  selber,  sondern  an  ihrer  Statt 
einen  späteren  Bearbeiter,  vermuthlich  den  Didymos,  vor  sich  ge- 
habt hat. 

In  seiner  Kritik  des  Lykui^schen  Kriegerstaates  hat  Aristotelea 
das  Wort  ausgesprochen:  vWo  in  einem  Staat  die  Verhältnisse  des 
weiblichen  Geschlechtes  ungesund  sind,  da  muBs  die  Hälfte  der  Be- 
wohnerschaft für  gesetslos  gelten«^.  In  Spart«  findet  er  diesen  Krank- 
heitszustaud  vor  und  daraus  macht  er  Lykurg  einen  schweren  Vorwurf. 
Aristoteles  1^  also  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  gesetzliche  Bestim- 
mungen, welche  Rechte  und  Pflichten  der  Weiber  im  Staate  regeln ; 
hat  er  bei  diesem  Gesetzgeber  das  Fehlen  jeder  Weiberordnung  straig 
gerügt,  so  wird  er  Solons  Weibergesetze  um  so  eingehender  ge- 
prüft und  um  so  nachdrückUcher  herausgehoben  haben,  auch  wenn  er 
von  seinem  Standpunkt  aus  vielleicht  gar  Mancherlei  daran  auszusetzen 
fand. 

So  hat  ihm  denn  am  Nächsten  gelegen ,  Alles  gewissenhaft  auf- 
zuzeichnen, was  sich  auf  die  Einschränkung  des  weiblichen  Luxus,  die 
Abstellung  ausschweifender  Trauergebräuche  bezog,  bei  denen  ja  Weiber 
stets  die  Hauptrolle  spielten;  ebenso  Bestimmungen  über  Erbtöchter 
und  Mitgift,  wie  über  den  Schutz  der  Ehe  und  der  weiblichen  Ehre. 
Was  Plutarch  aus  Solons  Gesetzen  an  hierhei^hörigen  Bestimmun- 


*Aftl]va(<nv  itoXtTttd«. 

2)  PoUt.  n.  c.  9.  p.  t26»b.  IT  {p.  45,  16—) :  ~-  ti  Eoaic  icoXnctaic  fa6)ws  ^u 
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gen  mittlieilt I) ,  hat  seine  Quelle  ohne  allen  Zweifel  aus  det  Politie 
des  Aristoteles  geschöpft,  auf  die  ja  Harpokratiun  eine  Notiz  dieser 
Art  ausdrücklich  zuiückfiikrt.  Aristoteles  selbst  aber  hat  dem  Plutarch 
dabei  offenbar  nicht  vorgelegen. 

Das  Soloniache  Gesetz,  welches  einer  reichen  Erbin  gestattete,  sich 
ausser  dem  Ehemann,  den  sie  nach  d^n  Gesetz  hatte  heirathen  müssen, 
falls  er  sich  zeugungeuniUhig  erwiese,  aus  dessen  nächsten  Verwandten 
einen  besser  ausgestatteten  Liebhaber  zuzulegen  ^j ,  floss  jedenfalls  nicht 
aus  Mangel  an  Sinn  für  die  Heiligkeit  der  Ehe ;  denn  derselbe  Solon 
gab  dem  Ehemann  das  Kecht,  einen  Ehebrecher,  den  er  bei  seiner  Frau 
antraf,  ohne  Weiteres  todt  zu  schlagen^).  Es  floss  vielmehr  aus  der 
Nothwendigkeit,  den  Geschlechtsverband  vor  dem  Aussterben  zu  be- 
wahren. Das  Interesse  des  Geschlechts  Verbandes  zwang  die  Erbin, 
gegen  ihre  Neigung  zu  heiiathen,  damit  ihm  ihr  Vermögen  erhalten 
blieb.  Dasselbe  Interesse  aber  forderte  auch,  das»  Nachkommenschaft 
entstand.  Dies  doppelte  Interesse  hatte  Solon  mit  seinem  Gesetze 
staatlich  anerkannt  und  geschützt.  Lediglich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt kann  Aristoteles  dieses  Gesetz  betrachtet  und  benrtheilt  haben. 
Er  selbst  legt  in  der  Politik  grossen  Werth  auf  die  Erhaltung  der  Fa- 
milienverbände und  ihres  Vermögensbestandes  und  hat  gewiss  nicht 
versäumt,  seine  Ansicht  hier,  wenn  auch  nur  kurz  anzudeuten.  Plu- 
tarch aber  fügt  zur  Erklärung  dieses  »unbegreiflich  und  lächerlich  er- 
scheinenden a  Gesetzes  hinzu:  »Einige  meinten,  das  sei  ganz  in  der 
Ordnung,  wer  ohne  genügendes  körperliches  Vermögen  bloss  um  des 
Geldes  willen  heirathe,  dem  geschehe  ganz  recht,  wenn  er  die  Schande 
ertragen  müsse,  dass  ihm  von  Geschlechtes  wegen  Homer  aufgesetzt 
würden«  *] .  Er  selbst  dagegen  meint,  es  sei  wenigstens  das  Eine  gut  da- 
ran, dass  die  Frau  sich  an  die  Verwandten  des  Mannes  halten  müsse, 
so  bleibe  doch  die  Einheit  der  Familie  gewahrt '') .  Hat  er  jene  Ansicht 
»Einiger«  ganz  gewiss  nicht  aus  Aristoteles,  so  würde  er  diese  jedenfalls 
in  anderer  Weise  aussprechen,  wenn  ihm  die  Politie  vorgelegen  hätte. 

1)  Sol.  c.  21.20.  23. 

2)  c.  20:  dtoiiDc  Et  xal]fcXoiD(  3o»(  i  T^g  iitlxX^piy  Sttoüf,  Sv  i  xpormv  xa'i  x(t- 
pioc  fs-jaiiii  witi  t4v  vijion  aitie  p,-()  tuvotot  i  irXijoidlleiv,  JutÄ  tSv  if^ima  to5  dvBpis 

3)  c.  23 :  fu>t]^&v  [icv  fiip  eLveXiTv  Tip  Xo^ivrt  Rm-aw. 

4)  e.  20 :  xol  TDÜTo  !'  öpftSt  tyw  Tiiii  tpooi  mpäs  Toit  [i-f]  Buvci(j,ivDu4  ouvtlvai,  ipq- 
fuixait  S'  IvExa  Xaßdvrat  JTTixX'j)pou;  xal  Tiji  vifuf  KaTaßiaCo|J^ou{  'c^'<  fiott,  ftpdivtCf 
■[dp  ^  ßoiXiTOK  rlp  iittxXripON  ouvoüsov  i^  npo^sovroi  tiv  Yctj"»"'  'S  [«t'  ai^x^vr^t  iwWEouoi 
(ptXoitXttuTtcn  -Xdi  üßpeiui  iHxT|v  8i6(!vTst. 

5)  ib. :  EÖ  6'  t^a  xni  t4  fi^j  nSaiv,  dW.!l  tmi  oufTftvSv  toü  ctvBpbj  ^  ^afiKeiti  3ia- 
X^Yta^'  ^■*  ^«(»Xijpov,  Bttoic  oUeTo'j  ö  "''  jisrlyn  toü  -[(vou;  t4  ttxTiitevov. 

-"'•■■"'"•'•'"■"""'•'•"■'"  S«:  „cb,Coogle 


434  ni.   Athen. 

In  der  Politik ')  des  Aristoteles  findet  sich  eine  Stelle,  die  lautet : 
■  Dass  die  Gleichheit  des  Vermögens  einen  Einfluss  auf  das  Stsatsleben 
bat,  haben  schon  einige  der  alten  GeseUtgeber  durchschaut,  so  Solon, 
welcher,  wie  das  auch  anderwärts  vorkommt,  dem  Erwerb  des  Eigen- 
thums  bestimmte  gesetzliche  Schranken  gezogen  hat«.  Diese  den  freien 
Eigenthumserwerb  einschränkenden  Bestimmungen  hatte  Aristoteles 
jedenMls  in  seiner  Politie  au^ezählt.  Das  Einzige,  was  Plutarch  über 
die  das  Eigenthumsrecht  berährenden  Beetimmungen  Solom  mittbeilt, 
bezieht  sich  auf  die  Freigebung  des  Vererbungs  rechtes. 

■  Früher,  sagt  er,  war  es  gar  nicht  erlaubt  (über  dae  eigene  Ver- 
mögen letztnillig  zu  vertiigen] ,  sondern  Haus  und  Habe  des  Verstorbe- 
oen  blieb  in  dem  Geschlecht,  Solon  aber  gestattete  jedem  Kinderlosen 
sein  Etgenthum  zu  Termachen,  wem  er  wollte;  so  stellte  er  Freund- 
schaft über  Verwandtschaft,  Liebe  über  den  Zwang  und  verwandelte 
Besitzstücke  erst  in  rechtes  Eigendium  >  ^j . 

Aristoteles  hat  diesem  Gesetze  sicherlich  dieselbe  Au&ierksamkeit 
gewidmet,  wie  der  Eigenthumsordnung  im  Sparta  des  Lykurg,  dem  er 
vorwirft,  »er  habe  seine  Sache  schlecht  gemacht,  es  sei  zwar  zweck- 
mässig gewesen,  dass  erKaufund  Verkauf  alter  Loose  für  unanständig  er- 
klärt; aber  mit  der  Freigebung  des  Rechtes  zu  verschenken 
und  zu  vermachen,  habe  er  doch  wieder  die  Folge  erzielt,  die  et 
verhüten  wollte*').  Gegen  das  solonisohe  Gesetz  musste  er  nothwen- 
dig  dieselben  Bedenken  haben  und  höchstens  jene  Einschränkungen 
des  Erwerbs,  die  er  uns  nicht  näher  angibt,  konnten  ihn  als  Gegen- 
gewicht wieder  versöhnen.  Hätte  aber  Plutarch  diese  beiden  wichtigen 
Stellen  der  Politik  gekannt  und  den  Text  der  Politie  der  Athener  vor 
eich  gehabt,  so  würde  er  erstens  jenes  einschriinkende  Gesetz  mitgetheilt 
und  zweiten^  von  dem  Erbgesetz  nicht  gesagt  haben,  daes  es  sich  *aU- 

t]  II,  7.  1366b.  14  (37.  24j :  fit^i  (Ov  oüv  £x*'  '"'•e^  hüwaniv  i(«  tj)v  itaXitnV  ^^'■- 
v<in(av-f|  Tljtoiofdi  ijMXdri)«  xol  tSv  itoIXat  -nvlt  (palvovxai  iitfymnMtt,  olov  xal  16- 

2)  Sol.  0.  21 1  E&£<nU(jL>|ai  Gt  x4y  Tip  icipl  luArftSn  vifup  '  vfittfm  ^dtp  oü»  i^, 
dXX'  iv  Tiji  ftiti  Toü  TtfrwpiiToe  ßei  ti  ypi^fiota  xai  t4y  ttl«ov  xaTaiii^civ,  it'^  ftofiXetnt 
Ttf  iniTpf'jjac  tt  fiij  iratScf  cicv  aürij),  !>ot>vEit  Td  abroO,  ipiXi«  n  !iv;pf''''^f  ^rtfiijot  [liXXoi 
xal  x^'P''*  <i'^T'''')t>  ''<''  "^^  XP^f-"'^  atViiMmi  -cAv  tjirnar*  iicakflsv.  Die*  OeMts  ist  noch 
durch  Dem.  c.  Lept.  p.  488.  j.  102.  Iihoi  d.  FjnTb.  her.  $.  68.  Dem.  e.  Steph.  3. 
p.  1136.  S.  24  beieugt.  8.  West«imuii,  p.  53.   Anm.  14. 

3)  II,  9.  p.  1270.  16  (46.  25  — ) ;  wüto  ie  *<A  itä  t«v  v4jmbv  tiwttai  ^6)m  "  *»- 

xalxoTaXcintiv  Kouelav  Üom  tolt  pooiofliwie  ■  xotToi  taiti  au(i^U<w  dbio^xaiov 
iw(vai;  tc  xat  o&nK. 
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gemeinen  Beifalls  erfreue«.  Irgend  Etwas  über  die  Auffusnngsweise 
einer  so  gewichtigen  AutoriUt,  auf  die  er  selbst  sonst  grosse  Stücke 
hält,  hätte  er  jedenfalls  sagen  müssen,  ^nen  anderen  Beweis  dafür, 
das«  Flatarch  die  Politik  nicht  gekannt  hat,  kann  man  darin  sehen, 
dass  er,  um  das  MissTerhältniss  zwischen  der  Grösse  Lakoniens  und  der 
Kleinheit  seiner  BeTölkening  zu  zeichnen,  sich  auf  den  oberflächlichen 
Ausspruch  des  Euripides  beruft:  das  Land  sei  für  zwei  Mal  so  viel 
Einwohner  zu  gross*},  während  er  bei  Aristoteles^)  die  viel  be- 
stimmtere Schätzung  finden  konnte :  1500  Reiter  und  30,000  Hopliten 
könnte  das  Laitd  ernähren,  thatsächlich  seien  es  aber  keine  1000  ge- 
wesen, nämlich  zur  Zeit  des  Krieges  gegen  die  Thebäer. 

Aus  all  diesem  ei^bt  sich  mit  zweifelloser  Gewissheit,  dass  die 
aristotelische  Politie  der  Athener  von  Alexandrinern 
und  Byzantinern,  von  Griechen  und  Römern  benutzt 
worden  ist  als  das  einzige  Werk,  welches  von  dem  In- 
halt und  Wortlaut  der  Solonischen  Gesetzestafeln  eine 
Wiedergabe  enthielt,  die  vielleicht  nicht  so  vollständig,  aber  in  dem, 
was  sie  gab,  ebenso  zuverlässig  war,  wie  etwa  eine  amtliche  Aus- 
gab e  gewesen  wäre ;  und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir 
si^en,  dass  Plutarch  hier  weder  die  Politie  unmittelbar  benutzt  noch 
die  Politik  des  Aristoteles  verglichen,  dass  er  eich  irgend  eines  Ver- 
mittlers zweiter  Hand,  vermuthUch  des  Didymos,  bedient  hat,  von 
welchem  letzteren  aber  angenommen  werden  darf,  dass  er  den  Aristo- 
teles selber  und  nicht  etwa  den  Demetrios  von  Phaleron  aus- 
gezogen hat. 


Das  Veifassnngswerk  nnd  das  Leben  Solons. 

So  viel  über  das,  was  man  im  engeren  Sinne  die  > Gesetzen  Solons 
nennt. 

U  t  ntet  den  Ueberlieferem  der  Grundzüge  seines  Verfassungs- 
werkes steht  Aristoteles  wiederum  in  erster  Reihe.  Ueber  die  4  Ver- 
mögensklasten  fuhrt  ihn  Harpokration  mit  den  Worten  an  :  »Ari- 
stoteles sagt  in  seiner  Staatsverfassung  der  Athener:  Solon  thetlte 
die  gesammte  Bevölkerung  der  Athener  in  vier  Stufen  ab:  Pentakosio- 
medimnen,  Hippeis',  Zeugiten  und  Theten«').     Ueber  die  letzteren 


1)  C.22:  icaXXoiciroU-Jlv,  tli  TMoiatt  icXtiovaxot' E6ftitlti]v. 

2)  Pol.  p.  1270,  30  (41.  4 — )  ;  «i-jaf-oüv  Buiia(i4vT)c  rlfi  );*P«  X"^'"*«  Imwts  Tpi- 

3)  T.  Inird«:  — 'ApiOTOTiXi)«  5' iv  'A»i5v<.U-<  itoXittttj  fl«'^  8"  ^*^"™ 
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fügt  ei  an  einer  anderen  Stelle  hinzu :  *  Die  Angehörigeit  der  ärmsten 
unter  den  vier  Veimögensklassen  hiessen  Theten.  Sie  waren  von 
allen  Aemtem  ausgeschlossen,  wie  Aristoteles  in  der  Verfassung  der 
Athener  darlegt«').  Mit  diesen  Angaben  der  Politie  ist  die  Stelle  in 
der  Pohtik  zusammenzuhalten,  welche  sagt:  «Die  Behörden  liess  er 
sämmtlich  herrorgehen  aus  der  Klasse  der  Vornehmen  und  Reichen, 
nämlich  aus  der  Mitte  der  Pentakosiomedimnen,  der  Zeugited  und  der 
Hippeis ;  die  vierte,  die  Thetenklasse  hatte  keinen  Zutritt  zu  itgend 
einer  Amtsgewalt« ^j. 

Hatte  Aristoteles  in  der  Politie  die  Namen  der  vier  Klassen  auf- 
gezeichnet, so  hatte  er  jedenfalls  auch  die  Erklärung  derselben  nicht 
Terafosäurot  und  die  Ausführung,  welche  Plutarcb  darüber  gibt'),  i»t 
offenbar,  wenn  auch  durch  ein  Mittelglied,  ihm  enUehnt;  ebenso  wie 
das,  was  Follux  in  demselben  Betreff  Richtiges  mitzutheilen  weiss*). 
Insbesondere  die  vierte  Klasse,  die  der  Besitzlosen  scheint  er  eingehen- 
der behandelt  zu  haben,  als  das  sonst  die  Weise  hellenischer  Philo- 
sophen war.  Die  wahrhaft  trostlose  Lage  der  kleinen  Bauern  war  ja  die 
Ursache  der  öffentUchen  Krankheit,  der  in  Solon  der  richtige  Arzt  er- 
stand. In  der  ergreifenden  Elegie,  von  der  uns  Demosthenes  ein  Bruch- 
stück aufbewahrt,  hatte  sie  dieser  selbst  höchst  beredt  geschildert^]. 
Aristoteles  hat  Solons  Gedichte  wohl  gekannt*)  und  das  authentische 


eis  tirtapo  BielXf  tWt)  -ti  iräv  wX-fjftoc  'ASij'talojv  7rivTaxooio(i£B((j,vous  xal  Inirfot  nal  C«"»- 
-[kas  xclI  ftijTat. 

1)  T.  6j)tE4H!ti  ÖTjTiiiv:  —  (U  tiooapo  Bi5pTt(iivT)(  itap' 'Afrr]va(oi(  Tfji  icoXiTit« 
ol  dnoptttatot  IXi^ovuo  tHjrt;  nal  ti]Tix&v  icXctv  '  outoi  ik  o^SEfiiÖf  peTcIjoi'  dpX^^  <^  ^-^ 
'ApiototiXi]4  8T|Xot  iv  'Adijvafmv  itoXtTcli}.  cf.  t.  itcvTaxa<iiO|tiSi[ivov; 
—  flcU|Xiuxiv  'Apt  vto-zlXnt  iw  'Aftijvalim  noXiTElf ■ 

2)  Pol.  II,  12.  p.  1274.  18  — (56.  32~] :  tcU  B'  dfyit  ix  tSn  -paifiiuin  «d  Tdn 
länäporj  xaT£4tT)3C  ndsat,  tu,  xSiv  ic(YTo:xoaiojxiS()ivim  xat  tcui;itüiv  t/A  {Tpltou  TiXoue  fehlt 
In  der  Uebersetzung  des  Aretin  und  iit  als  geschieht« widrig  zu  ttreichen]  tifi  xoXov- 
(i^(  limdios  '  T&  tt  ttrtipTov  9v]Tn(iJi  oE(  aiAi\i,tSi  (ipx^t  pft^v.  Die  Umitelliing  der 
Zeugit«n  und  der  Ritter  ist  eine  Flüchtigkeit  «chverlich  des  Ariatotele«,  vahnch«n- 
lich  seiDes  Abtchreibeis. 

3)  Sol.  c.  18. 

4j  Onom.  8.  130.    Vgl.  Kose,  p.  412.  Da»  Unrichüge  in  FoUux'  Angabe  bat 
BCckh,  Stastthaush.  I,  653  nachgewiesen  und  aufgehellt. 
i)  Demoth.de  Fäkale- 421.   Vgl.  die  Verse  : 
—  T«bv  ii  nevi^pörv 
Uioü-ttai  icoXXol  Y^'c^  ^  dXXoSairfj'v 
T.faÜnti  E(a(M>Toi  t'  deixc).iotai  Si8tvTEc, 
Kai  xaxd  tauXooävi]«  anyii  f fpousi  ßi^. 
6)  Pol.  p.  12&6b.  32— [12.  32  — ):  Aoitcp  SdXnv  (pt{9L  Troi^sa«- 
,nXo^u  i'  o6Btv  tjpiia  nc^O|i.^ov  dvEpdn  »rtat". 
Pol.  p.  1298.  20  £164.  32):   2iiXo.v  te  fiip  ^v  Toixeiv  (BiiXoiS' ix  tfls  itoi^iäecDs). 
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Material,  das  sie  darboten,  gewiss  auch  iiir  diese  Frage  auagibig  be- 
nutzt. Eine  schreckliche  Laufbahn  war's,  die  solch  ein  kleiner  Bauer 
zuriick  l^e,  sie  begann  mit  Armuth  und  Elend,  sie  endete  in  Knecht- 
schaft und  Verzweiflung.  So  lange  er  persönlich  frei  auf  dem  Gut« 
seines  Grundherrn  sass,  hatte  er  ein  Sechstel  des  Rohertrages  abzu- 
geben ;  kam  er  (durch  Misswacbs  oder  sonstiges  Unglück)  zurück,  so 
verpfändete  er  dem  Grundherrn  seine  Freiheit  und  konnte  er  das  Pfand 
nicht  einlösen,  so  diente  er  ihm  entweder  als  Miethknecbt  oder  er 
wurde  als  Sklave  verkauft.  Viele  verkauften  in  der  Nodi  ihre  eigenen 
Kinder,  was  noch  durch  kein  Gesetz  verboten  war  und  entflohen  der 
Heimath,  um  dem  Druck  ihrer  Gläubiger  zu  entgehen.  So  Plutarch 
nach  einem  Gewährsmann,  der  offenbar  aus  Aristoteles  geschöpft  hat '} . 
Beweisen  Uast  sich  das  freilich  nur  von  einem  Glied  in  dieser  Kette 
von  Elend,  aber  man  darf  annehmen,  dass  derselbe  Aristoteles,  aus  dem 
die  Grammatiker  lernten,  was  die  Pelaten  (Mietbsknechtej  seien, 
ihnen  auch  die  Hektemoren  erklärt  hat,  aus  denen  sie  hervorgingen^) . 

Diese  unglückliche  Yolksmasse,  die  nur  die  Wahl  hatte  zwischen 
Verkneohtung  und  verzweifelter  Selbsthilfe,  fand  in  Selon  ihren  Better. 

Ausschweifende  Pläne  von  gewaltsamem  Umsturz  und  Ver^ 
theilung  aller  Güter  verstanden  sich  von  selbst  auf  Seiten  Derer,  die 


I|  SoloD  G.  13:  S-Toii  [liv  fif  i  ififtoifyi  Imd^pED;  xSn  nXoualaiv  '  tj  fip  tjtJtpf^m 

Xa|tßc[vovTtt  inl  toTc  idtfLoart  i-^iiL«i  toT(  tcrveiCounv  Ijaai,  ol  iikv  virtVJ  tauXiäovti« 
(d.  h.  als  jTtXeiTat)!  ot  8'  iitltj  Eivfl  ntnpatxdfuvoi.  IlaX^ol  U  Mit  naitac  t((ouc  ^iva-f- 
xdCovTo  mnXcTv  («äGcU  ^Af  iifLOi  i*tö.vt  xal]  tVjv  niXiv  ft(t-(ay  Gidl  ri^j  ](aXiitdrt)Ta  tSn 

2)  Photiua  Lex.  V.  IliXcfTai:  ot  irapoL  tele  ffXijo(Di  Jp^aUjuvoi  xal  8l)Tif  '  ot 
ainol  xai  i-i.xtiii6p<n,  ticcil'f)  (xTip  |<ip(i  tAv  xopicmv  f ip^dCovro  r^jv  -ffjv.  Denelbe  in  einer 
anderen  Oloiae:  [IcXolTai:  oi  (xiaSiti  fiouXtäovrtc,  JnilTt  niXac  'yT^^^  ''^°''  'tT'"^''  ^^ 
nivlav  npoaidvnt  '  'Aptatotfkiii.  Das  ExTip  jtifti  tAv  xapnAv  Jp^dCcaSai  (Heiych. 
».  faiTi](iipioi :  ol  IxTtp  fiipEi  T^v  yJjv  jiiDpf  oüvtic)  Ut  etwa«  Anderes  aU  da«  !xTa  tSrt 
fcvoiUvDv  TcXtlN  de«  I^utuch.  Die  enteren  behalten  nnr  '/s  des  Ertragea,  ron  dem 
•ie  leben  müMen  und  geben  >/•-  I^  leuteren  geben  nur  Ve  ab  und  behalten  s/e  mm 
Leben.  Man  hat  in  neuerer  Zdt  gemeint,  »na  einem  lolehen  VerhftltuiH  bitte  ein  to 
groeter  Nothatand  nicht  hervorgehen  können  und  deeahalb  der  erateien  Anilegung 
gegen  Plutarch  B«cht  gegeben.  Dain  liegt  aber  durchaus  kein  Anläse  vor.  Mn 
Sechstel  des  Rohertrages  war  eine  sehr  bedeutende,  in  schlechten  Jahren  er- 
drückende Abgabe.  Man  veis«,  wie  furchtbar  derZehnte  auf  den  Bauenchaften 
des  Mittelalters  and  noch  der  Neuseit  gelastet  hat.  Im  alten  Attika  wurde  fwt  ein 
doppelter  Zehnte  verlangt.  Das  DiOckende  liegt  eben  weniger  in  der  Orässe 
des  Theiles  als  darin,  daas  er  erhoben  wird  ohne  fiQcksicbt  auf  die  Kosten  der  Er- 
zeugung und  auf  den  Ausfall  der  Ernte.  Im  Uebrigen  steht  Plutarch,  der  hier  gans 
unzweideutig  redet,  den  alten,  tuverUirigen  Quellen  nSheralsHeajrchios  und  Fhotios. 
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Nichts  zu  verlieren,  Alles  zu  gewinnen  hatten') .  Denen  aber,  die  sich 
kuinten  als  Ziel  all  dieses  tödtlichen  Hasses,  muBs  schcm  sehr  schwül 
zu  Muthe  gewesen  sein,  da  sie  sich  dazu  verstanden,  einem  Manne  wie 
Solon  freiwillig  die  ausserordentliche  Vollmacht  versöhnender  Gesetz- 
gebung zu  übertragen.  Verhandlungen  sind  dieser  Wahl  gewiss  vor- 
hergegangen. Leider  wissen  wir  von  ihnen  Nichts  und  auch  Aristoteles 
scheint  darüber  Nichts  gewusst  zu  haben,  sonst  wäre  unerklärbar,  daas 
einer  seiner  Hörer,  Phanias  von  Eresos^),  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  so  schlechthin  ThÖrichtes  hätte  ersiDiten  können,  wie  et  das 
wirklich  that. 

Die  Entlastung  der  attischen  Bauer sohaft  durch  Auf- 
hebung der  Bchuldknechtschaft  und  Veränderung  des 
Münzfusses  war  Colons  grosse  Belreiungsthat.  Eigenthüraliche 
Einzelheiten  zur  Charakteristik  der  Seisachtheia  scheint  Aristote- 
les nicht  dargeboten  zu  haben.  Es  ist  möglich,  dass  er  an  den  Namen 
»Entlastung  (Betrachtungen  angeknüpft  hat  über  die  bekannte  Neigung 
der  Athener,  die  Härte  d«r  Dinge  in  den  Wohllaut  milder  Namen  zu 
kleiden.  In  der  Politik  findet  sich  eine  längere  Erörterung  über  die 
iSophismenu,  welche  regierende  Parteien  erfinden^),  um  die  Re- 
gierten bei  guter  Laune  zu  erhalten  und  an  dieses  Kapitel  wird  man 
unwillkürtich  erinnert,  liest  man  bei  Plutarch  die  Worte:  »Sagen  die 
Neueren  den  Athenern  nach,  sie  hätten  ein  besonderes  Geschick  darin, 
gehässige  Dinge  hinter  einschmeichelnden  Namen  zu  verbergen,  wie 
sie  denn  statt  Dirnen  —  Freundinnen,  »tatt  Abgaben  —  Beiträge,  statt 
Besatzungen  —  Stadtwachen,  statt  Kerker  —  Behausung  sagen,  so  hat 
Solon  mit  dem  »Sophismaa  den  Anfang  gemacht,  dass  er  statt  Schuld- 
aufhebung—  Entlastimg  sagt«*}-  Was  Plutarch  dann  aber  folgen  lässt, 
zeigt,  dass  er  über  die  Natur  dieser  Entlastung  wirklich  irrig  berichtet 
ist.  Mit  der  Mehrzahl  seiner  nicht  näher  genannten  Gewährsmänner 
nimmt  er  an,  dass  Solon  wirklicli  alle  Schulden  mit  einem  Schlage  auf- 

1)  Seil.  13:  ol  ti  itXfTsTsi  val  iHDiucXicbroToi  amimavTo  xal  napnte&ouv  (iXX'']XMK  p^ 
iMpiopöv  eUX'  tkoftivovi  Iti  icposrrfrrjv  dvBpa  niotiv  d^XitSni  vytii  iiafTifUfavi  koI  fiji 
i^ativl^a9al  xo-i  ÜXiik  (J.CTaaTf}oai  vi[t  itdXitiUiv. 

2)  Flut.  Sol.  U:  Nach  Phuiiae  hktte  Solon  hinUrlisüg  den  Armen  Qat«f- 
theilung,  den  Reichen  aber  Anerkennung  all  ihrer  Forderungen  veispracben  I 

3)  p.  1391.  Uff.  (p.  187.  11—). 

4)  Solon  c.  16;  a  6'  oüv  ol  vcAnpoi  n\t(  'Atvjvaiouf  X^uai  tic  tÄv  i[poj)iJtvi 
lutayiptlas  Mfuiat  fiftfixcli  iiX  ^ iXavVpcbitott  inctaXunravmt  iimian  bioxoplCco&at  lä^ 

Ik  Ti  lcB|Mi»dipi[ni  «aXoOvia«  np«liwu  LiXmvot  ift,  Ai  hau,  oif  ie|Mi  rJjv  rSn  XP**^  i"*- 
i.oitJ)v  aitaii][^ftit!i-i  ino\idvi.itoi. 
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gehoben  habe  und  würdigt  den  Widerspruch  »Eiaiger«,  welche  wie 
AndrotioQ,  bloss  eine  Erleichterung  der  Schuldentilgung  durch  Ver- 
änderung des  MünsfuBtes  darunter  verstehen,  nur  einer  flüchtigen,  für 
ups  freilich  sehr  werthvoUen  Erwähnung.  Hätte  er  unter  den  Erateren 
oder  unter  den  I^tstsren  ÄristoteleB  genusst,  so  würde  er  ihn  ge- 
wiss, sei  es  der  Widerlegung,  sei  es  der  Bestätigung  halber,  angeführt 
haben.  Die  Stellen  aus  Solons  Gedichten,  mit  denen  er  die  volle 
Schuldaufhebung  darthun  will,  vertragen  sich  »ehr  wohl  mit  einer  Er- 
leichterung der  Tilgung,  die  schliesslich  dieselbe  erlösende  und  be- 
freiende Wirkung  hatte,  iomierhin  freilich  ohne  Opfer  von  Seiten  der 
Gläubiger  auch  nicht  su  haben  war. 

Den  Tbeten  also  hat  Solon  das  MeuBchenrecht  der  unver- 
äusserlichen persönlichen  Freiheit  gerettet  durch  eine  augen- 
blickliche Maassregel,  die  ihrer  Ueberachuldung  abhalf  und  für  immer 
verbürgt  durch  ein  Gesetz,  welches  die  Verknechtung  athenischer 
Bürger  überhaupt  abstellte,  lieber  das  Maass  der  Bürgerrechte, 
das  er  ihnen  ausserdem  gewährt  hat  in  der  neu»)  Verfassung,  ist  schon 
bei  den  Alten  viel  gestritten  worden.  Die  Ansicht,  die  Aristoteles 
darüber  gehabt  hat,  kennen  wir  ganz  genau  und  dass  sie  die  allein 
richtige  war,  ist  meine  feste,  unerschütterliche  Ueberzeugung. 

Die  entscheidende  Stelle  im  zweiten  Buch  seiner  Politik  habe  ich 
in  anderem  Zusammenhang')  eingehend  besprochen;  ich  hebe  darum 
hier  nur  die  Ergebnisse  noch  einmal  heraus,  die  inzwischen  Gegen^ 
stand  einer  sehr  lebhaften  Einrede  geworden  sind*). 

Mit  Entschiedenheit  trennt  sich  Aristoteles  von  den  Parteien  links 
und  rechts,  deren  die  Eine  den  Solon  preist,  deren  die  Andere  ihn  ver- 
dammt, während  beide  ihn  verkennen. 

Für  das  Bollwerk  der  selbBtherrlichen  Demokratie  galt  mit  Becht 
die  Gerichtshoheit  des  Demos,  d.  b.  das  Becht  jedes  Demoten  an 
den  besoldeten  und  erloosten  Ausschüssen  der  Heliäa  Tbeil 
zu  nehmen.  Die'Oligarchen  sagten :  das  ist  der  Fluch  der  Solonischen 
Gesetze.  Die  Demokraten  sagten :  Nein,  das  ist  ihr  Segen,  Aristoteles 
aber  sagt:  Ihr  habt  Beide  Unrecht,  denn  es  ist  i offenbare«  Thatsache, 
dasB  Solon  an  dieser  Einrichtung  nicht  betheiligt  ist;  sie  ist  ein  Werk 
der  Umstände,  die  sich  von  seinen  ^Absichten  unabh&ngig  entwickelt 
haben.  Die  Seeherrscbaft,  die  in  den  Mederkriegen  errungen  ward,  hat 
den  Demos  verwandelt  und  die  Demagogen  erzeugt.    Solon  aher  bat 


1)  p.  11T3J7.  35ff.  (p.  &6.  8— 31):  AtheunndHellasI.    1865.   S.  t6U— 173. 

2)  Schoemwn:  Di«  Süloniscbe  HelU»  und  EphUltea'  StMtwtreich  io  Jahrbb. 
fOr  clast.  Philologie.    1866,   Bd.  93.  S.  S85— 594. 
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dem  Demos  nur  die  uDentbehrlichsten  Befugnisse  eingeräumt, 
nämlich  die  Erwählung  und  Pinfung  der  Ärchonten ;  ein  Demos, 
der  das  nicht  einmal  hätte,  wäre  leibeigen  und  müsste  voll  feindseliger 
Gesinnung  sein  ^j . 

Das  ist  der  sehr  einfache  Kern  jenes  viel  missveretandenen  Ka- 
pitels. Solon  hat  nach  Aristoteles'  Ansicht  dem  Demos  der  Theten  das 
Vollmaass  der  Menschenrechte,  aber  ntu  ein  bescheidenes  Maass  von 
Bürgerrecht  gewährt,  nur  gerade  so  viel,  um  ihn  nicht  zum  Feind  der 
ganzen  Staatsordnung  zu  machen.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  stand 
mit  der  Tagesmeinting  durchaus  im  Widerspruch.  Die  Frage,  woher 
er  sie  geschöpft  hat,  liegt  nahe,  ebenso  nahe  aber  auch  die  Antwort. 
Solons  eigene  Gedichte  geben  hierüber  selbst  uns  noch  voll- 
kommen genügende  Auskunft ;  ihm,  der  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  vor  sich  hatte,  werden  sie  mehr  als  ein  unwidersprechliches  Zeug- 
nise  geboten  haben.  Solon  sagt:  »Dem  Demos  gab  ich  an  Geltung, 
was  ihm  genügen  musa,  er  hat  durch  mich  an  Ehren  Nichts  ver- 
loren und  Nichts  gewonnen«^}.  Damit  gesteht  Solonein,  dass 
das  Recht  der  Theilnahme  an  der  Wahl  der  Behörden  und  an  der  Prü- 
fung ihrer  Verwaltung  für  den  Demos  als  solchen  thatsächlich  einen 
Machtzuwachs  nicht  bedeutete.  Selbst  wenn  dies  Recht  ihm  durch 
Solon  erst  gesetzlich  zuerkannt  ward,  es  fehlte  ihm  die  Macht,  es 
vrirksam  zu  handhaben  in  einer  Verfassung,  die  ihm  verbot,  aus  der 
eigenen  Mitte  zu  wählen,  gegenüber  einem  dreifach  gestuften  Adel  des 
Besitzes,  der  alle  Mittel  in  der  Hand  hatte,  jedes  seiner  Vorrechte  zu 
behaupten. 


1)  p.  1274.  11  — (56.  24—):  fotvttai  S'oä  xaxA  tV|v  IöXidvoc  ^t•<l<l%<x^ 
tdQto  npoaEpcaii,  dXXd  jiöXXov  dnii  9u)>.7;Tiip.aTQ(  '  r^c  iwinp'/lat  fif  it  toh 
Ml5ixoi4  4  Gi]|tO(  «(tiO(  ■few6\Lnot,  i^pttvT]iioT(oftr(  »ot  iT]|M(TorfoCi!  &op«  ipaüXou;  dvrt- 
TtoXcnuoijivcDV  iBn  imti%Sii,  insi  !£(SXar<  -jt  fot»  t^v  dvaixaioT^Tiijv  dnoittiS^ai  t^ 
i^)(Mp  l&va]uv,  i:i  T0I4  t*pX"4  nlpeioftcn  xal  ciÜlivuy  ■  fijjSi  -jäf  Tofrrou  xüpii«  wv 
6  tfi\u>i  &oüXd(  Sv  «Itj  iil  noMpo;.  Die  Worte,  die  einige  Zeilen  Torhei  stehen :  xipvyt 
«oi-fisavtaTi  5ixaoT/)piov  itdvrmv,  iXTjpujTdv  flv,  flind  eingeführt  durch  den  Sata;  Sti 
[ttp.^ ovTtxI  rivcc  aärip  und  sprechen  die  Ansicht  der  oligarchischen  T&dler 
des  SoIdd  aus,  denen  Aristotele«  entgegentritt.  Damit  Mt  Alles  lu- 
sammen,  was  Schemann  auf  das  xXTjpmTAv  5i  baut,  d.  h.  die  gesammta  Bcwei»- 
fOhrung  seines  Aufsatzes.  Es  w&re  endlich  an  der  Zeit,  dass  er  die  ausdrDcklichea 
Belegstellen  angäbe,  die  beweisen  sollen,  dass  Solon  bereits  eilooste  Heliasten' 
und  Nomothetenausschüsse  gestiftet  habe.  Ei  kann  »ch  frilhestens  auf  die  Redner 
des  vierten  Jahrhunderts  berufen,  Ton  deren  Beweiskraft  fOr  Bolonische  Oesetie  er 
selbst  NichU  hslt. 

2)  Sol.  c.  18:  ^|Mp  pttn  fif  Rcsxci  t6«Dv  xpdrof  E^od-j  iirapxct,  tiiLiJt  tXn'  dfpiXdr« 
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Plutarch  wandelt  durchaus  in  den  Spuren  der  Gedichte  Solons  und 
der  Ansiebt  des  AristoteleB.  Zwar  hebt  er  als  zwei  Woblthaten  seiner 
Gesetz^bung  hervor,  dass  von  jeder  richterlichen  Entscheidung  eines 
Archonten  Berufung  möglich  war  an  das  Volk  *)  und  dass  das  Recht 
der  Klage  ausser  demGeschiidigten  jedem  Bürger  fireistand  ^,  aber  von 
der  Kichtergewalt  des  Solonischen  Demos,  an  den  jene  Berufung  und 
diese  Klage  zu  richten  war,  sagt  er  ausdrücklich,  sie  sei  anfänglich  nein 
Nichts  >  gewesen  und  erst  in  weit  späterer  Zeit  zu  wirklicher  und  immer 
grösserer  Bedeutung  gelangt. 

Zu  dem  Gespräch,  das  Anarchareis  und  Solon  miteinander  gehabt 
haben  sollen,  macht  er  eine  Bemerkung,  die  durchaus  mit  dieser  Auf- 
fassung stimmt.  Auf  die  AeuBsening'des  Anacharsis:  »Welche  Thor- 
heit,  den  TJehermuth  der  Bürger  mit  geechriebenen  Gesetzen  bändigen 
zu  wollen ;  Gesetze  sind  Spinngewebe,  die  Schwachen  bleiben  darin 
hängen,  die  Starken  retesen  sie  durch«,  hatte  Solon  erwidert:  «meine 
Gesetze  sind  so,  dass  sie  zu  halten  dem  Starken  ebenso  nützlich  ist  als 
den  Schwachen,  sie  gehalten  zu  wissena.  Plutarch  aber  meint:  «Der 
Erfolg  hat  der  Voraussicht  des  Anacharsis  mehr  als  der  Hoffnung  So- 
Ions  Recht  gegebeniL*). 

Für  Aristoteles  muss  noch  eine  Erwägung  entscheidend  gewesen 
sein,  die  hier  nur  angedeutet,  an  einer  anderen  Stelle  breit  ausgeführt 
wird,  wenn  auch  ohne  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Athen.  Den 
eigentlichen  Grund  des  Umschlags  der  Verfassung  zur  Demokratie  sieht 
er  mit  richtigem  historischem  Blick  in  der  Verwandlung,  welche 
mit  dem  Demos  von  Attika  vor  sich  ging,  als  dieser  dem  Staat  die 
Seeherrschaft  erobert  hatte  und  zu  Hause  die  Unmündigkeit  nicht 
länger  ertrug,  die  einem  Volk  von  Bauern  und  Hirten  natürlich  ist. 
Ein  Demos,  der  aus  Bauern  und  Hirten  besteht,  hat  keinen  politischen 
Ehigeiz,  geduldig  trägt  er  jede  Verfassung,  jede  Herrschaft,  die  ihn 
nicht  geradezu  schädigt  an  Leben  und  Eigenthum;  das  Höchste,  was 
ihn  allenfalls  reizen  kann,  befriedigt  ihn  auch,  es  ist  das  Mitthun  bei 


]]  ib. :  vai  Y^p  Es«  -KtXt  ipf«Xi  ha^t  Xfhsn,  bfioluK  xal  n*pi  ^tran  tic  tb  Eixosr^- 

2)  ib.  :  (ti  (t^ot  )i3XXov  oUjuvof  itn  iiciipMli  tg  tAv  noXXAv  isSditi^  navtl  Xaßtli 

3)  ib. :  ol  Si  Xoiirol  ninct  dxoXoSvro  S^ttt,  ot;  o08t|i[av  dpyift  Rm%tv  ^PX'"'  ^^^ 
Tip  suvExxXTjaidCttv  Kai  & i X a( C c i V  [idvsi  fiGTsTyov  T^  noXmfat.    E  xat'  otp^d« 

T064  ii%imii. 

i)  Sol.  c.  5:  dXXö  taOra  (xtf  «b(  'Ayi/apeit  cTxoCcv  iiti^  ftSiXav  1)  %tn'  IXniSo  toü 

SdXiovo«. 
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der  Wsbl  und  der  BechenschAftHablsge  der  Behörde.  So  schildert  Ari- 
stoteles den  Demos,  derden  Stoff  gibt  füreinepstriKrchaleDemokrttie*). 
Dies  Bild  passt  genaa  auf  das  Solonische  Athen.  Seine  Theten  waren 
Bauern  und  Hirten  und  ihre  politische  Berechtigung'bestand  eben  in 
jenem  Minimum,  das  nicht  einmal  unentbehrlich  war. 

Aristoteles  ist  mit  dieser  ganzen  Anordnung  von  Herzen  elnver- 
standen.  Der  Handels-  und  Industriestaat  ist  ihm  ein  Greuel;  der  lebt 
ja  TOD  dem  Chrematismos,  den  der  Stagirit  verabscheut.  Nicht  minder 
ist  es  der  Staat,  der  dem  Besitzlosen  aus  öSentlichen  Mitteln  die  »Müsse« 
gewSbrt,  die  zur  Ausübung  politisdier  Hoheitsrechte  erforderlich  ist. 
Für  gesund  kann  er  mithin  nur  die  Staatsgemeinde  halten,  in  der  Acker- 
bau und  Viehzucht  die  Quellen  des  Wohlstandes,  die  Beeitcenden  aber 
allein  die  rollberechtigte  Büi^erklasse  bilden.  Der  attische  VolluBtaat, 
in  dem  er  als  Metöke  lebte,  hatte  diese  Lehre"  Tollständig  über  den 
Haufen  geworfen  und  alle  Schattenseiten  dieser  späteren  Demokratie 
erschienen  Aristoteles  und  seiner  ganzen  Schule  als  BesUtignogeD  der 
Biditigkeit  seiner  verkannten  Lehre.  DerVerfassungsumsehwung 
von  316  war  nur  die  Ausfuhrung  dessen,  was  aus  den  Schulansichten 
der  Peripatetiker  nothwendig  folgte  und  als  gewiss  ist  anzunehmen, 
dasB  die  dabei  Betheiligten,  wie  insbesondeie  Demetrios  von  Pha- 
leron  sich  ausdrücklich  mit  der  Berufung  auf  Solona  Timokratio 
werden  gerechtfertigt  haben.  Etwas  Aehnliches  hatte  bereits  im  Jahre 
4 1 1  zu  Athen  stattgefunden,  als  nach  dem  Stare  der  400  vorübergehend 
die  »Fünftausend«  am  Ruder  waren,  die  alle  SoldiaUungen  für  ab- 
geschaffi  und  als  VoUbü^er  nur  di«  Besitzer  einer  e^nen  Hopliten- 
rÜBtnng  erklärten.  Thukydides,  der  diese  Verfassung  höchlich  bewun- 
dert, gibt  der  naheliegenden  Beziehui^  auf  die  Timokratie  der  alten 
Zeit  keinen  Ausdruck^. 

Aue  diesen  Betrachtungen  ei^bt  sich  von  selbst,  dass  die  Vorliebe, 
welche  die  Peripatetiker  für  die  Erforschung  der  Gesetze  und  der  Ver- 
fessung  Solons  gehabt  haben,  auf  die  Sammlung  der  Nachrichten  übeor 
sein  Leben  nicht  ohne  Einfluss  kann  gewesen  sein,  zumal  da  Solons 
eigene  Gedichte,  die  Aristoteles  benutzt  hat,  eine  reiche  Kenntnies- 
quelle  für  beide  Gebiete  darboten. 

In  der  That  führt  Plutarch  den  Aristoteles  zwei  Mal  als  Ge- 
friihrsmann  für  Fragen  der  bif^raphischen  Ueberlieferuog  über  Solon 
an.  Das  Aristotetiscbe  Verzeichnis s  der  Pythischen  Sieger 

11  Pol.  p.  1316b.  10—  (182.  3  —  )  auafohrlich  besprochen  Athen  uad  Hellu  I, 
112  ff. 
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zieht  ei  an,  um  urkundlich  ku  beweisen,  dass  auf  S  o  1  o  n  s  Antrag  die 
Amphiktyonea  des  heihgen  Krieg  zum  Schutze  Delphis  gegen  die 
Kiirfaäer  beschlossen  haben,  während  er  «elbst  aus  delphischen  Auf- 
zeichnungen darthnn  kann,  doss  der  Anführet  in  diesem  Kri^e  nicht 
wie  (nach  Hennippos'  Angabe)  der  Samier  Euauthes  sagt,  Selon, 
sondern  Alkmäon  gewesen  sei'}.  Und  noch  einmal  erwKhnt  er 
Aristoteles  am  Schlüsse,  um  zu  zeigen,  dass  auch  sein  Antorität^laube 
eine  Grenze  hat.  Das  Märchen,  dass  die  Asche  von  Solons  verbrannten 
Gebeinen  über  Salamis  hingestreut  worden  sei,  will  ihm  schlechterdings 
nicht  in  den  Kopf,  trotzdem  es  auEset  anderen  gewichtigen  Aussagen 
auch  die  des  Philosophen  Aristoteles  für  sich  hat'].  Natürlich  hat 
Aristoteles  im  vorliegenden  Fall  lediglich  einer  sehr  verbreiteten  Ueber- 
lieferung  erwähnt,  weil  sie  als  solche  Erwähnung  verdiente  —  blieben 
doch  sonst  X.  B.  Anspielungen  wie  in  den  Versen,  welche  Diogenes 
von  L  a  e  r  t  e  aus  dem  K  r  a  t  i  n  o  s  anführt ') ,  Späteren  ganz  unversländ- 
hch.  Nennt  ihn  nun  Plutarch  in  einem  Tone,  als  ob  er  ihn  für  aber- 
gläubischer halte,  als  man  ihm  zutrauen  sollte,  so  beweist  das  nur,  dass 
er  eben  den  Text  des  Aristoteles  nicht  vor  sich  gehabt  hat. 

Als  den  Vermittler  aber  dieser  Angaben  biographischen  Inhaltes 
haben  wirnicht  den  Didymos,  sondern  den  Kalimacheer  Hermias 
aus  Sniyrna  anzusehen,  dessen  grosses  Werk:  »Lebensbilder*, 
wie  es  scheint,  insbesondere  die  biographischen  Arbeiten  der  Peri- 
patetiker  in  grossem  Umfange  ausgebeutet  hatte.  Plutarch  bezieht 
sich  drei  Mal  auf  ihn*)  und  an  zwei  Stellen  nennt  er  ihn  sammt  dem 
Gewährsmann,  auf  den  Herroippos  seinerseits  sich  berufen  haf).  Da- 
raus wild  ersichtlich,  dass  Ilennippos  die  löbliche  Methode  befolgte, 
seine  Quellen  nicht  bloss  auszuschreiben,  sondern  auch  zu  nennen  und 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  ausser  dem  Phanias,  dessen  An- 
gabe er  aus  Hermippos  entlehnt,  auchwaservon  Aristo  teles',. Hera- 


1)  Sol.  1 1 :  iuiaftivTi(  -^if  Cm'  ^Nou  Kphi  ziiv  irjXc(iov  Siffkrflaw  ol  ' Aft^vtrimtK, 
Xnivi  Tfiil  fy<^l}x^]^  dNaTiÖt{(.  oö  fiivroi  ffipatii)^^  itcl  ToIVrav  öiraBet^ftt)  Tiv  mÜJjjHM  —  Iv  t  « 

2)  Sol.  32 :  -^  ie  !■()  Snoiropd  xaraxauftivt«  oirol  t^s  tifpK  i«pi  -et^t  SaXa^uvian 
v^oov  toTt  iUt  iuH  T^v  etTOTcia<f  ii:c[ftaiG(  navniRaai  %ai  ]iuSib&7]<,  itaftipaTnru  i '  CiTci  ittv 
iXXiDv  itipSn  iitoK6^mt  kxI  'ApiotOTiXautToti  ipiXagdfiDu. 

3)  Diog.  L.  I,  62. 

4)  c.  2.  6.  II. 

5)  c.  fi:  To&ra  piv  oSv  "Epiitmcot  tsnptiv  frfli  [Utainov.   c.  It  :  dK  X^iiv  ipijalv 
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klides'  und  Theophrast's  ÄuSBagen  Über  Solon  vgöbb '),  aus  der 
groBeen  Fundgrube  jener  Lebensbilder  geachöpft  bat.  Ein  genauerer 
Vergleich  des  Flutarcb  mit  Diogenes  von  Laeite  erbebt  zur  voll- 
Btändigen  Gewissbeit,  dass  ftii  das  Leben  Solons  Hermippos  beiden  als 
Quelle  zu  Grunde  gelegen  hat'). 

Der  weitreichende  Einfluss  der  Impulse,  welche  der  Vorgang  des 
Aristoteles  und  seiner  nächsten  Schüler  der  wissen schaftlichen  Wieder- 
belebung der  Anfange  des  attischen  Staatslebene  ertheilt  hat,  ist  damit 
von  Neuem  klar  ins  Liebt  gestellt. 


§.3. 

Fisistratos. 


Der  Lebensabend  des  Gesetzgebers  ward  verdüstert  durch  den  Zu- 
sammenstoss  mit  Fisistratos.  lieber  den  Zeitpunkt  dieses  Conäiktes, 
dessen  Ausbruch  der  Tod  Solons  sehr  bald  nachfolgt,  bat  der  Feripa- 
tetiker  Fhanias  von  Eresos  ganz  genaue  Angaben.  Nach  Hera- 
klides  hätte  Solon  den  Anfang  der  Tyrannis  des  FisiBtratos  noch  um 
geraume  Zeit  überlebt ;  Fhaniaa'aber  gibt  »nicht  ganz  zwei  Jahre«  an 
und  bezeichnet  diese  genau.  Unter  dem  Archontat  des  Komias  (560) 
hat  Fisistratos  seinen  ersten  Anlauf  genommen  und  unter  dem  Archen 
HegestratoB  (559),  der  auf  Eomias  folgte,  ist  Solon  gestorben'}. 

Der  Eresier  Fhanias,  bei  Aristoteles  Mitschüler  seines  Lands- 
mannes Theophrast,  stand  bei  den  Gelehrten  spfilerer  Tage  in  ziem- 
lichem Ansehen.  Plutarch  nennt  ihn  einen  Fhilosophen,  der  »mit  dem 
geschichtlichen  Schriftthum  recht  vertrauta  ist*).  Im  engeren  Sinne 
chronologische  Schriften  werden  uns  von  ihm  nicht  genannt;  die  chro- 


1)  UerRoUdes  SoI  c.  I.  21.  36.  32.  TheophraitoB  Sol.  c.  4.  31.  Aui  de« 
Letzteren  Schrift  •Qbei  die  lieben  Weisen«  hat  Henuippoi  den  Titel  und  ohne 
Zweifel  auch  eine  Füll«  von  Stoff  fOr  den  gleicbiuunigen  Abichnitt  seiner  ßloi  ent- 
lehnt. 

3]  Frini  de  SoloniB  Plutsrchei  fontibu«.   p.  36  ff. 

3)  Plut  Sol.  32 :  liuEßUme  S '  oiv  i  S,6hm  dp^iiivou  tdü  IlctataTpiiiau  Tupawelv,  in 
[t^'HpaxltitTjc  i  novTui;  loTopel,  m-f^liiffivtiv,  tbt  &i  <I>avla;  4 'Epfaio;  fXoErtova 
Euotii  h&i.  iiri  Kujfiio'j  ifp](0VT0(  piiv  fdp  ^p^ato  Tupovsctv  ncisiaTpaTOt ,  if'  'HfCTZpä- 
tttu  !i  Yi'km'td  ftjan  i  <Pavla«  ditoBovtiv  toü  (tttd  Kmfilav  ipEovTo;. 

4)  Flut.  Them.  13 :  —  ^''^p  ifiXiiso;pDi  xal  -[paitfiohoiv  o^  dmipac  isroptxüv  Ouvioc 
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nologiftchen  Elemente  aber  seiner  historischen  Werke  sind  von  grossem 
Einflass  gewesen.  Phanias  ist  Hauptquelle  für  den  Verfäflser  der  Pan- 
schen Marmorchronik  *).  Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Phanias,  der  nirgends,  so  weit  wir  sehen  können,  einen 
Zug  von  Originalität  verräth,  das  Beste,  was  er  hatte,  einem  Anderen, 
nämlich  seinem  Lehrer  Aristoteles  schuldig  war.  Aristoteles  war 
der  erste  Forscher  in  Hellas,  der  chronologische  Daten 
in  grossem  Umfang  quellenmässig  gesammelt  hat.  Diogenes  von 
Laerte  führt  unter  seinen  Schriften  an  ein  Buch:  nSieger  von 
Olympia,  ein  Buch:  Pythische  Festsieger,  ein  Buch:  Siege 
bei  den  Dionysien,  ein  Buch:  Didaskalien*).  Diese  Titel 
geben  das  Gerippe  einer  Chronologie  der  Feste  von  Hellas  im 
Allgemeinen,  von  Athen  im  Besonderen.  Ohne  Zweifel  hat  er  die 
Daten  der  Feste,  der  Kampfspiele  und  musischen  Aufführungen  zurück- 
geführt auf  die  Archontenrechnung  der  Athener,  die  zu  seiner 
Zeit  bereits  eine  gewisse  panhellenische  Geltung  erlangt  haben  muss, 
für  sein  Publikum  jedenfalls  die  nächst  liegende  Kecbnungseinheit  war. 
Die  Archontenliste  des  Phalereers  Demetrios  ist  vielleicht 
eine  Zusammenstellung  der  in  jenen  verschiedenen  Büchern  zerstreuten 
Dateuj  und  was  Phanias  an  solchen  bestimmten  Angaben  hat,  ist 
ganz  gewiss  aus  den  Vorarbeiten  des  Meisters  entlehnt. 

In  welcher  der  Schriften  des  Phanias  die  von  Plutarch  mitgetheil- 
ten  Daten  gestanden  haben,  ist  mir  nicht  zweifelhaft.  Müller  meint  mit 
Recht,  an  das  Verzeichniss  der  Prytanen  von  Eresos  sei  nicht  zu  den- 
ken, denn  dort  können  Ereignisse  der  attischen  Geschichte  keinen  Platz 
gefunden  haben.  Warum  aber  denkt  er  nicht  an  die  Schrift:  »Ty- 
rannensturz aus  Rache>3)?  Diese  Schrift  war  ohne  Zweifel  an- 
geregt durch  die  Betrachtungen,  welche  Aristoteles  über  die  selbst- 
verschuldete Lebensgefahr  tyrannischer  Machthaber  anzustellen  pil^te 
und  von  denen  wir  in  der  Politik  noch  eine  ziemlich  breite  Aus- 
führung vor  uns  haben.  Unter  den  Beispielen  fui  die  verhängnissvolle 
Rolle,  welche  der  Frevel  der  Machthaber  und  die  persönliche  Rache  der 
Betroffenen  in  der  Geschichte  der  Tyrannieen  und  Monarchieen  spielt, 
steht  natürlich  der  Sturz  der  Pisistratiden  durch  Harmodios  und 


1)  Boeckh,  Corp.  Idkc.  Or.  II,  304.  Ueber  Phaniai,  Malier,  F.  H.  0.  II,  293. 
Bchifer,  Abriu.  2.  Aufl.    1873.  p.  93. 

2)  Diog.  L.  V,  26:  'OXutii.iiiav{Kat  i  Iluftiovtxai  [lauatxjjf  i  Ntxai  AtovuoicixaC  <f  Ai- 
tomaXfai  d.  Vgl.  die  Fragmente  der  [luftiavixai  und  AitanoXIai  bei  Rose,  p.  54a  ff. 
HetU,  p.  100  ff. 

3)  Tupdwiin  dhuEfiaK  h.  Tt|MDpbc,  wovon  3  Bruchstacke  bei  MOUer. 
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Alis  togei  ton  in  erster  Reihe  >).  Phaniae  hat  diesem  Thema  eine  be- 
sondere Schrift  gewidmet  und  selbstventandlich  da  auch  die  Geschichte 
der  Pisietratiden  erzählt;  den  Pisistratos  selbst  aber  um  so 
sicherer  mitbehandelt,  als  dieser  ja  auch  einmal  vor  der  persönlicheii 
Rache  des  Megahles  aus  dem  Lande  gewichen  ist'). 

lieber  das  Auftreten  Solons  gegen  Piästratoa  hat  H  e  r  o  d  o  t  kein 
Wort  gemeldet.  Er  erzählt  ausführlich,  wie  es  sugegangen  ist  bei  dtt 
ersten  Schilderhebung  ^) :  wie  Pisistratos  sich  bmm  "Voül  die  Bewilligung 
einer  Leibwache  tod  Keulenträgem  erschlichen,  mit  dieser  die  Burg . 
in  Besitz  genommen,  dann  aber  streng  nach  dem  bestehenden  Landes- 
recht gewaltet  hat  als  Schirmherr  der  einmal  eingeführten  Geeetie.  Als 
Häupter  der  beiden  Gegenparteien  der  Paralier  und  Pedieer  nennt  er 
Megakles  S.  des  Alkmäon,  Lykurgos  S.  des  Aristolaides ;  Solon  kommt 
oii^nds  vor.  Hätten  wir  neben  Herodot  weitere  Meldungen  nicht,  so 
müssten  wir  annehmen,  entweder,  dass  Solon  diesen  Umschwung  nicht 
mehr  erlebt  habe,  oder  dass  er  zur  Zeit  desselben  ausser  Landes  ge- 
wesen wäre. 

Mit  grosser  Ueberraschung  lesen  wir  nun  bei  Plutarch  eine  viel 
anschaulichere  Schilderung  derselben  Vorgänge,  mit  Detaib,  die  hä 
Herodot  fehlen,  mit  Reden  und  Versen  Solons,  von  denen  dieser  nidit 
das  Mindeste  weiss. 

Herodot  hält  sich  auf  über  die  I^eichtgläubigkeit  der  Athener,  die 
dem  zum  ersten  Mal  vertriebenen  Pisistratos  die  Rückkehr  erleichtert ; 
dieselbe  Leichtgläubigkeit  hat  ihm  aber  auch  bei  seiner  ersten  Schikl- 
erhebung  beigestanden,  denn  seine'  absichtliche  Verwundung  war  doch 
ein  ziemlich  grober  Kniff.  In  der  Quelle  des  Plutarch  tritt  Solon 
diesem  Täuschungsversucb  auf  offenem  Markt  mit  grossem  Nachdruck 
entgegen,  nDie  Bolle  des  Odysseus,  sagte  er  za  ihm,  gelingt  dir 
schlecht.  Der  schlug  sich  Wunden,  um  die  Feinde  zu  betrugen,  du 
thust's,  um  Mitbürger  zu  umgarnen«*).  Es  ist  sehr  aufitülig,  dass 
Herodot  von  diesem  Zuge  Nichts  weiss.  War  Solon  wirklich  so  auf- 
getreten und  es  hatte  Nichts  geholfen,  dann  war  auch  klar,  daas  es 
eben  nicht  die  Leichtgläubigkeit  war,  was  Pisistratos  das  Uebei^ewicht 
gab,  sondern  dass  er  in  den  Bedürfnissen  der  Masse  sehr  solide  Bundes- 
genossen  muss  auf  seiner  Seite  gehabt  haben. 


I|  Folit.,p.  1311.  31  — (2]8.30ff.]. 

3)  Heiod.  1,61. 

3)  Heiod.  I,  59. 

4]  Flut.  Sol.  o.  30. 
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Bei  Flutarch  irird  die  Leibgarde  ron  50  Keulenträgera  durch 
ein  {ttnnliches  PBephisniB  bewilligt,  das  auf  Antrag  des  Ariston  gefaast 
Trird.  Solon  bat  dem  ei^gst  widersprochen.  Plutarch  scliliesst,  die 
Bede  werde  «ine  Variation  über  das  Thema  der  Verse  gewesen  sein: 
» Ihr  seht  nur  auf  den  Mund  und  eucb  beettcbt  des  Mannes  Schmeichel- 
wort. Eineeln  ist  Jeder  von  Euch  ein  Schlaukopf,  der*s  mit  dem  Fuchs 
aufnimmt.  Alle  zusammen  seid  Ihr  die  Thorheit  selbst«.  Als  er  sah, 
dass  man  ihn  nicht  hören  wolle,  ging  er  mit  den  Worten  davon:  Weis- 
heit und  Muth  solltet  Ihr  von  mir  lernen:  Weisheit  die,  die  nicht 
durchschauen,  was  vor  sich  geht,  Muth  die,  die  es  wohl  sehen  aber 
nicht  wagen,  der  Tyrannei  zu  wideretehen.  Der  Volksheschluas  ging 
durch,  die  Alkmäoniden  flohen  aus  der  Stadt,  noch  einmal  trat  Solon 
auf  den  Markt,  um  für  die  Freiheit  zu  reden.  Niemand  hörte  ihn  an, 
da  ging  er  nach  Hause,  nahm  seine  Waffenrustung,  stellte  sie  auf  der 
Strasse  auf  und  sagte:  »Was  an  mir  war,  habeich  gethan  für  Vaterland 
nnd  Recht«'). 

Bei  Diogenes  findet  sich  mit  ganz  geringen  Aendeningen  der- 
selbe Bericht,  dieselben  Beden,  dieselben  Verse,  wenn  auch  in  etwas 
anderem  Zusammenhangt).  Man  sieht,  beiden  Erzählungen  liegt  eine 
gemeinsame  Ueberlieferung  zu  Grunde.  Als  diese  gemeinsame  Quelle 
haben  wir  bereits  den  Hermippos  kennen  gelernt.  Dessen  Gewährs- 
mann ist  aber  auch  hier  in  der  peripat«tischen  Schale  zu  suchen,  in  der 
Solon  zuerst  allseitig  gewürdigt  and  s«n  Auftreten  während  dieser 
letzten  Vorftille  wahrscheinlich  aus  seinen  eigenen  Gedich- 
ten beigestellt  worden  ist.  Eine  Spur  findet  sich  in  dem  Bericht  des 
Flutarch,  wie  des  Diogenes,  die  nun  geradeswegs  auf  Aristoteles 
selber  hinweist. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Flutarch  von  dem  Farteienstreit,  in 
dem  Fjsistiatos  gegen  Megakles  und  Lykurg,  als  Haupt  äer  Diakrier, 
d.  h.  der  Theten  auftritt  und  von  dem  glücklichen  Einfeil,  mit  dem  er 
sich  seine  Leibwache  erlistet,  findet  sich'),  ohne  Anknüpfung  nach 
oben  oder  unten,  wie  ein  erratischer  Bloch,  die  Episode  von  der  Be- 
gegnung des  Solon  mit  Thespis  dem  ersten  Tragöden,  der  sich  in 
Athen  hören  and  sehen  liess.  Solon  war  sehr  ungnädig  gegen  den  tot- 
witzigen  Neuerer,  Uneingedenk  der  Freiheit,  die  der  Dichtung  zu- 
kommt, ruft  der  Dichter  dem  Dichter  zu:  Was  unterstehst  du  dich,  so 


1)  ib. 

7]  Diog.  L.  I,  4».  SO.  53. 

3}  8ol.  c.  29. 
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viel  Menschen  ins  Gesiebt  zu  lügen  ?  Und  da  dieser  erwidert :  Aber  es 
ist  ja  nicht  Ernst,  es  ist  ja  nur  Spiel !  stosst  Selon  mit  dem  Stock  auf 
die  Erde  und  sagt:  »Laset  uns  dies  Spiel  nur  erst  im  Schauen  bewun- 
dern, dann  werden  wir's  bald  auch  im  Leben  haben«.  Dies  Geschicht- 
chen nahm  sich  ganz  hübsch  aus  in  einer  Abhandlung  über  die  An- 
fänge der  Tragödie  und  die  Vorurtheile,  die  sie  selbst  bei  überlegenen 
Köpfen  zu  besiegen  hatte,  konnten  nicht  schlagender  veranschaulicht 
werden.  Auch  in  einer  Charakteristik  Solons  durfte  diese  Episode  nicht 
fehlen.  Was  aber  hat  sie  mit  den  Vorbereitungen  zum  Staatsstreich  des 
Fisistratos  zu  thun? 

Diogenes  verräth  es  uns.  Er  sagt:  >SoIon  verbot  dem  Thespis 
Tragödien  aufzuführen,  weil  das  ein  Lügengerede  sei,  das  zu  Nichts 
Gutem  tauge.  Und  als  Pisitratos  sich  seine  Wunde  beigebracht  hatte, 
sagt  er:  sdas  kommt  davon ■*). 

Hier  haben  wir  das  Mittelglied,  das  wir  bei  Flutarch  vermissen. 
In  der  Quelle,  aus  der  Einer  wie  der  Andere  geschöpft  bat,  wai  zueist 
die  Rede  von  dem  Versuche  des  Thespis,  in  dem  Solonischen  Athen  die 
Tragödie  einzubüi^em,  von  dem  Widerstand,  den  ihm  Salon  geleistä 
und  der  Vorhersagung,  die  er  an  dies  üble  Beispiel  geknüpft;  dann 
war  die  Komödie  erzählt,  die  Fisistratos  mit  seinem  blutenden  Arm 
und  den  verwundeten  Maulthieien  aufführte  und  die  Solon  Veranlassung 
gab,  zu  sagen :  Da  haben  wir's,  die  Schauspielerkünste  im  Ernst  des 
Lebens  zum  Betrug  des  Volkes,  aber  du  machst  deine  Sache  schlecht, 
0  Sohn  des  Hippokrates,  Odysseus  verstand  seine  Bolle  besser  als  du. 

So  lasst  sich  mit  Hilfe  des  Diogenes  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
wieder  herstellen,  den  Flutarch  in  seiner  Flüchtigkeit  verwischt  hat. 

Der  Erste  nun ,  der  von  Thespis'  Verdiensten  um  die  Tragödie 
gehandelt  hat,  war  Aristoteles.  Bei  ihm  hat  der  Rhetor  The- 
mistios  die  Angabe  gelesen:  ursprünglich  war's  der  Chor  allein,  der 
auftrat,  um  die  Götter  anzusingen,  dann  bat  Thespis  den  Prolog  und 
den  Einzelvortrag  eingefühlt,  Aeschylos  den  dritten  Schauspieler  und 
die  Okribanten  u.  s.  w.  ^) . 

Man  siebt:  eben  das,  was  Solon  als  ein  Abfall  erschien,  hat  Ari- 
stoteles als  einen  Fortschritt  betrachtet;  das  Heraustreten  eines  Sprechers 

1)  Diog.  L.  I,  60:  x«l  dtoKiv  ixihhiix  tpUfifUiK  A^tl•^  Tt  %a\  EiMnutv  At  dvof^cX^ 

TJfv  i}itutoX»^{av '  Et' oüv  netaiarpaTOf  lauTbv  xar^poiacv,   jvciftcv  ^ki  fipT]  taSTo 

2)  TheraUt.  Or.  26.  316  (IMndorf,  p.  3S2):  Kaloän|wsi](0(Mv 'ApintOTiXeiEriii 
Aivflikai  ti  Tptton  iinonpi'rijv  xod  dxpfßavtns  — . 
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aae  der  Mitte  des  Chors,  die  Anrede  der  HörerBchaft  durch  einen  Ein- 
zelnen, der  den  Ehrgeiz  haben  muaste,  sich  Beifall  zu  erwerben,  ver- 
letzte den  strengen  Glcidiheitssinn  und  sah  aus  wie  eine  Verlockung 
zu  äbnlichem  Thun  im  Staate.  Solon  fürchtete  die  Gefahren,  welche 
solches  Beispiel  der  Phantasie  des  jungen  Athen  bereitete  und  nach 
den  Ouellen  des  Plutarch  erschien  ihm  die  Tyrannis  des  Pisistratos  ge- 
radezu als  Erfüllung  seiner  Befürchtungen,  nur  dass  dort  auf  das 
Itühnenspiel  der  Nachdruck  gelegt  ist,  während  ebenso  gut  an  das 
Auftreten  eines  Hauptspielers  gedacht  werden  kann. 

Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er 
von  den  Anfängen  der  Tragödie,  von  der  Neuerung  des  Thespis  sprach, 
auch  der  Abneigui^  gedacht  haben  wird,  welche  Solon  dagegen  hegte ; 
vielleicht  hatte  er  darüber  in  Solons  Gediditen  Etwas  gefunden.  —  Die 
Annahme,  dass  all  dieses  aus  peripatetischen  Quellen  stammt,  wird 
durch  das  Citat  des  Themistios  jedenfalls  verstärkt. 

Drei  Anführungen  sind  uns  noch  aus  der  Politie  des  Aristoteles  er- 
halten, die  auf  die  Zeit  defathenischen  Tyrannis  Bezug  haben ;  alle 
drei  stimmen  mit  Herodot  überein;  es  liegen  aber  Besonderheiten 
vor,  die  den  Gedanken  an  eine  Herleitnng  aus  Herodot  ausschliessen. 

Im  Einklang  mit  Herodot,  der  genauer  das  Heiligthum  der  pal- 
lenischen  Athene  bezeichnet,  nennt  er  den  Demos  Palleneals 
den  Ort  des  Gefechtes,  in  dem  Pisistratos,  der  zwei  Mal  Vertriebene, 
sich  endgültig  die  Rückkehr  und  die  Herrschaft  erstreitet ') ;  wiederum 
im  Einklang  mit  Herodot  nennt  er  das  Castell  Leipsydrion  am 
Pames,  das  den  AlkmSoniden  und  den  Flüchtlingen  aus  Athen  als 
Stützpunkt  gegen  Hippias  diente^.  An  derselben  Stelle  muss  er  einen 
rathselhaflen  Ausdruck  erklärt  haben,  dessen  Ijesung  heute  noch  so 
zweifelhaft  ist  als  seine  Bedeutung  3).   Vollkommen  übereinstimmend 


1)  Schol.  Aristopb.  Acham.  234:  naX%<iBt :  ei  nnXXTivEtc  Sj])^  iott  rij« 
'ArtixJle,  lv8o  (letmoTpitnt)  poyXo(»iNi|)  TupawEiv  xai  'AftiTvaloit  ii[tu>io|if>iM(  ainlyt 
ouviarrj  n4X(]xO(  —  nifivtftai  Si  toötou  xal  'A'^Sporlmv  xal  'ApioTOtiXiji  iv  'A8»]- 
vaiov  itaXiT[{?.   Her.  1,  63:  —  MtlaXXTjv  1 1 o < 'A8i]va(T]<  ispiv. 

2)  Schol.  Arist.  Lyiistr.  665;  —  Aii-J'iBpiov  ■  j("'p'o'' "rtl« ÄTtixJJt iwpl t*j^i Ildp- 
vi]8ov  tt«  8  ouvijXftiv  twK Tfrj  i«  to!>  dar»;,  4t  (pTjow  'ApiOTOTiXiis  Jv  Aftijwian  kd- 
XiTEiqi.   Her.  V,  6S;  AeiifiSSpiov  xi  bvip  tlaiovtTji  tEiyfaavrtc. 

3)  Schol.  Arisl.  Lysistr,  666;  Au-ninoBti  ■  Xintino!«  indXouv  ib(  fiiv  'Apiwro- 
■z£kyfl  Toü(  tA-i  TupdoviDV  hofii<f6po-n  '  xotii  'jap  AxfiiZ/y^^ti  Tän  otxnän  tnlr^Toü  oibpiTat 
(pXu«^  ftn^ov.  AuaiiroSEc  Be  ixaXoQvro  Sri  Eii  jcoYti«  ttjjovtoin  ndBoi  XixotvBip- 
(lo;ain(pix£xiiXu)i.|Ltvauc  £nE  ft^  innaii^m  £x  tdO  -cpi^ovro;.  Tivic  Bi  XuxtSno- 
Bot  Bii  ti  l/£it  inl  t4v  iaitihm-i  iitloijiio-j  Xisov.  Heaychius  t.  XtuxiTtoB««  ■  ol 
'AXxptcudivIBai '  oi  {liv  T<vE(  Bid  Tf|v  t^  itoBAv  XEuxiTijTa:  ffla^  fäp  du  {ircoGiBtfjiivDt, 
VM  offenbar  d'^undB-r^oi  heissen  miua.  Aristoteles  hat  also  die  Leibgarde  der  Tyrsnaen 

Onskaa,  Ail.Wttl«-  SUttilekn.  U.  29 
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mit  Herodot  ist,  was  er  über  den  Stur«  des  Hippiaa  durch  Klcomenes» 
aU  Vollstrecker  delphischer  OrakeUprüche  Gagt*).  Herodot  gibt  dis 
mdiidliche  Usberlieferung  der  Athener  als  seine  Quelle  an^j.  Sie  kann 
auch  iioch  Aristut^iles  wie  den  Atthidenschreibem  zu  Gute  gekommen 
sein. 

lieber  das  Walten  der  Tyrannis  des  Pisistratos  haben  sieb  Hero- 
dot und  Thukydides  übereinstimmead  sehr  günstig  gräuseert. 
Flutarch  fällt  ein  gleich  Bchmeichelhaftes  Urtheil.  Er  thut  ee  mit 
Betten,  die  bei  Jenen  nicht  vorkommen,  unter  Berufung  auf  Gew&hr»- 
männer  der  peripatetischen  Schule  und  beweist  damit,  dass  in 
dieser,  wie  nach  den  Gnmdsäteen  des  Aristoteles  selber  m  erwarten, 
nicht  der  Name,  sondern  der  Geist  eines  It^mentes  das  Urtheil  nVer 
Werth  und  Unwerth  desselben  entschied. 

Herodot  hatte  gesagt:  »Als  Pisistratos  an  der  Herrsohaft  war, 
hat  er  weder  in  die  Behörden  eiog^riffen,  noch  die  Gesetze  abgeändert, 
Bundern  auf  Grund  des  bestehenden  öffentUchen  Rechtes  den  Staat  mit 
Würde  und  in  guter  Ordnung  verwaltet«^. 

Thukydides  hatte  dem  Hippias  und  Hipparch  dasselbe  Zeug- 
iiies  ausgestellt  und  diesem  Tyrannengeschlecht  im  Allgemeinen  das 
best«  ].,ob  gespendet.  «Sonst,  sagt  er,  war  seine  Herrschaft  nicht 
drückend  für  die  Masse,  vielmehr  von  tadelloser  Haltung;  diese  Ty- 
rannen haben  überhaupt  während  des  grossten  Theiles  ihrer  Herrschaft 
ebenso  viel  Seelenadel  als  Einsicht  an  den  Tag  gelegt;  sie  bq^nügten 
sich  mit  einem  Zwanzigstel  der  EiidLÜnfte  der  Athener,  davon  be- 
stritten sie  die  Kosten  der  Verschönerung  der  Stadt,  damit  führten  sie 
Krieg  und  besorgten  die  Opfer  bei  den  Festen.     Alles  ging  im  Staat 


mit  Schuhen  aus  Wolfifell  im  Auge,  Ueaychioi'  Quelle  aber  liest  Uur^mCt«,  was 
auch  Hermann  und  Dindorf  in  den  Text  des  AriitophBni»  aufgenoromen  haben  und 
üeiieht  (las  auf  die  barfuBi  gehenden  PortefgäDger  der  Atkm&oaiden. 

1;  Schd.AriBtoph.  LyaUtr.  1153.  frgni.  14  [Hole  418).   Har.  V,  62-65. 

2)  dK  oi 'A^ivaioi  U^ouan  c.  03.  Heiti  bemerktmit  Recht:  ex  eodem  le  foule 
hauiiaae  indicare  ridetur  quo  et  Attfaidum  Kriptorea  et  ipse  Ariatotelei  postea  um 
sunt.   Ariitotelia  fragmenta,  p.  329.  N.  17. 

•I)  I,  E>9:  Ivfia  S^  i  niioiarpaTOf  f/PX*  'fifhjtriian  o&n  Tipiit  idf  io6aci(  ouvrapri^g, 
oO«  Hifiia  fLtTiki.d^iji,  ivti  «  toioi  «ateortiboi  hnu  tV]-*  niXN  xootiian  KCiXAt  li  vü  cü. 

4)   VI,  54:  oi^i  fiip  i^|V  d^tjv  otp;(^  ina^^C^'' ^^°'>('^^''^<> '''^''■' °'^'"?^''^ 

XOTtOTTiSMO  ■  Kai  ijtlT^ÖEUOOM  tltl  IlXsiOTOV  W|  TtlpHVVOl  o5t*1  «tp«Tf]1l  Wll  £0>«W<,  X«l  'Aitf 

vaJDUE  cixoatVj-i  \i,6wiri  ufa')t6tixvoi  lAv  ■jtftojxi^Bn  -rfft  xt  ndXi-'  airzin  vti^Sn  hitüiait.ifln 
nal  Tou(  iroXi|t«u4  iiiftpov  «il  U  ^i  Ic^  üvm  •  t4  8i  flXo  aW)  i]  itiXu  tois  icplv  «m- 
\tiwii  mAimicc  t/fi^'zo  likiit  xi8 '  Soov  dtl  xna  JRijjJXovTe  v^Sn  aintn  tt  toIe  ip^W  clvai. 
Statt  der  tUfxnfi  täit  -[t-[^o|iitvaiv  iat  in  dem  erdichteten  Bnef  de«  Pieistratoa  an  Solan 
(Diog.  LmtL  1,  53)  die  itxdvri  aufgeftthit. 
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f.  3.  Pi^tratoi.  4M 

suf  Grand  der  Gesetie  seinsn  geregelten  Gang,  nuT  dass  sie  darauf 
hielten,  immet  Einen  der  Ihren  am  Ruder  zu  haben a.  Flutarcb  hat 
eben  von  dem  bitteren,  hartnäckigen  Widerstand  erzählt,  den  Solon 
dem  Pieistmtos  geleistet,  da  er  fivtfahit :  «Kaum  aber  war  Pisiatiatos 
der  Geschäfte  Meister  geworden,  als  er  dem  Solo»  solche  Auszeich- 
nung, so  vi^  Wohlwollen  bezeigte,  dase  dieser  seihst  sein  Berather 
wurde  und  vielen  seiner  Handlungen  Beifoll  spendete.  Hielt  er  docli 
die  meisten  Gesetae  Solons  aufrecht,  gab  persönlich  das  Beispiel  ihrer 
treuen  Befolgung  und  zwang  die  Freunde,  ein  Gleiches  «u  thun.  Des 
Mordes  angeklagi,  erschien  er,  obglMcfa  bereits  Tyrann,  in  Pereon  vor 
dem  Areopag,  um  bescheidentli^  seine  Vertheidigung  zu  fiihren; 
der  Ank^er  aber  blieb  aus.  Auch  brachte  er  neue  Gesetze  ein,  unter 
anderen  eine,  welches  den  im  Kriege  Verstümmelten  Lebensunterhalt 
auf  Staatskosten  gewährte.  Dies  Gesetz  aber,  sagt  Herakli  des,  hatte 
Fisiatratos  niu:  einer  Bestimmnng  nachgeahmt,  welche  Solon  zu  Gunsten 
des  verstümmelten  Thersippoe  getro£Fen.  Theophrastos  sagt  auch, 
das  Gesetz  über  den  Müssiggang  rühre  nicht  von  Solon  her,  sondern 
von  Pisistmtos,  der  dadurch  das  Land  ergibiger  und  die  Btüdtische  Be- 
völkerung ruhiger  machte« ']. 

Ein  düchtiger  Ve^leich  reicht  aus,  um  sofort  erkennen  zu  lassen, 
dass  Plutarch  weder  dem  Herodot,  noch  dem  Thukydides,  sondern  ganz 
anderen  Quellen  folgt.  Er  bringt  Einzelheiten,  wo  beide  in  allgemeinen 
Sätzen  sprechen,  gibt  als  Gewährsmänner  zwei  Peripatetiker  an  und 
führt  eine  Angabe  vor,  die  dem  Text  des  Herodot  ganz  unmittelbar 
widerspricht.  Das  einmge  Gesetz,  das  dieser  von  Solon  überhaupt  er- 
wähnt, das  gegen  den  Müssiggang'],  scfareibtTheophrast  ausdrück- 
lich nicht  ihm,  sondern  dem  Pisistratos  zu.  Diese  starke  Abweichung 
von  einem  viel  älteren  Schriftsteller  würde  Plutarch  doch  wohl  als 
solche  kenntlich  gemacht  haben,  wenn  er  den  vollständigen  Herodot 
hier  überhaupt  vor  sich  gehabt  hätte.  Mir  will  scheinen,  als  hätte  Plu- 


Ittpdixuai  Till  ^dXnva  Tifubv  xal  tfiKaifptivaiiu.'tai  xal  |UTairt|MtJ)Uvac,  Ibaxt  rai  aO)ipou- 
XoY  iNai  xai  ici)X).d  t±-;  nftaaofii^at  iittnitv.  Kai  -[lip  iipäXmt  toin  RXttsTiiuc  vdp>uc 
TOO  ZdXBvoi  t(i[jivav  npATK  ainii  vA  vAi  fOiOM  itarj^iZ'",  t(  f*  '"'^  ^ou  icforniKrj- 
icli  ek   Ap*iov  loi-jm  ^irj  TUpawAv  iirtfrcifit  iLoa|i(B{  dlicoXDp]3d|uv<i(,  i  Ü  x(tH|'pp»( 

&i]|M>flI?  Tpi^vttai  MXc6a>v.   Ttixa  ii  fifln  'UpaxXtlti]«  xal  npinpov  inl  8epa[int(|i 

laT6frju  xa)  Tiv  rijc  elpflo«  •i6fav  «0  ^6itn  Iftrjxcv,  dUin  ritiatatpatot,  ip  W|t  te  ](i6pcn 
htf^tnifu.  xal  t^  itiXn  i^ftfiauitifat  i^tolTjan. 
3]  II,  177. 
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452  in.  Ailiea. 

tarch  die  Angaben  von  Herodot,  die  in  seinen  Biographieen  recht  spar* 
licli  vorkommen'),  auB  dem  Auszug,  indem  Theopomp  in  swei 
Büchern  den  Hauptinhalt  der  neun  Musen  des  Herodot  zusammen- 
gefusfc  hatte  ^]  und  als  wäre  ein  gut  Theil  der  Schärfe,  die  in  der 
Schrift:  »Heber  die  Bosheit  des  Herodoti  enthalten  ist,  dem  Umstände 
zuzuschreiben,  dass  erst  in  Plutarch's  letzten  Lebensjahren  der  ganze 
Text  wieder  aus  langer  Vergessenheit  hervorgezogen  und  nun  mit  einem 
Beifall  begrüsst  wurde,  der  den  höotischen  Partikularismns  des  ehe- 
maligen Archon  von  Chäronea  tief  verletzte. 

Die  völlige  Unabhängigkeit,  tn  der  die  von  Plntarch  benutzte  Quellen- 
leihe  dem  Herodot  gegenüber  steht>  erweist  sich  noch  ganz  besonders 
durch  die  Chronologie  dieses  Zeitraumes.  Wir  haben  oben  als  dringend 
wahrscheinlich  angenommen,  dass  die  bestimmten  Daten,  welche  Fha- 
nias  von  Eresos  über  den  Anfang  des  Fisistratos  und  den  Aosgang 
des  Solon  hatte,  aus  Aristoteles'  chronolt^ischen  Forschungen  her- 
stammten. Aus  dessen  Politik  können  wir  nachweisen,  dass  er  in  der 
That  über  die  Epoche  der  Pisistratiden  die  genauesten  Berechnungen 
angestellt  hat,  die  das  Alterthum  überhaupt  besass.  »Die  Herrschafl 
der  Pisistratiden,  ssgt  er  dort,  hat  nicht  ununterbrochen  gedauert; 
Fisistratos  ist  als  Tyrann  zwei^Hal  vertrieben  worden,  so  dass  er  inner- 
halb 33  Jahren  nur  IT  Jahre  wirklich  geherrscht  hat ;  da  seine  Sohne 
dann  18  Jahre  an  der  Spitze  waren,  ei^bt  sich  eine  Gesammtdauer 
ihrer  (wirklichen)  Herrschaft  von  35  Jahren«^).  Die  ganze  Epoche 
aber  vom  ersten  Auftreten  des  Fisistratos  au  bis  zum  Sturz  des  Hippias 
betr^  hiemach  51  Jahre*).  Herodot  dagegen  berechnet  die  Jahre 
wirklicher  Herrschaft  auf  36  Jahre*).  Die  Abweichung  ist  nur  klein, 
sie  verschwindet  ganz,  wenn  man  denkt,  dass  der  Eine  das  noch  nicht 
vollendete  Anfangs-  oder  Endjahr  für  voll  angenommen ,  das  der  An- 
dere nicht  mitgerechnet  hat.~  Bei  solchen  Schätzungen  aber  verdient 
der  das  meiste  Vertrauen,  der  die  einzelnen  Faktoren  anzugeben  weis« 
und  das  ist  hier  Aristoteles. 


1)  Them.  c.  7.  17.  21.  Aristid.  c.  16:  19.   Comp.  Arid,  et  Cat.  2. 

2)  Suidu:  e«inofini(.4  —  ifpa^n  initofit))^  'HpoSArrw  loroptAv  iv  pipXt«;  ^'.  Die 
Bnichatacke  bei  MQtler  I,  278. 

3)  Pol.  p.  )315b.  30—  tp.  230.  9—) :  Tpirr)  t'  ij  tAv  IlfKiioTfKmiibv  'A8Vivi]aiv 
oäx  i^tvcn  ii  auv«x^c.  hlt  f^  ffu^t  nciaiatpvTiK  TupawAv  Sm'  iy  trtvi  tpubsYta  xol 
TpinU  imaiuttirtci  fn]  to^tid''  i-mpitwMtt,  lixTamaitixa  U  ol  iratSit  Aon  töI  Ttdvra  ifir- 
\m  (nj  TptctMvta  xsl  ittnt.   Du  ganee  Kapitel  ist  chroDologiach  »ehr  wichtig. 

4)  Damit  BÜmmt  Erüjjathenes,  irelchtT  frr)  v  c=  50  ausrechnet  im 'WeBcatüchen 
flbereiD.  Dagegen  ist  es  ein  Versehen,  wenn  der  SchoÜMl  in  Ariitoph.  Weipen  502 
die  Ziffer  Tcaaapdxovra xal  £v  aU'ApioTOT^  Xou«  beieichaet.   Rom  IIB. 

9]  Her.  V,  65 :  ^^^pijssv  —  dpEavri«  |Mn  'Afhjvaioiv  tit'  hia  !£  t*  xol  tpt^«ovt>. 
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$.  3.  PitiBtratoa.  453 

Zwei  weitere  Stellen  der  Politik  bezeugen  iibr^ns  den  gut  ari- 
atotelischen  Ursprung  des  BerichleSj  den  Plutarch  bei  Hermippos 
gefunden  bat. 

Bei  Plutarcb  Ist  Piristretos  das  Haupt  des  TbetentbumS]  das  idie 
Reichen  tödtlicb  basst«  *}  und  bei  Aristoteles  ist  der  oHass  gegen  die 
Reicben«  das,  was  Pisistratos  zum  Vertrauensmann  des  Demos  macbt^]. 
Die  Demagogenkünste,  mittelst  deren  Pisistratos  sieb  empor'- 
geschwungen,  werden  in  der  Politik  vermuthlich  desshalb  nur  ge- 
streift'), weil  in  der  Politie  raebt  davon  zu  finden  war;  das  Erschei- 
nen des  Pisistratos  aber  vor  dem  Areopag  wird  einer  ausdruck- 
lichen Erwähnung  für  werth  geholten  *] ,  wenn  die  Meldung  auch  nicht 
mit  derselben  Bestimmtheit  auftritt,  mit  der  sie  Plutarch  bei  den  Be- 
nutzern des  Aristoteles  wiederholt  länd. 

Auch  hier  also  ist  Aristoteles,  genannt  oder  nicht  genannt,  mittel* 
bar  oder  unmittelbar,  die  Fundgrube  biographischen  und  chronologi- 
schen Wissens.  Die  Spuren  der  Herkunft  von  ihm  abgeleiteter  An- 
gaben entdecken  wir  entweder  in  Bruchstücken  seiner  Politie  oder  in 
Stellen  seiner  Politik  und  auffällig  ist  dabei  nur,  dass  die  erstere  sehr 
bSufig,  die  letztere  dag^^n  niemals  von  Späteren  genannt  wird.  Das 
•Schweigen  der  Grammatiker  und  Lexikographen  der  byzantinischen 
Zeit  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  die  Politik  an  für  ihre  Zwecke 
brauchbaren  Daten  kaum  etwas  enthalten  haben  kann,  was  nicht  tn 
den  Pohtien  weit  ausfuhrhcher  und  klarer  entwickelt  war.  Das  Schwei- 
gen der  Alexandriner  aber  führt  nothwendig  zur  Bestätigung  unserer 
friiber  erörterten  Annahme,  dass  eben  die  Vorträge  des  Aristote- 
les über  Politik  damals  noch  nicht  als  Buch  der  Oeffentlichkeit 
übergeben  waren,  sondern  in  Gestalt  von  Nachschriften  seiner 
Hörer  innerhalb  der  Schule  fortlebten  und  durch  den  Gebrauch, 
den  Lehrer  und  Schüler  von  ihrem  Inhalt  machten,  ganz  von  selbst  zu 
einem  Gemeingut  wurden,  dessen  ursprünglicher  Eigentbümer  mit  oder 
ohne  Absicht  nicht  mehr  genannt  ward.  So  fiihrt  z.  B.  Diogenes 
von  Laerte  den  Hieronjrroos  von  Rhodos  als  Gewährsmann  an  für 
die  bekannte  Geschichte  von  der  glücklichen  Speculation  in  OelpreBsen, 


1)  8ol.  39:  —  ricwtoTporftt  Ik  t6iv  iia%flmt  iv  öle  IfV  h  dijttxi;  ByXoj  xal  ixciXirca 
Tdt;  irXoualo({  ii](8d|i(va<. 

2)  Pol.p.  130».  22  — (203.  21— ):  Tat-nti  U  toüro  Rpoiv  iiirfr  toü  Mjfitou  niairiu- 
ÄivttS,  ^  ii  ittoTit^  i]  dTti](8na'f|  itp4(Toi(  nXouoiou«,  oTov 'AWjvi]ot  tt  n«iolotpn- 
TOt  oTMictaas  «pÖ!  T0U4  ittBiaxoic. 

3)  Pol.  1310b.  29  — (p.  217.  21—):  —  neioiatpatoi  'AWivi)biii  —  Ix  trtfvrjiu^K. 

4)  Pol.  1315b.  21  — [229.  32  — )t  cpanl  (c  xsl  ntolnparov  äno)Utva(  RDTEnpaaxXi) 
Wvra  8(»Tiv  stc  'Aptiov  Troi^ov. 
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die  TfaaleB  gemacht,  um  lu  zeigen,  dau  der  Weise,  wenn  er  nur  will, 
jeden  Geschäftsmann  in  die  Tasche  stecken  kann.  Die  Eraühliing 
findet  sich  mit  fast  genau  denselben  Worten  in  der  Politik  des  Aristo- 
teles, dessen  Schüler  Hicronymos  war  und  aus  dessen  Vorträgen  er  ge- 
schöpft hat.  Ein  Beweis  für  Irühzeittge  Veröffentlichung  der  Politik 
wäre  diese  Entlehnung  nur  dann,  wenn  dieselbe  hier  als  Buch  genannt 
würde.  Das  aber  geschieht  nicht,  Aristoteles  selbst  wird  in  keiner  Weise 
erwähnt ') . 


Klisthenes. 


Die  frühesten  Nachrichten  über  die  Reformen  des  Klisthenes  ver- 
danken wir  dem  Herodot  und  dem  Aristoteles. 

Der  Erstere  sagt :  e  Im  Parteienkampf  gegen  Isagoras  unterlegen, 
machte  Klisthenes  den  Demos  zu  seiner  Hetärie.  Die  Athener,  die 
bisher  in  4  Stämme  getheilt  waren,  theilte  er  in  1 0,  verdrängte  die  alten 
Namen,  die  jene  von  den  Söhnen  des  Ion :  Geleon,  Aegikoreus,  A^^des 
und  Hoples  hatten  durch  neue  Namen,  die  er  mit  einer  Ausnahme  von 
einheimischen  Heroen  hernahm ;  den  Aias  nämlich,  der  nicht  zu  den 
EinheinuBchen  gehörte,  gesellte  er  ihnen  als  Nachbar  und  Bundes- 
genossen zu«*).  Nach  einer  Einschaltung  über  die  neue  Phjlen- 
eintheilung,  welche  der  Tyftnn  Klisthenes  in  Sikyon  durchgeführt, 
fugt  er  über  die  Reform  seines  Enkels  hinzn :  « um  den  Demos,  den  er 
in  vollständiger  Zurücksetzung  vorfand,  ganz  tax  sich  zu  gewinnen, 
taufte  er  die  Phylen  um  und  vermehrte  ihre  geringe  Zahl :  statt  4  Phy- 
larchen  schuf  er  ihrer  1 0  und  die  Demen  ordnete  er  zu  je  1 0  den  Phylea 
unter.  Dadurch  zog  er  den  Demos  auf  seine  Seite  und  trug  über  die 
Gegner  den  Sieg  davon«').     Die  Darstellung  des  Herodot  hat  zwei 

1)  S.  obeoS.  112.  Anm.a. 

2)  V,  6fi :  —  ioooi|«v(K  8i  4  KXtioftivijt  t4v  8f|(jM)v  npoacTaipICtriii  [lErd  Se  Trrpa- 
fäXout  jdvtac  'A6i]vaiau(  icMfiXwi  jito^oc '  tCiv  "lonot  naltm  PcXiovriK  sol  AiyiKJpto; 
vLil  'ApToitcn  %i\  °OirXT]to4  otflaXXoI£a(  täc  inanu|ik(,  ini^cof  im"'  E '  tripBiv  J|pi6an  iiMnu- 
)i(a(  t^^fA*,  vdpti  AlavTOC '  to^ov  Si  Stc  daruftixfyia  xal  9(/\ifurj^vt  ^Ivov  Uvta  itpoof- 
fte-ro. 

3)  ib.  69:  iji;  fdp  Bf)  riv  'AfrijvaliDv  B'^pto'v  itp^cpw  (iito»a[«ivcrv  titi  wolvt«  npij  rift 
imlTo^j  (uiipnv  jrpoaEtH|x>TD,  xii  ifikdi  ii£-zitrt6fiaat  xnl  Jnoli^sE  icXiüvot  ih  iXasadisn  * 
Hxv  Ti  a\  fuXdpxou;  eturl  ■Maiptn  inali]sc,  iixi  M  xol  tnin  ai\i.oui  raiht^s  ii  xd« 
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§.4.  KlütlwneB.  ~  455 

Mfingel :  ae  bweichoet  erstens  die  tie&t  greifende  Umwälzung,  welche 
.  der  sttisclie  Stut  seit  Selon  erlebt  hat,  als  ein  Mittel,  durch  das  ein 
Farteiführ«  über  seinen  Nebenbuhler  den  Sieg  davon  trägt;  während 
haodgreiäicb  ist,  diiss  dieser  Sieg  erst  erfochten  sein  musste,  ehe  die 
Macht  vorbanden  war,  um  Reformen  dieser  Art  durchzusetzen.  80 
wenig  Suloo  seine  Seisacbtheia  vornehmen  konnte,  ehe  er  Archon  war, 
so  wenig  koante  Klisthenes  seine  Phyleneintheilung  durchfuhren, 
ehe  er  des  Isagoras  und  seiner  mächtigen  Verbündeten  vollständig 
Herr  geworden  war.  Hätte  die  Reform  vor  der  Verbannung  des 
Klisthenes  Statt  gefunden,  so  würde  der  eindringende  Kleomenes 
ebenso  gewiss,  ^s  er  700  attische  Familien  aus  der  Stadt  verstiess'), 
uicb  die  neue  Phyleiiordnung  wieder  abgeschafft  haben.  Die  Stärke 
des  Klisthenes,  an  der  die  ganze  RefÜLtion  zu  Schanden  ward,  bestand 
offenbar  darin,  dass  er  auss»  dem  Demos  den  Rath  auf  seiner  Seite 
hatte,  der  auch  in  seiner  Abwesenheit  sich  stark  genug  erwies,  den 
Anhang  des  Kleomenes  und  leagocaa  zu  Paaren  zu  treiben i).  Die  Zu- 
samoMusetzung  des  Rathes  aber  konnte  nur  die  Frucht  von  Wahlen 
sein,  auf  die  KlisdieneB  den  ganzen  Druck  einer  wohlgeleiteten  De- 
magogie ausgeübt  hatte.  Kurz,  als  Klisthenes  in  kurze  Verbannung 
ging,  konnte  sein  Reformwerk  über  die  ersten  An&nge  noch  nicht 
hinaus  gedielten  sein. 

Der  zweite  Mangel  der  Darstellung  des  Herodot  ist :  sie  lässt  im 
Unklaren,  was  denn  eigentlich  an  der  ganzen  Neuerung  dem  Demos  so 
werthvoll,  seinen  Gegnern  so  verbasst  sein  musste.  Die  falsche  Ana- 
logie mit  dem  Phylenumsturz  in  Sikyon  hat  ihn  verleitet,  in  dem  Vor- 
gehen des  Atheners  Klisthenes  eine  Kundgebung  des  Stammeehasses 
g^en  die  lonier^)  zu  vermuthen  und  den  eminent  politischen  Sinn 
derselben  zu  verkennen.  Nach  seiner  Darstellung  sieht  die  ganze  Sache 
so  aus,  als  hätte  der  Demos  eine  Art  Fremdherrschaft  abschütteln 
«oll»i  und  die  alten  4  Phylen  hauptsächlich  desshalb  unerträglich  ge- 
funden, weil  sie  nach  den  vornehmen  Söhnen  Ions  und  nicht  nach  den 
minder  vornehmen  Heroen  der  attischen  Landgemeinden  getauft  waren. 
Kurz,  seine  Angaben  kleben  an  Aeusserlichen,  itw  Wesen  der  Sache 
dringen  sie  nicht  ein. 

Ein  wesentliches  Merkmal  der  Reform  hat  Aristoteles  in  einer 
einzigen  Zeile  seiner  Politik  gezeichnet:  Klisthenes,  sagt  er,  nahm 


I)  ib.  72 :  —  <tfT]Xotfai  ijcTcnidaia  £ir(4na  'AfrrpalBiv,  ri  oi  öit^fttTO  b  'lorfipTji. 

3)  c.  69  :  Zntttn  iftai  xnl  oütd;  bncpifidiv  Toüt  "Imtii,  l-n  [i'^  o^i  xal  airiX 
lom  <pttXBl  Ml'laiai,  t^  iiMbuiuv  KXtiaBivta  ifjui^vcm. 
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viele  Fremde  und  Metöken  (aas  dem  Sklavenstande]  in  die 
Phylen  auf),  d.  h.  er  schuf  eine  groBse  Anzahl  Neubärger,  die 
erden  AltbÜT  gern  gleichstellte  und  diese  umfassende  Erweiterung 
des  Bürgerrechtes  wie  der  Bürgerschaft  gehörte  zu  den  Orundlagen 
der  neuen  Geltung,  welche  Phylen  und  Demen  und  durch  sie  auch  die 
Regierung  und  Verwaltung  des  Staates  erhielten.  Der  Zweck  jeder 
Maassnahme  dieser  Art  wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Politik  ganz 
richtig  dahin  angegeben :  Alles  ist  darauf  anzulegen,  dass  die  Gesammt- 
heit  der  Bürgetschaft  möglichst  durcheinandei^emischt  und  die  alten 
Geschlechts  verbände  gelockert  werden*). 

Auch  das  zweite  wesentliche  Merkmal  der  Reform,  die  neue  Or- 
ganisatioD  der  Demen  hat  Aristoteles  betont.  Aus  seiner  Politie  der 
Athener  bewalirt  Harpokradon  den  Satz :  nDen  Demarchen  gab  er  die- 
selbe Amtsbefugniss,  wie  sie  früher  den  Naukraren  obgelegen ;  denn  die 
Demen  hatte  er  an  die  Stelle  der  Naukrarien  gesetzt*  3).  Dass  Aristo- 
teles diese  Neuerung  dem  Klisthenes  ausdrücklich  zugcBcfarieben 
hat,  meldet  derselbe  Grammatiker  an  einer  anderen  Stelle:  »Die  De- 
marchen hatten  in  jedem  Demos  den  Kataster  über  die  dort  befindlichen 
Grundstücke  zu  führen.  Auch  die  amtlichen  Listen  der  Eingesessenen 
waren  in  ihren  Händen ;  sie  riefen  die  Demen  zur  Versammlung,  wenn 
es  nöthig  war  und  Hessen  sie  abstimmen.  Diese  Beamten,' sagt  Aristo- 
teles in  der  Politie  der  Athener,  hatte  Klisthenes  eingeführt  und 
mit  den  Befugnissen  bekleidet,  welche  früher  die  Naukraren  gehabt 
hatten«  <). 

Ein  Scholion  zu  Aristophanes  bestätigt  den  Wortlaut  der  ersten 
von  Harpokration  angeführten  Stelle*}. 

1)  Pol.  p.  1275b.  36  (p.  61.  11):  —  KXe.oftivTic  —  toXU4c  fdp  iipuXiteuoe 
Ejvoudtol  ioiKoui  (lEtotxou^.  Wenn  iouXouf  nicht  überhaupt  lU  streichen  ist,  k> 
kann  es  nur  mit  Bemays  so  erklftrt  werden,  wie  wir  es  im  Texte  tngedeutet  hsben : 
ee  sind  an  unserer  Stelle  fireigeboiene  Fiemde  und  durch  Freilassung  lu  HeUikea 
gewordene  Sklaven  gemeint.  Vgl.  Philippi,  Attisches  Bargerrecht,  S.  166.  H^oc 
und  (ihoixot  sind  sich  in  derselben  Weise  p.  1277b.  40  gegenübergestellt, 

2)  p.  1319b.  25  (1S5.  4} :  ndvra  aofioTJev  EnoK  äi  Sxt  [mEXioto  dvnpiij^fhüai  neivrc« 
dXX'fjXoic,  a[  ii  au-i-JjSeiat  itiZiv/itSiaiy  al  Tifirtpirt. 

3}  Harpokration  t.  Nauxpapixd:  —' AfinmO-rfi  ('  It  'AhjvauDv  IloXtTcCa ^si ; 
.,KnTiorf;a£  S4  8Tj[ia[p)^0U4  Ti(t  aur^v  l^ovroj  inipiXEion  rttlt  itfirtpoM  -»auxpipois  mi  ydp 
TO'J:  Sfjjiout  dvTl  rSi^i  vauxpap töiv  litblijacv. 

4]  Harpokr.  v.  t^fiap^o«:  —  ^PX"^  '^'*  V  *  *^F'*PX*''  i^"^  S*  tds  ditofpaipds 
inoieüvro  tSiv  tt  txdoTcp  i^iuf  ^.'''p'*'*'''  ^'  ^'  *""  ""^  XiijEtap^isd  ffafifkaTCl^  irapd  t(i6- 
TQi(  ijv  xal  ouyjJi'ov  xoü;  &fjp.oij;  liniti  GgVioeicy  vat  •jr^tpo^  niJToit  jBIEosav.  toütou;  it 
ifT)atv  'AptoTOTiXTji  iv  'A^aiort  itoXitttqi  &n6  KXEioSivout  xaTooratHjvai  tJji  lixift 
f^ovra;  int]i.tXEiav  tdI;  irpörcpov  vauxpdpciit. 

5)  Schol.  Arist.  Nub.  3'  :  'AptnotiXijc  &i  ntpi  KXci»Uv«u(  *p>|ai ;  Kaii«TT|M  ita) 
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KUstbenes  hat  die  Demeanicht  geschaffen,  sondern  neu  oi^anisirt. 
Er  hat  sie  vorgefunden  als  locale  Verbände,  in  denen  die  Theten,  die 
kleinen  Ackerleute,  zugezogene  Fremde  und  freigewordene  Sklaven 
eine  buntscheckige  Mehrheit  bildeten  gegenübet  den  Angehörigen 
der  alten  Geschlechter.  Mit  Hilfe  dieser  Mehrheit,  die  nach  Kecbt  und 
Anerkennung  rang,  hat  er  sich  gegen  Isagoras  eine  Hetärie  gebildet, 
der  auf  die  Dauer  nicht  zu  widerBtefaen  war  und  BcbliesBlich  aus  dem 
£hatsächlicfa  Gewordenen  einen  neuen  Becbtszustand  geschaffen.  Aus 
localen  wurden  die  Demen  zu  politischen  Verbänden,  unter  eigenen 
Vorständen  mit  eigener  Verwaltung  ebenso  staatähnlich  organisirt,  wie 
die  Phylen  mit  ihren  Königen ;  die  1 00  Demen  sogen  die  48  Naukrarien 
auf'}  und  bildeten  je  10  die  Unterabtheilungen  der  10  neuen  Phylen, 
welche  die  4  alten  bei  Seite  schoben.  In  der  neuen  Organisation,  welche 
die  alte  nicht  aufhob,  aber  in  Leblosigkeit  verfallen  Hess,  wuchsen  Alt- 
nnd  Neubiirger,  Fremde  und  Einbeimische,  Vornehme  und  Geringe 
nach  und  nach  zu  einer  Biirgergemeinde  zusammen. 

Die  umfassende  Auinahme  von  NichtbiRgem  in  den  Bürger- 
verband, wie  sie  Klistbenes  zuerst  durchgeführt,  ist  dann  das  Vorbild 
für  die  Bürgerrechtertheilung  in  der  ganzen  Folgezeit  geworden. 
Man  darf  zuversichtlich  annehmen,  dass  das  Verfahren ,  das  in  der 
sinteren  Zeit  bei  Einführung  von  Neubürgem  rechtens  war,  vun  ihm 
xuerst  angewendet  worden  ist.  Die  erste  Stufe  ward  mit  dem  Eintritt 
in  den  Demos  zurückgelegt,  die  zweite  und  letzte  durch  Eintritt  in  eine 
der  Phratrien  auf  dem  Wege  der  Adoption  oder  der  Heirath.  Der  ge- 
borene Athener  trat  durch  die  Fbratrie  in  den  Demos,  der  ngemachten, 
bez.  seine  Nachkommen,  durch  den  Demos  in  die  Fbratrie  >). 


fri](M[pXOUi  TVj-ittW)v  i](oiTa(  iitiiiiXcia-*  toi«  itpirepov  vauxpdpoit  xal  -jip  toüt  t-f||iau( 

J)  Kleidemoi  bei  Phot.  v.  lauipapta;  Bri  KXiioBivws  Sfcta  ipuXij  wii'(jsnVTo<  dvri 
töv  ttoaä|Km,  ouvi^ji  Koi  ti«  nivT'f(«ovTa  liipT]  iiiTayJJv^i '  aixoCii  ik  iadXouv  vnu- 
TpopidC,  Auf  diese  offenbar  gemachte  Rechnung  mächte  ich  nicht  im  Widerspruch 
mit  Aiiatoteles  die  Angtcht  bauen,  ilaaa  Klisthenes  auch  den  Naukrarien  eine  neue 
OiganiHation  nach  dem  DecimalBysteni  gegeben  habe.  Mag  die  Lesung  der  Schluss- 
worte in  der  ersten  von  Uarpokiation  angeführten  Stelle  auch  unsicher  sein,  wlh- 
tend  das  Scholion  su  Aristophanes  gani  sicher  das  Richtige  bestätigt ;  die  unnreifel- 
hsft  echten  Worte  des  Aristoteles,  »er  gab  den  Demarchen  dieselben  Bef\]gniue, 
wieaiefVüherdieNaukraren  hatten«,  lAatt  nur  die  eine  Ausl^ung  lu:  Aristote- 
les glaubte,  die  Demen  mit  ihren  Demarchen  haben  die  Naukrarien  mit  den  Nau- 
kraren  abgelöst.  Sollten  sie  auch  noch  fortbestanden  haben,  so  kann  es  hiernach 
nur  ein  Schattendasein  gewesen  sein.  Das  hat  Fhilippi  8.  154  verkannt. 

2)  Philipp!,  S.  167.  Das  ist  die  ^pioiroliioic,  von  der  Aristoteles  in  dem  verwor- 
renen Kapit«!,  das  wir  frOher  besprochen,  handelt. 
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Di«  BegründuDg  eines  verfKMungsmässi^en  Verfohreiu  ha.  Auf- 
nahme von  Neubüi^ern  war  eine  der  groBsten  VVolilthaten,  die  der  Ge- 
setzgeber seiner  Heimatli  erweisen  konnte.  Es  musst«  Mittel  geben, 
der  Hüi^rgemeinde  frisches  Blut  von  Aussen  zuzuführen  und  kastsn- 
mässige  Verbände  mit  neuem  Leben  zu  erfüllen.  Andererseits  musate 
das  Mittel  der  Art  sein,  dass  das  neue  Recht  auch  wirklich  ein  un- 
widerrufliches und  nicht  gelegentlich  als  ein  angemaasstes ,  imter 
schwerer  Strafe  vielleicht  ganz  Unschuldiger  wiedca:  zurückgeDommeo 
ward,  wie  das  in  dem  späteren  Athen  allerdings  in  F<^e  nochläaeif^ 
Listenführung  wirklich  geschehen  ist. 

Schon  Soton  hatte  auf  Zulassung  Fremder  in  den  Bürgerrerband 
Redacht  genommen,  aber  unter  Einschränkungen,  welche  Plutarch's 
Erstaunen  hervorgerufen  haben.  Gestattet  war  diese  Adoption  durch 
den  Demos  nur  Denen,  welche  aus  ihrer  Heimath  verbannt  waren, 
ohne  Hoffiiung  auf  Rückkehr,  oder  Solchen,  welche  mit  ihrem  gaoien 
Anweisen  nach  Athen  übersiedelten,  um  da  ihr  Gewerbe  su  treiben '}. 
Die  Absicht  Solnns  war  natürlich  nicht,  in  Athen  eine  C'Olonie  fiir  Ver- 
brecher und  sonstiges  Gesindel  zu  eröffnen.  Unter  lebenslänglich  Ver- 
bannten sind  selbstverständlich  nur  poUtische  Flüchtlinge  gemeint,  die 
durch  einen  Verfassungsumsturz  Heimath  und  Hürgerreohte  verloren 
hatten.  Die  Einschränkung  auf  Solche,  welche  ausser  Athen  femeAin 
kein  anderes  Vaterland  mehr  haben  konnten,  noch  wollten,  hatte  Solon 
gewählt,  um  zu  verhindern,  dass  Athen  zu  einem  Taubenschlag  wurde, 
wo  man  Bürgerrechte  und  Bütger{^icfaten  so  eu  sagen  auf  der  Durch- 
reise erwerben  und  wieder  abwerfen  konnte.  Das  hat  denn  auch  Plu- 
tarch  seinen  Geirährsmännem  schliesslich  aufs  Wort  gerauht.  Seit 
Klisthenes  fiel  diese  Einschränkung  thatsächlich  hinweg. 

Kein  Gertngerei  als  der  Atthidenschreiber  Philochotos  ist  es, 
welcher  dem  Klisthenes  auch  die  Einfühnuig  des  Ostrakismos  zu- 
schreibt'^ und  vielleicht  hat  er  dies  wie  wahrerheinlich  noch  vielea 
Andere  bei  Aristoteles  gefunden.  Wenigstens  wissen  wir  von  die- 
sem, dass  er  eine  ßeschrethung  des  Verfahrens  beim  Scherbengerichte 


1]  Sol.  34 :  nop^ti  i    dicopiav  x«  i  tSiv  SiiiunofffcnM  vifui;,  Sri  ftvioSoit  icoXItuc 
3)  Müllu,  F.  H.  0. 1,  3d7.79b:-ti»i»tafeti(Uviwv>4uAcT^vti):KX(i9UvMt£Tt 
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gcg^ebea'),  eWnso  freilich  auch,  dasa-er  gerade  wie  Pfailochoros  den 
nnpriiaglichen  Sinn  and  Zweck  dceeelben  gänzlich  misBveretanden  hat. 
Der  Ostnüuemos  des  fünften  Jahrhunderte  war  die  Landesverweisung 
eines  Bürgers  auf  Volksbeei^luis  und  fand  Statt  nach  ganz  bestimm- 
ten stoengen  Vorschriften.  Schon  Aristoteles  hat  damit  jede  beli^ige 
Verbannung  oder  Vergewaltigung,  auch  ohne  VollubeschliiM  ausammen- 
geworfen^j  und  damit  steht  er  keineswegs  allein.  Philochoros  s^: 
KUsthenes  habe  mit  dem  Ostrakismos  den  Anfang  gonacht,  als  er  nach 
dem  Sturee  der  Tyrannen  auch  ihre  Freunde  zur  Stadt  hinausjagte. 
Wenn  es  bloss  auf  die  Verbannung  ankam  und  weiter  Nichts,  dann 
war  es  nur  consequent,  zu  sagen,  Klistheoes  sei  daa  Of^r  seines  eige- 
nen Gesetzes  geworden^),  denn  auch  er  ist  ja  einmal  vor  Isagoras  ins 
Ausland  entwichen.  Doan  waren  aber  auch  die  700  Familien,  die 
Kleomenes  ihm  Baclisaodte,  soheibengerichtlich  verbannt  und  alle 
Unterscheidungsmerkmale  dieser  sehr  merkwürdigen  Einrichtung 
waren  verwischt.  Mit  der  Angabe  des  Philochoros  fiadet  man  den 
etwas  ilteren  Atttüdenschreiber  Androtion  im  Widersprach.  Aus 
dessen  zweitem  Buch  bewahrt  uns  HarpokretioD  <)  die  sonderbare  An- 
gabe :  ein  Verwandter  des  Pisisb'atos,  Hipparchos  S.  des  CbarmoB  sei 
das  erste  Opfer  des  Scherbengerichtes  gewesen  und  zwar,  so  heisst  es 
an  der  offenbar  verdorbenen  Stelle,  sei  damals,  d.  h.  zur  Zeit  des  Piei- 
stratos  dies  Gesetz  gemacht  und  auf  ihn  angewendet  worden,  weil  Pi- 
sistratos  ihn  im  Verdacht  gehabt,  er,  der  Demag<^e  würde,  falls  er  auch 
Stratege  würde,  nach  der  Tyrannis  g^friffen  haben.  Ein  Tyrann,  der 
den  Ostn^smoB  einfuhrt,  um  sich  in  der  Gewalt  zu  behaupten  und 
einen  Verwandtem  verbannt,  weil  er  Gelüste  trägt,  ihm  nacbzueifeni, 
wäre  allert^gs  eine  sehr  heitere  Illusteation  der  Irrlehre,  dass  das 
Scherbengeri<^t   als  Schutswehr   gegen    das  Uebei^wicht  einzelner 

1]  ib.  39*  aua  einem  nnbekannten  Orammotiker  im  Anhang  ilei  Fhotioi:  ir.'i 
Tlj4  IxT-i)  4  itpuTovttat  —  (fT]ijU 'AptiJTOTiXT,(,  b  Tij  x'jflo  inuXTid^i  —  xoi  n£pl  rfjt 
iaTiMoto^oplai  Kpnytiptnvicn  (»o  iat  etatt  (mx-  *u  legen)  KISoaftai  £i  öowT  i\  y.-ij. 

Pkilochoroi  setit  die  Procbeirotonie  npi  t^«  t]  irpurwcbt,  d.h.  vor  der  achten 
Prytanie,  wätreadAristoteteagaiu  bestimmt  die  aech 8  t«  Prytanie  nennt.  Das  iat 
eioe  Abweichung,  die  8.  4ii0— 161  erkUrtiat. 

2]  Atben  und  Hellas  11,  53. 

3)  Ael.  V.  HUt.  Xin,  24. 

4)  ».  'IitiMpjjo« :  —  licitopx«  i  Utawtfitoo.  Skh>i  ht  iorvi  "litmipxoc  i  Xdlp- 
|iou,  Ac  (pr)«  AuxoQpyot  jv  Tip Mttd  Ara>xp<(touc.  itcpl  Si  Toitou  'AvSpoTlaiv  ivt^ß' 
ipTjolii  in  ovfTrrJls  [liv  ^  nn«9Tpatnio  Toü  ■ropBtriou  mri  ^rpforoj  iEBOtpaiioBr,  toü 
nepl  tin  inpaxt9|ii<«  lifio-i  xdtt  icptmv  ttMvrot  iii  rjjv  bn^aii  tiiv  «tpl  tAv  neiotatpa- 
toi  Bn  hr^^t1^tm^lli  Sh  y.i\  orpoiTifjij  irupd-ivijaeii.  Hier  iat  wohl  m  lu  Mpovtrfltv  lu  er- 
ginaen. 
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Bürger  eiiigefnbrt  worden .  Offenbar  aber  baben  wir  in  der  Notiz  dee 
Harpokiation  eine  in  Wort  und  Sinn  entstellte  Angabe  vor  uns.  Hei 
Plutarcb  wird  ein  C  b  ar  m  o  s ,  —  ao  heiest  hier  der  Vater  des  Hipparch 
—  als  der  Liebling  des  Pisistratos  nambaft  gemacbt  i) ;  an  einer  anderen 
Stelle  der  Cholargeer  Hipp&rcb  »der  Verwandte  des  Tyrannen'  als 
der  Erste  genannt,  welcher  dem  Scberbengericht  verfallen  ^) .  Der  Kern 
dessen,  was  Harpokration  aus  Androtion  inittheilt,  ist  also  aucK  sonst 
bezeugt.  Wir  werden  aber  wobl  nic^t  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  alles  Uebrige  auf  einem  Missverständniss  beruht  und  nur  durch 
dieses  der  Widerspruch  zwischen  Androtion  und  Philochoros  entstan- 
den ist.  Es  gab  im  vierten  Jahrhundert  eine  Uebertiefemng,  welche 
besagte,  der  Ostrakismos  sei  zuerst  gegen  die  Partei  der  Pisietratiden 
nach  Hippias'  Vertreibung,  eingeführt  worden  and  der  Erste  aus  ihrem 
Anhang,  der  daran  glauben  mueste,  sei  eben  dieser  Hipparch  gewesen . 
Ist  dies  richtig,  dann  würde  sich  durch  das  doppelte  Zeugniss  der 
beiden  Atthidenschreiber  die  Verbindung  erklären,  in  die  der  Ostra- 
kismos mit  der  Zeit  des  Klistbenes  gebracht  wird ;  nicht  freilich,  wie 
es  gekommen  ist,  dass  Herodot,  der  die  Flucht  des  Klistbenes,  die 
Vertreibung  seiner  700  Parteigänger  und  zwei  Mal  seine  Reformen  be- 
spricht, gerade  diese  Neuerung  unerwähnt  gelassen  bat.  Für  die  An- 
nahme, dass  Klistbenes  der  Kegründer  des  Ostrakismos  sei ,  fehlt  ea 
durchaus  an  einem  verbürgten  Zeugniss-,  und  wer  es  sonst  gewesen 
sein  könne,  liegt  für  uns  vollständig  im  l>unkel. 

lieber  die  Einrichtung  selbst  aber  hat  Aristoteles  an  jener  Stelle 
fiir  die  Politie  der  Athener  eine  Nachricht,  die  erst  die  jüngste  For- 
schung in  ihrem  wirklichen  Werthe  entdeckt  hat.  «In  der  sechsten 
Prytanie,  sagt  er,  nahm  die  erste  regelmässige  Volkstersammlung 
die  Vorabstimmung  über  die  Frage  vor,  ob  scherbengerichtliches  Ver- 
fahren eintreten  solle  oder  nicht«?  Die  sechste  Prytanie  b^ann  im 
gewöhnlichen  Jähr  mit  Ende  Poseideon  oder  Anfang  Gamelion,  welcher 
nach  unserem  Kalender  mit  dem  Januar  zusammentrifil.  Die  Ver- 
handlung über  die  Vorfrage  der  Oslrakophorie  fiel  also  in  die  Mitte  des 
Winters,  wo  der  Attiker  weder  im  Felde  noch  im  Weinbei^  ku  thun 
hatte  und  ihn  überdies  das  fröhliche  Kelterfest  der  Lenfien  zur  Stadt 
rief  mit  all  dem  Kunstgenuss  und  Festjubel,  der  sich  daran  anknüpfte. 
Schlagend  erscheint  mir,  was  Hermann  MüUer-Strühing^)  aus  inn««n 

1)  Sol.  c.  1 :  X^tiai  ii  xal  IlMaliiTpaTDC  ipaorttt  XeIp|iou  ■jcviatai. 

2)  Nie.  0.  II:  —  l^ws^P«*'"*!]  —  npOrot  "imwpyo«  i  XiAapftiK  arfjtvtji  m  if 

3)  Ari(topbane>  und  die  hist.  Kritik.  PolemuclieStudien.  Leipiig  1ST3.  S.  ISbff. 
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GriiDden  für  dies  ZiiBammentieffen  geltend  macht  und  nicht  unwaht- 
scfaeinlich  seine  Auslegung  der  Stelle  des  Philocboros,  wonach  die 
Oetrakophorie  selber,  wenn  die  Vorfrage  bejaht  war,  zu  Anfangdei 
achten  Piy tanie,  d.  h.  im  Man  cui  Zeit  der  grossen  Dionyeien 
vorgenommen  wurde.  Der  Zweck  des  Scherbengeiiohtes  war,  einem 
bewaffneten  Wahlkampf  um  die  höchsten  Aemter  des 
S  t a a  tes  ro rsnb eu  ge n  durch  rechtzeitige  Entfernung  desjenigen  von 
zwei  Parteiführern,  den  die  Mehrheit  nicht  au  der  ^itse  haben  wollte 
und  dem,  wenn  er  bei  der  Wahl  durchfiel,  &lls  et  nicht  gutwillig  ging. 
Nichts  Anderes  übrig  blieb,  als  sich  mit  Gewalt  zu  behaupten. 


ThemistokleB  und  der  Areopag. 

Als  Xerxes  seine  Völkerwanderung  gen  Hellas  heranwälzte,  hatte 
Athen  eine  dreifache  Rüstung  zur  Gegenwehr ;  es  beaass  einen  Krieg*- 
schatK,  einen  Kriegshafen  und  eine  Kriegsflotte  und  diese  drei  Dinge 
verdankte  es  einem  genialen  Bürger,  ThemistokleB,  des  Neokles  Sohn. 

König  Dareios  hatte  seit  vier  Jahren  Rüstungen  betrieben,  unter 
denen  ganz  Asien  erdröhnte,  über  deren  Zweck  und  Ziel  kein  Zweifel 
war.  Das  Schicksal  fiel  ihm  in  den  aufgehobenen  Arm ;  er  starb,  als  er 
eben  seinen  Sohn  Xerxes  zum  VicekÖnig  in  Persien  ernannt,  um  seiner- 
seits den  Aufstand  der  Aegypter  niederzuschlagen  und  den  Trotz  der 
Hellenen  zu  brechen ') .  Wie  es  scheint,  hat  dieser  Todesfall  in  Hellas 
die  Meinung  verbreitet,  dass  aus  dem  grossen  Bachekrieg  nun  Nichts 
werden  würde  und  dieser  Meinung  die  Thatsache  zur  Stütze  gedient, 
daes  er  eben  wirklich  ausblieb,  bis  zunächst  die  Aegypter  wieder  unter- 
worfen waren,  die  im  Jahre  vor  Dareios'  Tode  sich  erhoben  hatten. 
Bei  Herodot  finden  sich  deutliche  Spuren  dieser  Vorstellung.  Was  er 
erzählt  über  das  unschlüssige  Zaudern  des  Xerxes,  über  seine  anfang- 
liche Abneigung  gegen  den  Hellenenkrieg  und  den  boshaften  Dämon, 
der  ihn  dann  doch  ins  Verderben  gehetzt  und  dem  abmahnenden  Arta- 


1)  Her.  VU,  1 :  ■z<i<ynr' ii 'ntpvrjfM'tipiivrt  ij  'AalT)iW«teo<nltplafTta — tiTdpTtp 
ti  Mi  Al-iämiot  —  äicJaTi]ii<Tii.  —  c.  4 :  diroti^M  ii  paoi),^  Ilfpa^at  Aapitot  StpEca 
Ap(ii.f)TO  np<mäcs9a(.  ttXXd  fif  ptin)  raiW  tc  KaiAlT^iirrou  dit6miati  t<^  ttoHptf  hü  ita- 
paattait6\uiai  auW|vEixc  aMn  Aapclin,  ßnotXeäoavTa  ti  ndira  {tcü  ES  tt  xai  tpuf^iovra 
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solcher  StimmuDgen. 

In  sich  wabrecheinlioli  ist  diese  Auffiusung  durchaus  nicht.  Den 
vor  Dareios'  Rache  zittemdeo  HeUenen  mochte  die  Pause,  die  nach 
seinem  Tod«  eintrat,  und  die  sich  durch  den  Kri^  in  Ae^ypten  ver- 
längerte» wohl  wie  eine  Abwendung  aller  Geiahr  erscheinen  und  dem 
geschlagenen  Xerzes  konnte  man  nachträglioh  leicht  Beklemmungen 
andichten,  von  denen  er  vor  der  Katastro]die  Nichts  gewusst  hat.  Diese 
ganze  AuiRueung  rührt,  wie  man  bei  Herodot  deutlich  sieht,  davon  ha, 
dass  man  in  Hellas  den  ersten  Krieg,  den  Xerzes  führte,  den  g^^  das 
aufständische  Aegypten,  falsch  beurtheilte.  Man  glaubte,  das  sei  ein 
Beweis,  dass  Xerzes  nur  auf  WiederbersteUung  der  Buhe  im  eigenen 
Reiche,  nicht  auf  Rache  und  Eroberungen  sinne;  während  die  Wieder- 
unterwerftmg  dieser  unschätzbar  wertbvollen  Provinz  die  erste  Aufgabe 
auch  des  Monarchen  sein  musste,  der  eines  siegreichen  Hellenenkrieges 
ganz  sicher  sein  wollte.  War  doch  ein  Aufbruch  ins  Ausland  ganz  un- 
möglich, so  lange  dieser  Aufstand  loderte  und  bilden  doch  nachher  die 
Aegypter  einen  höchst  werthvollen  Bestandtheil  des  Heeres  und  dra- 
Flotte.  Sie  sind  die  Einzigen,  die  sich  bei  Artemiaion  vortrefflich 
schlagen ;  während  sie  bei  Platäa  zum  ausgezeichnetsten  Fusevolk  des 
Mardonios  gehören  >). 

Dem  Themistokles  war,  wie  uns  Tbukydides  in  piner  begeteterten 
Charakteristik  meldet*],  eine  Gabe  der  Voraussicht  kommender  Dinge 
eigen,  die  ans  Wunderbare  grenzte.  Diesem  merkwürdigen  Kopf  war 
zuzutrauen,  daes  er  wirklich  in  dem  Sieg  von  Marathon  nicht  das  Ende, 
sondern  den  Anfang  des  eigentlich  entscheidenden  Waffenganges  im 
Voraus  erkannte  und  dass  er  sich  dessbalb  auch  durch  den  Schein  nicht 
täuschen  Hess,  der  bei  dem  Thronwechsel  von  486/5  alle  kleineren 
Geister  geblendet  haben  wird.  Aber,  um  durchzusetzen,  was  er  durch- 
setzen wollte,  genügte  seine  persönliche  Voraussicht  nicht. 

Seit  vielen  Jahren  bestand  Fehde  zwischen  Athen  und  Aegin«. 
Im  Jahre  491  hatten  die  Athener  sich  bei  den  Korinthem  20  Kriegs- 
schiffe, für  5  Drachmen  das  Stuck,  miethen  müssen,  um  mit  den 


1)  ib.  &  8— 18. 

2)  ib.  c.  5 :  4  Tolvuii  Eif^fi  inl  jU->  ■rii>  'EUdSa  oi6«(iaj  itpiit>|wt  ^  »«'  dfX*« 
arpoTtutoftat,  Jirl  Ci  Aljjmvt  ittoiiiTD  t),i  orpciT^t  iffipaiv.  Wie  wenn  Xerxu  «ine  an- 
dere Wahl  gehabt  bitte,  alt  erst  du  Eioe  und  N&diate  und  dann  Hat  Ander«  Eat- 
fenitere  in  Angriff  tu  aehmen. 

3)  Her.  VUI,  17.  68.   IX,  32. 

4}  I,  136:  T&v  tuXXivTor«  inl  TcXtlotov  toS  i*^'"!'^^''*''  ^>*™E  tUan^f. 
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Aegineten  einen  Kampfau  wagen,  üe  hatten  sie  geschlagen,  waren 
dann  aber  selbst  geschlagen  worden  ■) .  Der  Kriegszustand  überdauerte 
die  T^:e  von  Marathon  und  Tfaemistokles  benutzte  ihn  mit  glänzendem 
Erfolg,  um  dem  attischea  Volke  grosse,  rettende  EutBchlieeBungcn ') 
abzugewinnen. 

Wann  und  unter  welchen  Umständen  ist  das  geschehen?  Da  He- 
rodot  den  Themistokles  zum  ersten  Mal  anführt  alt  den  glücklichen 
Entsifferer  des  bekannten  delphischen  Spruches  von  den  hölzernen 
Mauern,  nennt  er  ihn  einen  Bürger,  der  erst  »neuerdings  in  die  Reihe 
der  ersten  Männer  aufgestiegen  ist«*]  und  erzählt  nachträglich,  wie  er 
früher  den  Athenern  aus  den  Einkünften  der  Laurischen  Silbei^ruben 
eine  Kriegsflotte  geschaffen  hat. 

Wo  Thukydides  schildert,  wie  Themistoktes  es  nach  der  Schlacht 
von  Platäa  angefangen,  um  den  Bau  der  Ringmauer  von  Athen  gegen 
die  Rinke  der  Spartaner  zu  schützen  und  gleichzeitig  den  Ausbau  des 
Kriegshafens  im  Fir^us  zu  betreiben,  fügt  er  hinzu :  »Der  An&ng  dazu 
war  früher  gemacht  worden,  als  er  auf  ein  Jahr  den  Athenern  als  Ar- 
chon  vorstand«*). 

KriegSBchatz ,  Kriegsflotte  und  Kriegshafen  gehören  zusammen. 
Wir  wissen  hiemach  aus  Thukydides,  dass  in  dem  Jahre,  in  dem  The- 
mistokles Archen  war,  die  grosse  Umwälzung  eingeleitet  worden  ist, 
welche  Athen  aus  einem  Binnenstaat  in  einen  Seestaat  verwandelte  und 
aus  Herodot,  dass  dieses  Jaht  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Salamis  ein 
•  jüngst!  vei^ngenes  war. 

Mit  der  gebietenden  Stellung  des  Themistokles  fiel  zusammen  die 
scherbengerichtliche  Verbannung  des  Aristides.  Die  Geschichte  von 
dem  Wettbewerb  dieser  beiden  Männer  im  Staatsleben  von  Athen  hat 
bei  den  Helleneu  eine  kleine  Literatur  erzeugt.  Sophisten  und  Rhe- 
toren  haben  sich  breitspurig  in  der  Ausmalung  ihrer  Feindschaft  be- 
wegt, aber  kein  Einziger  hat  von  dem  sachlichen  Grund  ihres  Wider- 
streites und  der  politischen  Ursache  des  Ostrakismos  Meldung  gethan. 
Im  ■  Themistokles  s  sagt  Plutarch,  Aristides  sei  verbannt  worden,  weil 
Themistokles  das  Volk  gegen  ihn  >au%ewiegeUti  habe  imd  im  »Aristi- 
des«  ist  der  Grund  der  Verbannung  der  altgemeine  Neid  —  weil  Ari- 


1)  Her.  VI.  8fr-93. 

2)  Hei.  VII,  144 :  oÜTot  -jAp  i  riXtfto;  omtö«  Iüom  tins  t^v  'EäXd&3  «tva^xaiOE 
öaXaoalouc  fs^htlai  'Afrrjvafw«. 

3}  Vll,  143:  ^v  Uxärt  -ns   'A«7]va(a>v  eiv4|p  ii  npi^Tav«  vEooTt  napiibv  — . 
4}  I,  93:  —  i)icl)piiTO  S'  oÜToü  Ttpittpov  iitl  t))s  ix*(vou  dpj^'i)«  '^i  xar'  ivisutiv 
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stides  der  »Gerechte«  genannt  wurde  ').    Die  letztere  Angabe  ist  Un- 
sinn, die  erstcre  besagt  Nichts,  als  was  sich  von  selber  denken  lässt. 

Krauchbar  ist  in  seinem  Itericht  nur  die  Zeitangabe,  wonach  lim 
dritten  Jahre  (nach  der  Verbannung),  zur  Zeit  da  Xerxes  durch 
Thessalien  und  Böotien  gegen  Attika  heranrückte« ,  die  Athener  durch 
besonderes  Gesetz  ihm  und  allen  Verbannten  die  Rückkehr  in  die  Hei- 
math verstatteten  ^ .  Danach  ist  das  Archontat  des  Tbemistokles 
und  die  Verbannung  desAristidesindaa  Jahr4S3  — 482zu 
setzen;  als  Grund  der  Letzteren  aber  kanu  nur  ein  Streit  über  die 
Maassregeln  angenommen  werden,  für  die  TbemtstokleB  alle  Hebel  ein- 
setzte. Auch  ohne  ausdrückliche  Angabe  mQssen  wir  für  sicher  halten, 
dass  Aristides  sich  der  maritimen  Politik  des  Tbemistokles  widersetzte, 
und  zwar  aus  principiellen  Gründen,  die  eine  starke  Partei  für  sich 
hatten,  vermuthlich  denselben  Gründen,  denen  eine  bekannte  Stelle 
der  unter  Plalons  Namen  überlieferten  «Gesetze«  Aundruck  g^i;ebeQ 
hat  und  die  mithin  in  den  Kreisen  des  alten  Landadels  ein  sehr  zähes 
Leben  gehabt  haben. 

Ueber  diese  Epoche  haben  wir  zwei  auffiillige  aristotelische 
Angaben,  die  sich  auf  die  Tbeilnahme  des  Areopag  an  der  Lenkung 
des  Staates  beziehen. 

In  der  PoHtik  heisst  es:  «Das  Ansehen,  welches  der  Areopag 
sich  im  Mederkrieg  erworben,  hatte  ihn  im  Staate  ein  so  fühlbares 
Uebergewicht  gegeben,  dass  der  Demos  der  Flotte,  der  bei  Salamis  ge- 
siegt und  dadurch  Urheber  der  Seeherrschaft  geworden  war,  alsbald 
einen  Umschwung  zur  entschiedeneren  Demokratie  bewirkten.  Ueber 
das  Eingreifen  des  Areopag  aber,  während  der  Perseigefahr,  erfahren 
wir  schlechterdings  gar  Nichts,  als  was  Plutarch  unter  Berufung  auf 
Aristoteles  roittheilt,  dass  nämlich  der  Areopag  bei  der  Auswande- 
rung aus  Athen  jedem  waffenfähigen  Bürger  acht  Drachmen  verabreicht 
und  dadurch  die  vollzählige  Bemannung  der  Kriegsschiffe  vorzugsweise 
bewirkt  habe  *) . 

1)  PluL  Them.  5.  Arist.  7. 

2}  Ariat.  c.  8 ;  tplnii  i '  (xa,  Eip^w  tiEl  dErtoXtat  xol  BoiarHdc  iyalrtomt  iiA  t^v 
'AruKtfi,  Xusovrei  tbv  v4p.ov  i^mj^toavTi»  tols  [«Btsxäioi  «tftsSon,  ftaXisto  tpo^i|»no[  rtv 
'AptvcMift  — . 

3)  p.  1304.  10  (201.  5)  :  '^  ^  'Apclip  T^i^i^  ßouX^  {&Soxi|t^9tias  h  t9i«  Mtfii- 
X0I4  äioEe  auvrovcDtfpav  rcoiiloai  tVjv  mjXiTEtav,  xal  ndXiv  i  vautiKl«  (^(Xoi  ■jvti- 
liciDC  al-not  T^jt  ntpl  SaXaiii-jo  ifxij!  litl  tia  t»6tt](  T^jt  '^(^t\l.a1i^xi  [Bti  tVjv]  tii«  Äffcd  ftä- 
Xarcov  [B6s(j(ih]  t^v  BijfioxpnTtav  iij^upo^ipav  inotijaEv. 

4)  Plut.  Them.  10  ;  oüx  fivTtuv  8i  iTjuDutoiv  -fpTuutmv  tolt  'AftTpatim  'ApioTO- 
rf  Xfji  )jlJv  cpijst  Tj^  ££  'ApE{ou  iuEyou  ^DuXfjv  nopIsasEiv  ivtiii  tpa^^jult  fet^orip  lön  *Tpa- 


,dbyGoogle 


S.S.  TbemiBtokles  und  der  Areopag.  465 

Diese  Stelle  besagt  mehr,  als  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
hat.  Jedem  leuchtet  sofort  ein,  dass  die  Gelduntere  tu  tzung  an  sich  für 
den  Entscbluss,  zu  Schiffe  zu  geben,  allerdings  ihre  grosse  Bedeutung 
hatte ;  vergegenwärtigt  man  sich  aber  die  ganze  Lage,  so  erkennt  man : 
wichtiger  als  die  acht  Drachmen  für  den  Mann  war  die  Tbatsache,  dass 
der  Areopag,  die  ehrwürdigste  Körperecbafl,  die  im  Staate  überhaupt 
vorhanden  war,  sich  für  den  Plan  des  TbenuBtoklee  entschied,  ihn  aus 
allen  Kräften  unterstützte,  während  der  durch  die  Orakel  geängstete 
Volksab erglau bc  ihm  Bcbnurstracks  zuwiderlief.  In  dem  Streit  über  die 
»hölzemeBurg«  des  delphischen  Orakelspruches  würde  der  Scharfsinn  des 
Themistokles  so  nicht  obgesiegt  haben,  wie  es  geschehen  ist,  wenn  z.  B. 
der  Areopag  es  mit  den  Thoren  hielt,  die  sich  nachher  auf  der  Akropolis 
hinter  ihren  Bretterwänden  von  den  Persem  überraschen  licssen,  oder 
wenn  er  auch  nur  zögernd,  unschlüssig  sich  mit  fortreiasen  Hess,  statt 
kräftig  und  umsichtig  mitzuwirken.  Eine  merkwürdige  Stelle  bei 
Cicero  sagt:  »Themistokles  hätte  Nichts  angeben  können,  womit  er 
dem  Areopag  genützt,  während  dieser  auf  die  mächtige  Hilfe  hinweisen 
konnte,  die  er  dem  Themistokles  geleistet.  Denn  der  Krieg  ist  geführt 
worden  auf  den  Rath  der  Behörde,  welche  Solon  eingesetzt « 'j .  Cicero 
kannte  die  Politik  wie  die  Politieen  des  Aristoteles^).  Wahrscheinlich 
haben  wir  hier  einen  Nachklang  der  Schilderung  vor  uns,  die  er  bei 
Aristoteles  von  dem  Auftreten  des  Areopag  gelesen  hat.  Gewiss  ist, 
dass  dessen  patriotische  Haltung  von  grösster  Wichtigkeit  war;  denn 
inmitten  jährlich  gewählter  Beamten  und  monatlich  wechselnder  Ver- 
waltungsauescbüsee  unter  täglich  wechselnden  Vorständen  war  diese 
stehende,  vom  Wechsel  des  Loosee  und  der  Wahl  ganz  unabhängige 
Körperschaft  von  lebenslänglichen  Mitgliedern  aus  den  ersten  Familien 
der  Stadt,  auch  ohne  förmliche  Vollmacht  in  ausserordentlichen  Zeiten 
ein  gouveroemeot  de  la  defense  nationale,  ein  Wohlfahrtsausschuss,  der 
eingriff  und  handelte  wo  Gefahr  im  Verzuge  war;  der  Areopag  war  in 
dem  von  Xerxes  bedrohten  Athen,  in  den  Tagen,  da  die  für  jeden  Bur- 
ger schmerzhchsten  Bntschliessungen  gefasst  worden  mussten,  dasselbe 
was  er  nach  der  Schlacht  am  Ziegenfluss  war,  wo  er  Gii  die  halbver- 
hungerte Bürgerschaft  zu  retten  suchte  was  noch  zu  retten  war  ^] ,  hier 


1)  De  off.  I,  22.  73:  —  Et  Tbemi«tocIeB  quidem  mhU  dixerit,  in  quo  ipee  Areo- 
paguiD  adiurerit,  at  ille  vere  ab  ae  adiutum  ThenÜBtodem.  Est  enim  bellum  geatuin 
concilio  leDatu«  eins  qui  a  Solone  erat  constätutuB. 

2)  Bd.  I.  S.  66. 

3)  Lys.  c.  BratORth.  $.69:  npaTToäoT]«  (jiivri);  ii  'Aptiqi  Ttd^if  ßauXi];  amrri- 
pia-4.   S.  Athen  und  Hella«  I,  256  ff. 
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freilich  mit  grundvetscliiedenem  Erfolg.  Seiu  Verdienst  also  bestand 
im  Jalire  4S0  darin,  dass  er  den  kühnen  Vorschlägen  des  Tbemietokles, 
unbekümmert  um  Zweifel  und  Kleinmuth  der  Menge,  räcksichtslos  an 
die  Seite  trat  und  für  ihr  Gelingen  das  Gewicht  seiner  ganzen  Autorität 
in  die  Wagschale  warf.  Das  Fsephisma  des  Themiatokles :  >die  Stadt 
wird  dem  Schutz  der  Göttin  befohlen,  die  Mannschaften  gehen  eu  Schiff, 
Kinder,  Weiber,  Sclaven  bringt  Jeder  unter,  wie  er  kann  ■ ') ,  forderte 
von  dem  gesammten  Demos  eine  beherzte  Entschlusskraft  nicht  ge- 
wöhnlicher Art.  Wir  bereifen  wenn  Themistokles  nicht  Terschmäht, 
sich  von  den  Priestern  der  Athene  ein  kleines  Wunder  besorgen  zu 
lassen,  das  die  Gläubigen  lehren  sollte :  die  Göttin  selber  ist  schon  snr 
See  gegangen,  was  zaudert  Ihr,  ihrem  Beispiel  nachzufolgen  ?  ^) 

Wir  begreifen  nicht  minder,  wie  »inmitten  der  allgemeinen  Be- 
stürzung«, welche  die  Einsicht  in  das  Unvermeidliche  verbreiten  musste, 
die  Haltung  des  jungen  Kimon  einen  erweckenden  aufrichtenden  Ein- 
druck machte,  der  mit  seinen  Freunden  feierlich  nach  der  Akropolis 
zog,  um  dort  zu  den  Füssen  der  Göttin  ein  Boasgeschirr  niederzniegen, 
weil  das  Vaterland  jetzt  nicht  Koss  noch  Reisige,  sondern  seetüchtige 
Mannen  nöthig  habe  ^) . 

In  solchen  Lagen  blickt  ein  Volk  nach  den  Männern  die  es  an  der 
ersten  Stelle  zu  sehen  gewohnt  ist,  und  das  Schwerste  wird  ihm  leicht, 
wenn  es  dort  die  unerschütterliche  Entschlossenheit  gewahrt,  die  das 
grösste  Opfer  als  selbstverständlich  betrachtet. 

Es  scheint,  als  hätte  Aristoteles  die  Scene  des  Abschiedes  der 
Athener  von  Athen  mit  einigen,  localer  Ueberlieferung  entlehnten. 
Strichen  geschildert.  Die  Geschichte  von  dem  Hund  des  Xanthippos, 
der  neben  dem  Schiffe  seines  Herrn  hei^eschwommen  und  am  Strande 
Ton  Salamis  vor  Erschöpfung  verendet  ist,  wird  ausser  von  Plutarcfa, 
auch  von  Aeliau  allerdings  in  verallgemeinernder  Weise  erzählt  nnd 
zwar  auf  Grund  der  Angaben  von  Aristoteles  und  Philochoros*). 
Aristoteles  konnte  diese  Gescbiclite  auf  Salamis  selbst  gehört  haben,  wo 
noch  zu  Plutarch's  Zeit  ein  Denkmal  zu  Ehren  dieses  Hundes  gezeigt 
ward');  und  ebenso  gut  bei  den  Trözeniern  die  Kunde  von  dem  Pse- 

1)  Fiat.  Them.  10:  djv  (tiv  nd^nnopoxaratliaSatT^ 'Afti]v^  t^ 'A9ijva(g>vfuko6-- 

TTo^  otUiin  IxoSTov  Ai  imatin. 

2)  ib. :  in  dnsXjXoiire  -r^jv  niXvt  ^  itbi;  bftjjDujiiitj  7tpA(  t^i  fMXomv  afrtoi;. 

3)  Flut.  Cim.  5 ;  —  iviKnXi]Y(iiiv<D4  rtn  notXSn  -cb  TdX(i,i][ia  itpc6T0<  K(pw(  A<pVt)«tc 
4]  Aeliaa,  De  nat.  an.  12.  35.  s.  V.  Rose,  p.  420. 

h)  Flut.  Them.  10:  —  oü  xal  ti  Umvuiuvov  i^pi vÜ7  xal «^oöfi«v«v  Kuv<icajJti.a 
Td:p(rv  sliai  \i-joMlt. 
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§.  ä.  Themiatoklm  und  der  Areopag.  4g7 

phisma  des  Nikagorae  über  die  liebreiche  Aufnahme  der  Familien 
der  Atbmer. 

Mit  Rose  bin  ich  genügt,  das  ganze  10.  Kapitel  im  Leben  desThe- 
miatokles  auf  Aristo  telee  zuriickEufUhren.'mit  einziger  Ausnahme  der 
Stelle,  die  ausdrücklich  aas  Kleidemos  herbeigezogen  wird*).  Sie 
betrifft  die  Beschafiung  der  Gelder  für  die  Hopliten,  die  zu  Sohiffe 
stiegen. 

Nach  Kleidemos  hätte  sich  Themistokles  diese  durch  eine  eigen- 
thümliche  List  verschafft.  Ale  der  Abzug  nach  dem  Pirfteus  angetreten 
wurde,  hätte  man  an  der  Bildsäule  der  Athene  das  Medusenhaupt  ver- 
misst;  dem  Anschein  nach)  um  das  Medusenhaupt  zu  suchen,  hätte 
Themistokles  Alles  durchgewühlt  und  dabei  unter  altem  Gerumpel  eine 
grosse  Summe  Geldes  gefunden ;  das  Geld  sei  dann  unter  die  Mann- 
schaften vertheilt  worden  und  so  hatte  Jeder  seinen  Zehrpfennig  be- 
kommen. 

Mit  diesem  möglichst  geschmacklos  erfundenen  Märchen  ist  gar 
Nichts  anzufangen,  denn  die  eigentliche  Frage :  wo  kam  das  Geld  her? 
lässt  es  ohne  Antwort.  War  es  ein  Tempelschatz,  dann  konnte  es  nicht 
unter  altem  Gerumpel  gefunden  werden,  wie  eine  Stecknadel  zwischen 
Bodeadielen.  War  es  kein  Tempelschatz,  wie  war  es  dann  dorthin  ge- 
langt ohne  Wissen  der  Priester?  Hatte  es  Themistokles  aber  mit  ihrem 
Wissen  dort  versteckt,  so  fragt  sich  wo  er's  hergenommen  hat.  War  es 
Eigenthum  des  Staates,  so  hatte  dieser  nicht  nöthig,  was  er  vertheüen 
wollte  zu  seiner  eigenen  Rettung,  erst  im  Tempel  begraben  und  dann 
finden  zu  lassen.  Gehdrte  es  einem  reichen  Hui^er,  der  ein  grosses  Opfer 
bringen  wollte,  so  bedurfte  es  wiederum  dieses  läppischen  Umwegs  nicht 
Themistokles  selbst  war  dieser  reiche  Bürger  keinenfalls.  Hätte  er  auch 
die  Summen  gehabt,  die  er  damals  schwerlich  haben  konnte,  so  würde 
er  sie  entweder  als  sein  eigenes  Geschenk  ausgetheilt,  oder  was  viel 
wahrscheinlicher,  gar  nicht  hergegeben  haben.  Denn  für  ihn  hiess  es 
bekanntlich :  Nehmen  ist  seliger  denn  Geben  nnd  die  Grazie,  mit  der 
er  das  Angenehme  mit  dem  Nützlichen  verband,  als  er  den  Euböem  für 
30  Talente  den  Gefallen  that,  die  Hellenenflolte  auf  der  Bhede  von 
Artemision  festzuhalten,  was  ihm  mit  einem  Opfer  von  8  Talenten  zu 
Gunsten  des  Eurybiades  und  Adeimantos  und  rinem  Reingewinn  von 

1)  Sehr  iroht  mOglicb  lat  immerhin,  dasa  Plutarch  Rowohl  den  Aristoteles,  all 
den  Kleidemoa  in  der  Atthis  dea  Philochoroa  citirt  fand.  Albracht :  De  Themiat.  Plut. 
(bntib.  Ofltt.  1874.   8.  30—31. 

2)  Nach  Theophrait  (Flut.  Them.  c.  25)  hfttte  er  kaam  3  Talente  besetaen,  ehe 
er  ina  Slaatsleben  trat. 
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22  Talenten  gelang  —  beweist  ebensosehr  wie  die  kindliche  Freude, 
mit  der  Herodot  diese  echt  griechische  Geschichte  erzählt*),  dase  ihm 
solche  Selbstverleugnung  nicht  zuzutrauen  wsr,  und  von  seinen  Lands- 
leuten  auch  weder  verlangt  noch  gedankt  worden  wäre.  Der  Vorschlag, 
den  ArtabazoB  im  Kriegsrath  des  Mardonios  macht:  Gehen  wir  nach 
Theben  zurück,  schütten  wir  den  Goldregen  unserer  Schätze  über  die 
Führer  der  Hellenen  aus  und  ihr  ganzes  Heer  läuft  ohne  Schlacht  aus- 
einander 1  ij  zeigt,  wie  der  Ruf  der  Hellenen  in  diesen  Dingen  war. 
Die  Thebäer  haben  den  Vorschlag  eifrig  unterstützt  und  Herodot  mel- 
det ihn  ohne  jede  Entrüstung. 

Mit  dem  Geschichtchen  ist  also  Nichts  zu  machen.  Nur  die  Angabe 
des  Aristoteles  verdient  ernste  Beachtung.  Sie  zu  erklären,  hat  man 
mit  Hilfe  der  Andeutung  des  Kleidemos  angenommen,  es  seien  Tem- 
pel schätze  gewesen,  welche  derAreopag  verwendet  habe 3):  das  setzt 
aber  voraus,  daas  im  Tempel  der  Athener  ein  bedeutender  Schatz  ge- 
münzten Geldes  vorräthig  gewesen  ist  —  mit  ungemünztem  war  im 
Augenblick  sofortigen  Bedarfs  Nichts  anzufangen  —  und  ein  solcher 
konnte  nur  aus  einer  Quelle  stammen,  ausdenUeberschüssen  der 
Einkünfte,  welche  die  Laurischen  Silbergruben  seit  dem  Ge- 
setz des  Themistokles  dem  Staate  verschafiten  und  die  ohne  Zweifd 
nach  allgemeinem  Brauch,  soweit  sie  nicht  sofort  verausgabt  wurden, 
im  Tempel  der  Schutzgottheit  aufgehoben  waren.  £s  versteht  sich  von 
selbst,  dass  seit  dem  Volksbeschluss,  diese  Einkünite  nicht  mehr  unter 
die  Bürger  zu  vertheilen,  auch  eine  Behörde  den  Auftrag  emp&ngen 
haben  muss,  sie  zu  verwalten,  die  Ausgaben  für  Hafen  und  Flotte  xa 
verrechnen  und  die  richtige  Verwendung  zu  überwachen.  Von  einem 
Tamias  hören  wir  in  dieser  Zeit  noch  Nichts.  Warum  sollte  nicht  der 
Areopag,  der  xarasxtmoi;  nctvrwv  des  Solon,  diesen  Auftrag  erhalten 
haben  können  ?  Der  Hafen  war  nothdürftig  im  Stande,  die  Flotte  wmr 
hergestellt,  warum  sollte  es  im  Jahr  480  nicht  Ueberschäase  gelben 
haben,  welche  als  Kriegsschatz  für  die  Kriegfiihrung  selber  auf- 
bewahrt worden  waren,  so  dass  die  oberste  Aufsichtsbehörde  im  Stand« 
war  den  Vertheidigern  der  Stadt  ausnahmsweise  acht  Drahmen  zu  ver- 
willigen, während  früher,  als  man  die  Erträgnisse  noch  nicht  sammelte, 
jeder  Bürger  10  Drachmen  erhallen  hatte? 

1)  Her.  Vlll.  4.  5:  xnl  toloi EußaGQsi  iw^dpioto,  aMcTciStpiUTOxJiiTtfiiiptijic. 

2)  Her.  IX.  41 :  —  ^X^*''  T'''P  XP"'^^  icoXXäv  fxkt  ^Imjfun,  tcoXXiv  ii  xal  iatj^im, 
itoXXöv  Ec  xal  Sf^'jpii  tc  val  £xnt&[iaTa'  to'JTim  ipcitD(UvDU(  (i7]Ecvi£  itanfpinen  i^  Tntc 

°EXXi|>i9<,  'E)>Xif[vcDv  hk  }ulki<sxa  ii  Toiit  Tcpocmrärvt  iv  tqüi  Ti^Xtui,  xal  '^ayitoi  Ofia^  1:11- 

3]  Zuletzt  Philipp; .  Der  Areopag.    S.  293. 
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Ich  sehe  in  der  That  nicht,  was  dieser  Annahme  mit  Grund  ent- 
gegengeBtellt  werden  könnte.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  des 
Aristoteles  über  das  Eingreifen  des  Areopag  hat  noch  Niemand  ange- 
zweifelt. Sie  zu  erklären,  finde  ich  kein  Mittel  als  diese  Vennuthung'J. 


§.   6. 

Aristides  und  der  delische  ßimd. 

Mit  der  Schlacht  von  Salamis  tritt  in  den  peripate tischen 
Quellen  das  Bild  eines  Mannes  hervor,  den  diese  Schule  mit  unge- 
meiner Vorliebe  behandelt  und  immer  von  Neuem  als  das  Muster  eines 
grossen  Bürgers  hingestellt  hat,  das  ist  Aristides,  des  Lysimachos 
Sohn.  Hätte  Plutarch  über  diesen  nur  vor  sich  gehabt,  was  Herodot 
von  ihm  meldet,  so  würde  er  seine  Biographie  nicht  geschrieben  haben . 
Der  Anekdotenk latsch  des  Idomeneus  konnte  ihn  dazu  nicht  be- 
geistern; die  Autorität  der  peripatetiscben  Schule  gab  ihm  das 
Vertrauen,  der  Reichthum  ihrer  biographischen  Nachrichten  den  Stoff 
zu  seiner  Arbeit. 

Die  Entschiedenheit,  mit  der  die  Quellen  Plutarchs  diesen  Mann 
in  den  Vordergrund  schieben,  wird  augenfällig,  wenn  man  vei^leicht, 
wie  selten  er  bei  Herodot  wie  häu£g  er  bei  Plutarch  genannt  wird  aus 
Anlass  derselben  Ereignisse,  die  von  jenem  wie  von  diesem  erzählt 
werden, 

In  einem  schicksalsvoUen  Augenblick  lässt  ihn  Herodot  auf  der 
Bühne  erscheinen.  Die  Führer  der  Hellenenflotte  hadern  auf  Salamis, 
ob  sie  fechten  oder  davonsegeln  wollen.  Um  die  Kleinmüthigen  zum 
Kampf  zu  zwingen,  schickt  Themistokles  seinen  Sikinnos  zu  den  Bar- 
baren hinüber  und  lässt  ihnen  sagen:  Macht  das  Netz  zu  und  die  Beute 
ist  gefangen.  Noch  dauert  bis  tief  in  die  Nacht  der  Zank  der  Führer, 
da  wird  Themistokles  herausgenifen  und  Aristides,  der  von  A^na 
durch  die  feindliche  Flotte  hindurch  herübei^ekonunen  ist,  kündigt  ihm 

-  1)  Maller-StrQbing,  Aristophanea  u.  d.  hist.  Kritik  hat  dieselb«  Ansicht.  S.  249: 
■Erst  der  Antrag  des  Themistokles  —  hatte  eine  eigene  Finanz  Verwaltung  in  Athen 
nöthig  und  möglich  gemacht.  Dieselbe,  immer  noch  sehr  einfach,  scheint  sunSchst 
dem  Areopagos  übertragen  worden  zu  sein,  denn  ich  sehe  nicht,  aus  welcher 
Befugnis»  und  aus  welchen  Mitteln  derselbe  sonst  die  Vertheilung  der  acht 
Uraclimen  an  jeden  streitbaren  Bttrger  kim  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  hfttte  hq- 
oidnen  können«. 
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an:  Uie  Einscliliessung  ist  vollendet,  der  Kampf  unvermekUich.  Wir 
beide  aber  scbliessen  Frieden  und  Freundschaft  um  des  Vateiiaade« 
willen.  So  sprach  Aristides  su  dem  Manne,  der  »sein  ärgster  Feindu  ge- 
wesen war.  Nach  Allem,  was  ich  über  seinen  Charakter  hörte,  sa^ 
Herodot,  muss  ich  ihn  für  den  edelsten  und  gerechtesten  Manu  unter 
den  Athenern  halten').  Die  erste  Wiederbegegnng  beider  Männer  er- 
zählt Plntarch  im  Wesentlichen  ebenso;  auch  die  Zuziehung  des  Aris- 
tides zum  Rriegsrath  geben  beide  Berichte  übereinstimmend,  ab- 
weichend dagegen  sind  ihre  Angaben  übet  den  Antheil,  den  Aristides 
daran  nimmt.  Während  er  bei  Herodot  gane  natutgemäss  auf  Anrufung 
des  Tbemistokles  persönlich  bezeugt,  was  er  selbst  gesehen  hat, 
schweigt  er  bei  Flutarch,  da  Themistokles  seinen  Vorschlag  aber- 
mals entwickelt  und  sagt  nachher:  dies  Schweigen  habe  seine  Zu- 
stimniung  bedeutet  ^J .  Das  Gemetzel,  das  dann  während  der  Seeschlacht 
unter  den  Persern  auf  der  Insel  Psyttalia  angerichtet  wird  und  das 
Aeschylos  wie  ein  Augenzeuge  geschildert  hat,  lassen  beide  berichte 
unter  llefehl  des  Aristides  vor  sich  gehen^j  Von  da  ab  wird  Aristides 
bei  Herodot  nur  noch  einmal  als  Stratege  der  8000  Athener  erwähnt, 
welche  bei  Platää  mitkämpfen  *) , 

Anders  bei  Plutarch,  der  hier  überhaupt  von  Herodot  vielfaltig  ab- 
weicht. Da  Mardonios  den  Athenern  die  verführerischen  Anerbietuageu 
machen  läest,  die  bei  Plutarch  noch  weit  über  das  Mass  hinausgehen, 
das  sie  bei  Herodot  inne  halten,  und  da  die  Lakedamonier  in  grosser 
Angst,  da«  möchte  wirken,  Gegenvorschläge  machen,  die  hier  ebenso 
sdiäbig  sind  als  bei  Herodot,  da  schlägt  Ar  i  s  t  i  d  e  s  ein  Psephisma  vor, 
das  diesen  eine  derbe  Zurechtweisung  ertheill;  er  ist  es  der  »den  Abge- 
sandten de«  Mardonios«  (Alexander  von  Makedonien  wird  nicht  geuannt] 
die  Sonne  zeigt :  »so  lange  die  nicht  weicht  aus  ihrer  Bahn,  werden  wir 
mit  den  Persern  streiten  für  unser  verheertes  Land  und  unsere  geechän- 
detea  Heiligthümer«  und  schliesslich  durchsetzt,  dass  die  Priester  den 
Fluch  aussprechen  über  Jeden,  der  zum  Frieden  mit  den  Medem  und 
zum  Ab&ll  von  den  Hellenen  rathen  wirdi^j. 


1|  VIII.  79:  —  Tiv  ifd) 'vtvdfuia,  nuvBav6(icvD(  aimü  tov  Tpditov  jfiiOTm  tiifa.  7t- 
vtoftai  Jv  'Aftf|vigai  koI  StKaiAronov. 

tl  Amtidee  c.  B. 

3)  Arät.  e.  9.  Herod.  VIII,  95.  In  Aeicfayloa'  Penem  v.  447  ff.  ht  ea  nicht  dia 
KOatenwtche  der  Atiiener,  aondem  die  SckiffBinamuchaft  selber,  die  nach  dem  Se«- 
■ieg  in  pBjUaiia  am  Land  ateigt. 

4}  IX,  3B. 

b)  AriBt.  c.  10. 
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Kurz,  er  ist  der  Sprecher  und  Antragsteller  bei  Gelegenheit  der- 
selben polittBchen  Entscheidung,  die  Herodot  mit  viel  grösserer  Kreite 
auseinanderlegt '),  ohne  den  ArietideA  zu  nennen. 

Als  Führer  der  Gesandtschaft,  die  bald  darauf  nach  Sparta  geht, 
um  die  zögernden  Ephoreu  au  ihre  Pflicht  gegen  Athen  zu  mahnen, 
nennt  Plutatcb  wiederum  den  Aristides,  während  Herodot  davon  nichts 
weiss,  fügt  aber  hinzu,  dieser  Angabe  des  Idomeneus  wiederspreche 
das  Paephisma  des  AristideSj  welches  Kitnon,  Xanthippos  und 
Myronides  als  die  Bevollmächtigten  des  Demos  bezeichne^).  Das 
Psephisma  seihet  hat  er  offenbar  in  der  uuvaYiu^r^  'JiijcptsjuiTwv  des  K  ra- 
ter ob  gelesen,  den  er  an  einer  anderen  Stelle  derselben  Lebensbeschrei- 
bung als  seine  Autorität  in  diesen  Dingen  nennt  3). 

In  den  Kämpfen  der  Tage  von  Erythrä*)  und  Platää  tritt 
Aristides  wiederum  scharf  hervor. 

Aus  Delphi  lässt  er  sich  ein  Orakel  kommen '>],  von  dem  Herodot 
nichts  meldet,  bei  dem  Streit  mit  den  Tegeaten  um  den  linken  Flügel 
hält  er  eine  viel  passendere  Rede  *) ,  als  »die  Athener«  bei  Herodot ;  einer 
Verschwörung  im  eigenen  Lager  kommt  er  geschickt  zuvor^),  bei  dem 
Hilfegesuch  der  bedrängten  Megarer  ruft  Pausanias  »Freiwillige  vorn 
und  Arieddes  bietet  seine  300  Auserlesenen  an^),  bei  Aristides  meldet 
sich  Alexander  von  Makedonien,  um  ihm  den  fiir  den  nächsten  Morgen 
bevorstehenden  Angriff  des  Mardonios  anzukündigen,  er  überbringt 
dem  Pausanias  die  wichtige  notechaft^},  unterstützt  den  Vorschlag  des 
Letzteren,  den  rechten  Flügel  den  Athenern  zu  geben  und  beschwich- 
tigt die  übrigen  Führer,  die  dies  Verlangen  unbillig  finden  >*>).  In  der 
Schlacht  selbst  ruft  er  erst  den  HeDenensinn  der  ihm  gegenüber  ste- 
henden Landsleute  an,  ehe  er  das  Zeichen  zum  Kampfe  gibt*'). 
Nach  dem  Siege  ist  er  es,  der  um  leidigen  Hader  zu  verhüten,  dem 


l)  Her.  Vni,  140—144. 
2]  Aridt,  c.  10  am  Ende. 

3)  Ariat.  c.  26. 

4)  Der  Kampf  der  Megaier  und  Athener  gegen  die  Reiterei  der  Mui«tioB  bei 
Erythrä  [Her.  IX,  2U  ff.)  wird  von  IModur  XI,  3Ü  mit  ilw  Schlacht  von  Plstas 
lusammengeworfen,  die  erat  12  Tage  spAter  staltlindet  (Her.  c.  57  ff,), 

5)  AriM.  11. 
6]  ib.  c,  IS. 

7)  ib.  c.  13. 

8)  c.  14. 

9)  c,  15.  • 
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Vorschlag  zuerst  zustimmt,  deDFlatäem  den  Siegespreis  zuzuerkennen  i] , 
uud  von  ihm  geht  die  Stiftung  des  panheUeniechen  Befreiungafestes  in 
Platäü  aus,  das  Flutarch  noch  feiern  sah  und  nach  eeinei  eigenen 
BeobachtuDg  beschreibt^.  Er  bringt  das  Gesetz  ein,  das  die  Wähl- 
barkeit zum  Archontenamt  allen  Büi^ern  ertheilt,  verhindert  ein  an- 
gebliches Attentat  des  Themistokles  auf  die  Hellenenflotte  >}  und  stiftet 
vor  Byzanz  den  delischen  Rund*]. 

Führt  man  diese  Einzelzüge  auf  ihre  phfchologische  £inheit  zu- 
rück, so  entsteht  das  Bild  eines  Mannes,  dessen  eigenthümliche  Grösse 
in  einer  Verbindung  von  Seelenadel  und  Klugheit  besteht.  Was 
Plutarch  über  das  Orakel,  das  auf  die  Plataer  enge  Beziehung  hat  und 
dann  über  das  Be&eiungsfest  eben  daselbst  mitzutheilen  weiss,  dankt 
er  ohne  Zweifel  einer  einheimischen  localen  Ueberlieferung  der  Flatäer 
selbst;  andere  rein  sachhche Details  faat  er  aus  Idomeneus  und  Krateros 
geschöpft;  was  aber  den  Charakter  des  Aristides  in  eigenthümlicher 
Weise  beleuchtet,  was  augenscheinlich  darauf  berechnet  ist,  darzuthun, 
wie  dieser  vereinigte  was  sich  sonst  gegenseit^  ausschloss,  das  stammt 
offenbar  aus  einer  Quelle,  in  der  Aristides  zum  Gegenstand  einer  ethi- 
schen Betrachtung  gemacht  war.  Bei  Entdeckung  des  Complotts,  das 
athenische  Junker  in  Platää  gegen  die  Demokratie  geschmiedet  haben, 
benimmt  er  sich  so,  dass  lieber  «das  strenge  Recht,  als  das  Gemeinwohli 
darunter  leidet ;  der  angebliche  Vorschlag  des  Themistokles,  die  Het- 
lenenftotte  in  Pagasä  zu  verbrennen,  findet  er  »höchst  vortheilhaft  aber 
auch  höchst  ungerechte  und  das  Volk  verwirft  ihn  desshalb,  ohne  ihn 
gehört  zu  haben.  Nach  Erzählung  des  Hegemoniewechsels  vor  Byzanz 
und  der  Gründung  des  delischen  Bundes,  hei  der  Aristides  sich  in  der 
That  mit  ganz  ausserordentlichem  Geschick  benommen  hatte,  fährt 
Plutarch  fort:  Aristides  liess  die  Hellenen  schwören  und  leistete  den 
Bundeseid  selber  an  Stelle  der  Athener,  indem  er  unter  Flüchen  (auf 
die  die  abtrünnig  werden  würden),  einen  glühenden  Erzklumpen  ins 
Meer  warf.  «Als  die  Athener  später  im  Drange  der  Umstände,  wie  es 
scheint,  sich  genothigt  sahen,  die  Zügel  ihrer  Herrschaft  strenger  an- 
zuziehen, sagte  er  au  ihnen :  Die  Schuld  des  Meineides  werft  nur  auf 
mich,  und  thut  im  Uebrigen  wie  Ihr's  für  gut  findet,  üeberhaupt,  sagt 
Theophrastos,  hat  dieser  Mann,  der  im  persönlichen  Leben  und 
im  Verkehr  mit  seinen  Mitbürgern  streng  rechtlich  verfuhr,  in  grossen, 


*  2)  c.  21. 

.1]  c.  22.   Vgl.  Athen  udiI  Hellus  I,  lOS. 
4)  c.  23. 
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austvärtigeu  Fragen  meiBteiis  nach  dem  Grunilsatz  gehandelt,  dase  das 
Wohl  des  Vaterlandes  manches  Unrecht  nöthig  mache.  Denn  als  die 
Verbündeten  von  Delos  auf  Antrag  der  Samier,  dem  Vertrag  zuTrider, 
beschlossen,  den  Bondesschatz  nach  Athen  zu  verlegen,  sagte  er  wie 
Theophrast  meldet,  das  sei  zwar  nicht  recht,  aber  nützlich  <  >) . 

Theophrast  also  gehört  zu  denen,  welche  bei  Betrachtung  des  Ans- 
tides  die  Frage  erörtert  haben,  wie  Tugend  und  Klugheit,  Rechtsliebe 
und  politischer  Vortheil,  bürgerliche  and  öffontUche  Moral  sich  zu  ein- 
ander verhalten.  Aus  dem  Leben  des  Perikles  kennen  wir  von  ihm 
eine  Schrift:  'Hdixä,  in  welcher  solche  Probleme  behandelt  worden 
sind.  So  gut  er  am  Deispiel  des  Perikles  iragen  konnte:  »ob  der  Cha- 
rakter sich  nach  den  Schicksalen  wende  und  durch  Körperleiden  von 
der  Mannhaftigkeit  at^lenkt  werden^,  ebensogut  konnte  er  dort  aus 
dem  Leben  des  Aristides  Belege  heranziehen,  um  an  einem  reinen  Cha- 
rakter zu  zeigen,  in  wie  viel  dag  Sittengesetz,  das  im  Privatleben  gilt, 
auch  auf  die  Behandlung  öffentlicher  Dinge  anwendbar  ist,  wo  die 
Selbstverleugnung  des  Einzelnen  Mass  und  Grenze  findet  an  dem  nuth- 
wendigen  Egoismus  der  Gesammtheit,  deren  Heil  er  zu  wahren  hat. 
Wir  nehmen  also  an,  dass  auch  im  Aristides  die  sEthik*  des  Theophrast 
benutzt  ist^),  gestehen  aber  sogleich  zu,  dass  diese  nach  den  hier  vor- 
liegenden Proben  sich  weder  durch  psychologische  Tiefe ,  noch  durch 
sittlichen  Ernst  kann  ausgezeichnet  haben.  Gleich  die  angebliche 
Aeusserung:  Werft  den  Meineid  nur  auf  mich  u.  s.  w.  würde  bei  Aris- 
tides eine  wahrhaft  cynische  Gewissenlosigkeit  voraussetzen.  Wer  ihm 
diese  Worte  in  den  Mund  legte,  ging  von  einer  doppelten  Auffassung 
aus,  erstens  dass  der  Eid,  den  Aristides  leistete,  nur  ihn  peisönUcb, 
nicht  auch  den  Staat  gebunden  habe,  und  zweitens  dass  nothwendige 
Umbildungen  des  Kundesverhältnisses  einen  Bruch  des  EidesaustauscheB 
von  Byzanz  in  sich  schlössen.    Das  Eine  ist  so  folsch  wie  das  Andere. 

1)  Flut.  Arist.  c.  25 :  —  Goripov  Se  töiv  npaificiTan  ipxc'  JY^pürisTcpov,  m;  loixcv, 

XpJjoftoi  ttili  jrp(i-[(iaoi.  xaS'  BXou  8'  6  ÖtiippjaOTit  ^oi  t4v  iiSpa  Toikov  jrtpl  td 
atxcTa  Tal  Toiif  noUtat  äxftoi  Syii  E(xaiov  b  Toi;  -xoivolf  xi  icaktA  npö^at,  npit  rifi  tiiz6- 
isait  T7J4  itotptö«  ii  oux'«'flC  dSmloc  ieopiivi];.  xoi  ■jif  rä  jrpfjjiaTct  iprjaw  tiiv  i%  &,-tihm 

ib(  oä  Mxniov  jiiu  ou[i<p4pOT  8e  totjr'  imi. 

2)  Pericl.  38;  i  y°^  dedippaato«  Iv  toU  llStxott  hanop^aac,  et  npif -rd«  tO- 
ya^  Tpiiutai  id  J)ihj  xol  iuvo6}ii£va  Tott  tSn  aniMtron  noHeaiv  i^orarat  tlfi  ifstfii,  Inipr/- 
Mvetc. 

3)  SoDderbararweiM  ist  dieae  verloreoe  Schrift  deg^Theophrast  bisher  von  Nie- 
manden unter  die  wahncheinlichen  Quellen  von  Plutarchi  Btogiaphieen  gerechnet 
worden  und  Qfaerhaupt  faat  ohne  jede  Beachtung  geblieben. 
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Vor  Byzaius  war  Nichts  beeidigt  aU  die  Unauflösliehkeit  des 
Waffenbuudes  gegea  die  Perser,  gfleichbindend  für  Athen  wiefüi 
die  Hellenen,  die  seine  Ililfe  ant^eruten.  Eine  nothwendige  Verän- 
derung seiner  inneren  Eiuiiclitung  zumal  auf  Antrag  de>  mächtig- 
sten Bundesgliedes,  der  Samier  selbst,  war  nichts  wen^er  als  ein 
bmch  des  Treueeides  und  der  erste  Fall  gewaltsamen  Vorgehens  g^n 
einen  Verbündeten,  die  Naxier  nämlich,  war  hervorgerufen  durch 
deren  Abfall,  d.  h.  durch  deren  Eidbruch.  Hat  Aristides  den  Aufttand 
der  Naxier  und  den  Antrag  auf  Verlegung  des  Bundesschatzes  aus  dem 
gefährdeten  Delos  in  das  sichere  Athen ')  noch  erlebt,  so  wird  er  die 
Züchtigung  des  Verrathes  der  Einen,  die  Aimahme  des  Antrages  der 
Anderen,  nicht  als  ein  Unrecht,  noch  weniger  als  einen  Eidbruch,  son- 
dern als  eine  Hundespflicht  angesehen  haben,  über  die  er  Itesseres 
zu  sagen  wusste,als  ihm  der  Unverstand  der  Epigonen  zutraut.  Au  der 
Zuverlässigkeit  der  Angabe  des  Theophrast  über  den  Antrag  der  Samier 
halte  ich  nach  wie  vor  fest;  und  die  J^ebensdauer  des  Aristides  bis  in 
diese  Zeit  hinab  ist  mir  jetzt  wahrscheinlicher  geworden,  als  das  frÜhet 
der  Fall  war. 

Die  Auflassung,  die  Theophrast  von  der  politischen  Sittlichkeit 
des  Aristides  hier  «n  den  Tag  legt,  gipfelt  in  dem  Satze,  daes  ein  streng 
rechtschaffener  Mann  in  der  Poliük  das  gerade  O^entheil  von  dem  zu 
thun  habe,  was  er  als  Privatmann  zu  befolgen  gewohnt  sei ;  ein  Satz, 
der  eine  überaus  schwierige  Frage  ge wisser massen  mit  dem  Messer 
durchschneidet.  Dürften  wir  solchen  Aufiasaungen  trauen,  so  würden 
wir  gar  nicht  begreifen,  worin  denn  eigentlich  die  n  Gerechtigkeit  ■  be- 
standen habe,  die  dem  Aristides  so  grossen  Kuhm  eingetragen  hat.  Im 
Parteieokampf  gegen  Themistokles  werdeu  dem  Tugendspiegel,  det 
sein  Gegner  ist,  in  aller  Unschuld  so  aigerliche  Dinge  nachgesagt^  dan 
wir  ganz  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  lesen,  Aristides  habe  gesagt: 
esoll  Athen  gesunden  so  muss  man  uns  Beide  ine  Barathron  werfent*. 
Eine  vollständige  Verwilderung  alles  Pflichtgefühles  gibt  sich  in  der 
Erzählung  von  der  Bache  kund,  die  Aristides  fiit  einen  frivolen  Unter- 
Bchleifsprocess  genommen  haben  soll.  Weil  er  einmal  für  die  Strenge, 
mit  der  er  gegen  Staatsdiebe  verfuhr,  in  einen  schmUilichen  Froce» 
verwickelt  worden,  habe  er  ein  ander  Mal  den  Spiess  umgedreht,  bei 

1)  Di«  Annoht,  die  ich  im  Jahre  186S  Ober  den  Zuuunmeiihang  dieau  beideD 
Ereignitse  aufgestellt  habe  (Athen  und  Hella«  I,  73]  hat  neuerding«  Müller-Stiübing, 
Ariatophanes  und  die  hUt.  Kritik  (Leipzig  1873.  8.  361j  aoganonmen  und  gegen  die 
Bedenken  U.  Kohlet«  vertheidigt. 

2)  Plut.  Ariit.  3. 
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den  Unterschleifen  der  Beiunten  absichtlicli  die  Augen  zugedrückt  und 
als  er  dafür  aUgemeine  Lobsprüche  erntete,  dem  Demos  eine  derbe 
Strafpredigt  gehalten :  Seht,  Schurken  durch  die  Finger  sehen,  bringt 
bei  Euch  mehr  Ehre,  als  den  Staat  in  seinem  Eigcnthum  schützen  ■), 
Diese  Geschichte  hat  Plutarch  nicht  von  Theophrast  soadeni  von  Idu- 
meneus ;  aber  mit  dem  ethischen  Standpunkt  des  Eretereu  ist  sie  sehr 
wohl  vereinbar. 

Die  Glanzepot^e  im  Leben  des  Aristides  ist  die  Zeit  des  Hege- 
moniewechsels vor  Byzanz.  Ueber  diesen  bat  Plutarch')  Nach- 
richten, die  wir  sonst  nirgends  finden.  Als  Häupter  der  Verschwörung 
gegen  Fausanias  nennt  er  die  drei  Grossmächte  unter  den  luselhellenen, 
dieSamier,  Lesbier  und  Chier;  ernennt  sogar  die  Schiffihaupt- 
leute,  welche  den  offenen  Bruch  mit  dem  hoöÜhrtigen  Spartaner  her- 
beiführen, den  Samier  Uliades  und  den  Chier  Antandros, 
von  denen  wir  sonst  keine  Silbe  wissen  und  erzählt  die  entscheidenden 
Voigäoge  von  dem  Beginn  der  allgemeinen  Unzufriedenheit  bis  zum 
Treueschwur  der  neuen  Verbündeten  bei  aller  Kürze  mit  einer  Anschau- 
lichkeit, die  auf  eine  vortreffUch  unterrichtete  Quelle  schliessen  lässt. 
Der  Lesbier  Theophrast  ist  der  einzige  Gewährsmann,  der  indem 
ganzen  Zusammenhang  namhaft  gemacht  wird;  dessen  Landsleute,  die 
Lesbier,  nahmen  hervorragenden  Antheil  an  dem  ganzen  Unterneh- 
men. Die  Bundesgenossen  im  Allgemeinen  sind  es,  aus  deren  Mund  der 
Buhm  des  »gerechten«  Aristides  ertönt  für  die  Abschätzung,  der  er  ihr 
SoUundHaben  unterworfen ;  nahegenug  hegt  die  Annahme,  daas Plutarch 
das  Alles  aus  d«u  Theophrast,  dieser  aber  seine  Kenntniss  aus  einer 
auf  seiner  Heimathtnsel  Lesbos  forüebenden  Ueberliefemng  entlehnt 
hat.  Seine  Meldung,  dass  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  nach  Athen 
auf  Antrag  der  Samier  erfolgt  ist,  beweist,  dass  er  in  diesen  Dingen 
genau  unterrichtet  war;  ihm  ist  über  die  Anfänge  des  Bundes  minde- 
stens ebenso  eingebende  Keuntniss  zuzutrauen  als  er  sie  über  die 
Epoche  der  Umbildung  desselben  augenscheinlich  besessen  hat.  Sein 
Schüler  Duris  von  Samos  hat  gewiss  auch  über  diesen Theil  der  Ge- 
schidite  seiner  Heimath  ausführlich  gehandelt;  aber  die  Gehässigkeit, 
die  er  nach  Plutarch  ^)  zu  «ihtiessen,  gegen  Athen  zur  Schau  trägt,  ver- 
bietet die  Annahme,  dass  er  in  so  sympathischem  Tone  wie  Theophrast 
von  diesen  Vorfällen  gesprochen  habe.  Noch  weniger  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Chier  The opomp,  an  den  sonst  auch  gedacht  werden 

1)  ib.  c,  4. 

2)  ib.  c.  83.  24.  25. 

3)  PeriUes  c.  28. 
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könnte,  gerade  hier  als  Quelle  gedient  hat.  Aus  dem  10.  Buch  seiner 
Philippika,  welches  auch  von  alteren  athenischen  Demagogen  handelte'] , 
haben  wir  Bruchstücke  über  Themistokles  und  Kimon,  nicht  aber  über 
Aristides ;  dass  er,  der  bekanntlich  keinerlei  Vorliebe  für  athenische 
Politik  gehabt,  dem  Aristides  irgendwo  besonderes  Lob  gezollt,  hören 
wir  nicht.  Bei  dem  Dichter  Ion  v.  Chios^,  dem  Freunde  Kimons 
dürfen  wir  allerdings  eine  Berührung  auch  dieser  Dinge  annehmen. 

Das  falsche  Urtheil,  das  wir  dem  Theophrast  nachgewiesen  haben, 
steht  luiserer  Annahme  nicht  im  Wege.  Theophrast  ist  nicht  der  ein- 
zige unt«T  den  Alten,  dessen  objektive  Meldungen  wir  mit  Dank  und 
Vertrauen  annehmen,  während  wir  Beine  subjektiven  Zuthatcn  ableh- 
nen. Die  genaue  Kunde  von  dem  Verdienst,  das  die  Bundesgenossen 
um  die  Gründung  des  Bundes  sich  erworbeu  haben,  kann  nur  aus  einer 
bundesgeuö^si sehen  Quelle  stammen  und  als  solche  liegt  hier  Theophrast 
und  neben  ihm  vielleicht  Ion  am  nächsten. 

Plutarch  nennt  noch  fünfPripatetiker  ausser  Theophrast 
als  seine  Gewährsmänner  für  Einzelheiten  aus  dem  Leben  seines  Hel- 
den; ein  Beweis,  dass  dieser  zu  den  Lieblingen  der  Schule  gehört  hat 
und  Aristoteles  selbst  grosse  Stücke  auf  ihn  gehalten  haben  muse, 
wenn  wir  auch  von  diesem  keine  einzige  echte  Stelle  kennen,  die  über 
ihn  gehandelt  hat,  denn  die,  welche  Plutarch  aus  der  Schrift  »vom  Adele 
anfuhrt,  erscheint  ihm  selbst  mit  Recht  als  sehr  zweifelhaft').  Das 
Uebe^ewicht  der  peripatetischen  Quellen  in  dieser  Biographie  ist  schon 
Andern  aufgefallen.  Sintenis  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schul- 
ausgabe des  Aristides :.  xDurch  ihres  grossen  Meisters  Beispiel  auger^ 
wandten  seine  Jünger  ihren  Fleiss  sowohl  auf  antiquarische  und  lite- 
rarische Studien  im  Allgemeinen,  als  im  Besonderen  auf  die  B  i  o  gra- 
phie,  als  deren  Begründer  Aristoteles  zu  betrachten  ist.  Wird 
natürlich  jeder  seiner  einzelnen  Schüler  seine  besonderen  Vorzüge  und 
Mängel  gehabt  haben,  so  scheint  doch  der  Grundcharakler  Aller  ein 
gemeinsamer  gewesen  zu  sein.  Als  solcher  lässt  sich  vor  Allem  grosser 
Fleiss  in  Anhäufung  des  Stoffes  bis  anf  die  kleinsten  Einzelheiten  be- 
zeichnen, mit  besonderer  Vorliebe  für  seltsame,  auffallende,  mitunter 
ganz  unglaubliche  Dinge,  so  dass  man  von  ihrer  Kritik  keine  besonders 
hohe  Meinung  hegen  kann ;  ferner  Abschweifung  von  der  eigentlichen 
Aufgabe,  besonders  aber  Berücksichtigung  des  Privatlebens  ein- 
flussieicher  Männer  der  Vorzeit,  das  bei  früheren  Schriftstellern  g^en 

1]  MQllsr,  Fr.  H,  I.  p.  292—293. 

2)  Hauptquelle  for  Plutarche  Eimon :  cf.  c.  ä.  9.  16. 

3)  Phit.  Ariit.  c.  27. 
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ilire  politische  Wirksamkeit  nicht  in  Betracht  kam ')«,  Die  Thateache, 
die  Sintenis  betont,  ist  im  Wesentlichen  richtig ;  ihr  Ursprung  aber, 
den  er  nicht  erörtert,  liegt  augenscheinlicli  in  der  Neigung  dieser  Schule, 
die  Ethik  an  Beispielen  KU  erläutern  und  diese  Beispiele  aus 
dem  Leben  allbekannter  Männer  ku  entlehnen,  daraus  er- 
gibt sich  von  selbst  die  Liebhaberei  an  Uebertreibungen,  Detailmalerei, 
Erfindungen  sogar,  wenn  sie  nur  dem  quod  erat  demonstrandum  dien- 
ten. Eigentliche  Biographieen  haben  darum  die  Schüler  des  Aristoteles 
so  wenig  geschrieben  als  er  selbst;  aber  biographisches  Material  haben 
sie  in  Fülle  enthalten  und  Plutarch  hat  es  emsig  ausgebeutet.  Ihre 
Yorhebe  gerade  für  einen  Mann  wie  AristideB  erklärt  sich  leicht ;  er 
hat  das  alte  mit  dem  neuen  Athen  vermittelt,  war  ursprünghch  Aris- 
tokrat ohne  Oligarch,  wurde  dann  Demokrat  ohne  Demagoge  zu  sein, 
war  zeitlebens  ein  rechtschaffener  Mensch,  ein  massvoller  Politiker  und 
ein  Patriot  ohne  Furcht  und  Tadel,  ein  Urbild  jener  ngesunden  Mitte 
der  Lebensführung«,  jenes  |iioo(  ß(o(,  der  das  Ideal  des  Aristoteles  ge- 
wesen ist. 

Das  aristokratische  Athen  scheint  das  Andenken  des  Aristides 
und  die  Unterstützung  seiner  Nachkommen  mit  einer  gewissen  be- 
rechneten Beflissenheit  gepflegt  zu  haben.  Piaton  preist  ihn  als  den 
Inbegriff  aller  Bürgertugenden^.  Alkibiades  wird  als  Urheber  eines 
Volksbeschlusses  genannt,  welcher  seinem  Sohn  Lysimachos  100  Minen 
Geld,  1 00  Moi^n  angebauten  Landes  und  ausserdem  ein  Tagegeld  von 
4  Drachmen  aussetzte.  Demetrios  von  Phaleron,  der  sich  eines  in 
tiefer  Armuth  lebenden  Tochtersohnee  des  Aristides  noch  erinnerte,- 
rühmte  sich  als  Gesetzgeber  von  Athen  der  Fürsorge  um  die  Mutter 
desselben  und  deren  Schwester  <j ,  eiae  Nachricht,  die  in  dieser  Fassung 
einen  groben  Anachronismus  enthält,  denn  ums  Jahr  318  können  leib- 
Uche  Töchter  des  Aristides  nicht  mehr  gelebt  haben.  In  der  peripate- 
tischen  Schule  war  die  Sage  verbreitet,  die  Enkehn  des  Aristides, 
Myrto  mit  Namen,  habe  Sokrates  ihrer  grossen  Armuth  wegen 
neben  seiner  Frau  auch  noch  zum  Weibe  genommen;  eine  Sage,  die 
Aristoxenos  von  Tarent  und  Hieronymos  von  Rhodos,  beide 
Schüler  des  Aristoteles,  geglaubt  haben  und  die  den  Demetrios  von 
Phaleron  ofl^enbar  veranlasst  hat,  in  seinem  Buch  über  »Sokrates« 


IJ  Jetzt  int.  Auflage.   Berlin,  Weidmann  1871.    XVIll. 
3}  GorgiaB  519b.  52Gb. 

3)  Ariit.  37. 

4)  ib.  c.  27. 
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auch  von  Aristides  zu  handeln.  Panätios  erst  hat  diese  Sage  widerlegt, 
so  dasB  Plutarch  sie  weiter  keiner  Erörterung  würdigt'). 

All  dem  liegt  nun  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Arlstidea  in 
tiefer  Armuth  gestorben  sei  und  dass  seine  Familie  ohne  Hilfe  der  Mit- 
bürger im  Elend  umgekoiomen  sein  wünle.  Noch  Plutarch  hat  in  Pha- 
leron  ein  Grabmal  gesehen,  von  dem  ihm  erzählt' worden  ist,  dasa  es 
ihm  die  Stadt  habe  errichten  müssen,  er  selbst  habe  nicht  einmal  die 
Bestattungskosten  hinterlassen^). 

Wer  in  solcher  Dürftigkeit  gestorben  ist,  der  muss  von  Hause  aus 
unbemittelt  gewesen  sein ;  diesen  Schluss  hat  schon  das  Alterthum  ge- 
zogen und  die  Armuth  des  Aristides  ist  darum  ebenso  spruchwörtlich 
gewesen  wie  seine  Redlichkeit.  Dem  hat  aber  Demetrios  von 
Phaleron  in  seinem  »Sokratesn  nachdrücklich  widersprochen  und 
zwar  mit  drei  Gründen,  von  denen  der  letzte  hinfillig,  der  zweite 
die  Folge  des  ersten,  dieser  erste  aber  durchaus  stichhaltig  ist: 
Aristides  war  Archon  Eponymos  zu  einer  Zeit,  wo  nur  die  Fünf- 
hundertscheffler  überhaupt  Zutritt  zu  diesem  Amte  hatten'}  und  wir 
müssen  hinzusetzen,  auch  nach  der  Reform  des  Aristides,  die  diese 
gesetzliche  Schranke  hob ,  sind  thatsächlich  immer  nur  wohlhabende 
Mänuer  Archonten  geworden,  weil  das  eben  ein  unbesoldetes  Ehren- 
und  Veitrauensamt  war.  Wenn  sich  vollends  bestätigt,  dass  er,  wie 
Müllet-Strübing  will,  nach  Gründung  des  delischen  Bundes 
zwei  Mal  zum  Staatsschatzmeister  gewählt  worden  ist,  so  hätte  er 
ein  Amt  bekleidet,  zu  dem  ein  unbemittelter  Bürger  niemals  gelangt 
Bein  kann. 

Plutarch  wirft  dem  Demetrios  vor,  dass  er  Alles  aufbiete,  um 
Aristides  und  Sokrates  von  dem  Verdachte  der  Armuth  zu  reinigen, 
wie  wenn  diese  ein  grosses  Unheil  wäre  und  es  ist  klar,  dass  ein  Phi- 
losoph und  Gesetzgeber,  der  nim  einmal  den  Besitz  zum  Massstab  alles 
Bürgerrechts  und  aller  Bürgertugend  machte,  einen  so  verdienten  und 
einäuBsreichen  Staatsmann  nicht  unter  den  Besitzlosen  lassen  konnte, 
sondern  zum  mindesten  unter  den  Wohlhabenden  suchen  musste.  In 
der  Sache  selbst  aber  hat  er  darchaus  Recht.  Wie  die  Dinge  einmal 
lagen,  kann  Aristides,  der  den  Staatsdienst  nicht  als  ein  Geschäft,  son- 
dern als  eine  opfervolle  Pflicht  betrachtete,  nach  und  nach  verarmt  und, 
da  er  redlichen  Gewinn  nicht  machte,  unredlichen  aber  verabscheute. 


1)  ib. 

2)  ib. 

3)  ib.  o.  1 
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schliesslich  in  wirklicher  Düiftigkeit  ^stoiben  sein ;  von  Hause  aus 
aber  muss  er  zur  ersten  Büi^iklasse  gehört  haben,  sonst  wäre  er  weder 
Archon,  noch  Stratege,  noch  Tamias  geworden. 

Auf  die  Zuverlässigkeit  der  sonstigen  Angaben  des  Phalereers 
fällt  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  wiederum  ein  ungiinetigea  Liebt. 
Diogenes  Ton  Laerte  fuhrt  von  ihm  zwei  Mal  eine  äp^ovroiv  äva^patpi^ 
an,  die  er  wie  wir  oben  vermuthet  haben,  vorzugsweise  aus  Aristoteles' 
chronologischen  Daten  hergestellt  haben  mag .  Man  könnte  hienach 
versucht  sein,  seiner  ganz  bestimmten  Angabe,  Aristides  sei  mach  der 
Schlacht  von  Platää,  kurz  vor  seinem  Tode«  Archon  gewesen '),  Glau- 
ben beizumessen.  Das  bezeichnet  aber  schon  Plutarch  als  ßilsch.  Die 
Archontenliste,  die  er  kannte,  hat  in  Uebereinstimmung  mit  der  uns- 
rigen,  die  wir  aus  Diodor  und  der  Panschen  Marmorchronik  (d.  h.  aus 
Phanias]  kennen,  in  der  Zeit  nach  479  den  Namen  Aristides  gar 
nicht  mehr,  während  er  für  das  Jahr  nach  der  Schlacht  von  Marathon 
von  Plutarch  und  dem  Marmor  von  Paroa  als  Archon  allerdinge  bezeugt 
ist.  Hier  liegt  also  ein  grobes  Versehen  vor  und  die  Angabe  über  das 
baldige  Lebensende  des  Aristides  fallt  unter  denselben  Verdacht  wie 
die  über  sein  Archontat.  Die  übrigen  Quellen  des  Plutarch  setzen  eine 
längere  Lebensdauer  voraus,  ein  Umstand  dessen  sich  der  letztere  ftei- 
Itch  nicht  bewusst  ist  und  über  den  ich  mich  früher  gleichfalls  ge- 
täuscht habe. 

Entscheidend  ist  die  Stelle,  an  der  er  die  Wahl  des  Aristides  zum 
»Verwalter  der  Staatseinkünften  (twv  Sijpoafiuv  icposöSuv 
iTtifisX>]Ti];)  meldet^).  Er  thut  es  in  einem  Zusammenhang,  der  be- 
weist, dass  er  sich  diese  Wahl  in  der  Zeit  des  ersten  Parteienkampfes 
mit  Themistokles,  das  Amt  aber  als  ein  längst  bestehendes  denkt. 
Keines  von  Heiden  kann  richtig  sein.  Einen  Staatsschatzmeister  kaim 
es  in  Athen  nicht  eher  gegeben  haben,  ab  es  einen  Staatsschatz  gab. 
Die  Einkünfte  aus  den  Silbergruben  von  Laurion  bildeten  den  Anfang 
dazu,  diese  aber  bat  der  Areopag  verwaltet,  sonst  würde  Aristoteles 
nicht  diesen  sondern  eben  den  Schatzmeister  als  den  Spender  der  acht 
Drachmen  nennen.  Erst  als  Athen  einen  Bundesschatz  einzuziehen 
und  zu  verwalten  hatte,  wurde  ausser  den  Hellenotamien  ein  Minister 
für  das  gesammte  Finanzwesen  des  Staates  nöthig  und  mit  höchster 


1)  Plut.  Arist.  C.  5;  taini  tfrjalN  i  '^<I).T]p[&4  4'r][i'/)Tpio(  ip^ii  t6v  iIvBp«  [itupiv  Ip- 
itpoofttv  ToQ  ftavottou  f*etol  rijv  it  ÜXtcTaioit  («fx'T' "  ^  ^^  "^'^^  etvafpaipalt  etc. 

3)  AiUt.  c.  1 :  Tftw  H  8»)(ioalaiv  npoaiSon  a(piW(  im[«>,r|r(it  oi  fiitm  Toit  ««8 ' 
ain/rt  dXXd  %i\  toü^  itp6  aimiü  icvoji^vouf  ip-fofmi  i-ntltlttw  icoXXd  vcvoa:piO|(tv<nt{  ete. 
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Wahrscheinlichkeit  nimmt  Miiller-Strübing  an'),  dasB  Aristides 
der  erste  Athener  gewesen  ist,  der  dies  hochwichtige  Amt  be- 
kleidet hat. 

Auf  Vermuthungen  von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit wären  wir  hier  nicht  beschränkt,  hätten  wir  den  Abschnitt  der 
Politik  des  Aristoteles,  der  von  dem  Finanzwesen  Athens  und 
des  Bundes  gehandelt  hat.  Aus  Hatpokration  erfahren  wir,  dass  er 
dort  von  Tamien  und  Hellenotamien,  vom  Antig rapheus  und 
von  den  Logisten  ausrdhrlich  gesprochen  hat^),  gewiss  so  wenig  mit 
ausschliesslicher  Rücksicht  auf  die  eigene  Zeit,  als  das  sonst  seine  Art 
ist.  Sicher  ist  dass  Aristides  weder  als  Arcbon  Eponymos  des  Jahres 
489,  noch  als  Stratege  der  Jahre  479 — 477,  mit  Verwaltung  der  Ein- 
künfte des  Staates  zu  schaffen  gehabt  hat,  dass  er  Staatsschatzmeister 
erst  geworden  sein  kann,  als  der  delische  Bund  begründet  war  und  d&sa 
die  Angriffe,  die  or  wegen  schlechter  Verwaltung,  wegen  Unterschleifes 
durch  seine  politischen  Gegner  insbesondere  den  Themistokles  erfiihr, 
nur  in  diese  spätere  Zeit  verlegt  werden  können.  In  dem  Parteienkampf 
der  beiden  Männer  haben  wir  zwei  Epochen  zu  unterscheiden,  die  durch 
das  Exil  des  Aristides  von  einander  getrennt  sind.  In  der  ersten 
kämpfen  die  Nebenbuhler  um  die  Leitung  des  Staates,  in  der  zweiten 
um  die  des  Bundes ;  in  jener  widersetzt  sieb  Aristides  der  Seepolitik 
des  Themistokles  und  verfällt  dem  Scherbengericht,  in  dieser  unterli^ 
Themistokles,  da  er  den  Aristides  aus  dem  Schatzmeisteramt  verdrängen 
will,  das  ihn  an  die  Spitze  des  Staates  und  des  Bundes  erhoben.  Der 
OstrakismoB  des  Aristides  lange  vor  Einsetzung  der  Schatzmeisterwürde 
beweist  übrigens,  dass  Müller-Strübing  im  Unrecht  ist,  wenn  er  dies 
Amt  und  jenen  Brauch  in  untrennbare  Verbindung  bringt. 

Der  Erzähler  der  Geschichte  von  dem  Experiment,  d^as  Aristides 
erst  mit  einer  guten,  nachher  mit  einer  schlechten  Finanz  Verwaltung, 
angestellt,  kann  nur  diese  letzte  Epoche  im  Auge  gehabt  haben  ^j.  Der 
Gewährsmann,  dem  Plutarch  nacherzählt*),  dass  Aristides  die  Angriffe 
des  Kimon,  Alkmäon  auf  Themistokles  nicht  mitgemacht  habe, 
als  dieser  unter  der  Anklage  als  Staatsverbrecher  stand,  setzt  voraus, 
dass  er  zur  Zeit  seines  Processes,  sei  es  vor  sei  es  nach  der  Verbannung 
im  Jahre  471  noch  am  Leben  war;  ebenso  wie  Theophrast  bei  seiner 

I]  A.a.  O.  S.2S6. 

2)  i.  \.Titiiac-  'EU,TjvoTa|»(ai.  'Avti^pa^Elli.  Aofimai;  an  allen  vier  Stellen  wird 
die  'AS^v^lmv  noXitcia  auadrOcklich  genannt. 

3)  Flut.  Ar.  c.  4.    Idoraeneus  oder  wer  ihm  als  Uuelle  gedient. 

4)  c.  25. 
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Meldung  über  den  Antrag  der  Samier  auf  Verlegung  des  BundeGschatzes 
die  wir  ins  Jahr  466/65  gesetzt  haben,  annimmt,  dass  Aristides  noch  am 
Leben  war  d.  h.  der  Mann,  dessen  Name,  wie  Mülter-Strübing  treffend 
bemerkt,  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben  wird,  den  Verbündeten 
gerade  diesen  Entechluas  wesentlich  zu  erleichtem. 

Kurz,  es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Angabe  des  Phalereers  unter 
den  Quellen  Plutarchs  ganz  vereinzelt  dasteht,  dass  die  allgemeine 
Ueberlieferung  den  Aristides  bis  ins  Jahr  465  leben  lässt  und  dass  diese 
Ueberlieferung  auch  sehr  viel  für  sich  hat.  So  z.  B.  bleibt  gänzlich  un- 
klar, gegen  wen  eigentlich  Themiatokles  die  verzweifelten  Anstren- 
gungeu  gemacht  hat,  die  ihn  zum  Ostrakismos  brachten,  wenn  wir 
nicht  an  Aristides  denken,  an  dessen  Stelle  kein  anderer  Name  von  Be- 
deutung um  diese  Zeit  genannt  wird. 

Ist  Aristides  ums  Jahr  465  gestorben,  so  hat  ihn  sein  Gegner 
Themiatokles  um  5  Jahre  überlebt.  Auch  diesen  hatten  theils  in 
theils  ohne  Zusammenhang  mit  Aristides  die  Peripatetiker  vielfach  be- 
handelt. Inseinen  » Liebesgeschichten a  hatte  Ariston  von  Keos 
den  Ursprung  des  Zerwürfnisses  der  beiden  Männer  auf  einen  Liebes- 
handel  zuriickgefiihrt,  zu  dem  der  schöne  Knabe  Stesileos  Vemn- 
lasEung  gegeben  habe>].  In  seiner  Schrift  »vom  KAnigthuma  hatte 
Theophrast^)  erzählt,  in  Olympia  habe  Themistokles  gegen  die  Fest- 
gesandtachaft  des  Tyrannen  Hieron  eine  aufreizende  Bede  gehalten, 
und  verlai^,  dasa  sein  Prunkzelt  eingerissen  und  seine  Kosse  vom 
Wettrennen  ausgeschlossen  würden,  eine  Angabe  die  höchst  wahrschein- 
lich auf  einer  Verwechselung  mit  einem  Vorgang  aus  dem  Jahr  3S8 
beruht.  In  einem  nicht  näher  bekannten  Zusammenhang  hat  P  ha  nias  , 
aus  £resoB  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  behandelt,  die 
offenbar  Gegenstand  vielfältiger  romanhafter  Ausmalung  gewesen  sind^). 

Themistokles  hatte  sich  nach  Persien  geflüchtet  zur  Zeit  da 
die  Naxier  und  nach  ihnen  die  Thasier  gegen  Athen  aufgestanden 
wareu,  gewiss  idcht  ohne  Rücksicht  auf  die  grossen  Heeresrüstungen, 
welche  der  neue  König  Artaxerxes  gemacht  hatte,  um  Salamis 
Plataä  und  Mykale  zu  rächen.  Das  Versprechen  des  genialen  Flücht- 
lings, dem  Sohn  noch  grössere  Wohlthaten  zu  erweisen  als  er  dem 
Vater  erzeigt*},  hatte  der  König  huldvoll  angenommen;  solchen  Zuzug 

1)  Flut.  Them.  c.  3.  Anst.  2. 

2)  Plut,  Them.  c.  25:  eiiippaOTos  iv  ww  ntpl  ßauiXetai. 

3)  Er  ist  auuer  Tbeopomp  (c.  31j  vohl  Hsuplquelle  der  c.  26—32  des  Themisto- 
kles TOD  PlutsTch.   AuBisr  c.  1.  7.  13  wird  er  c.  27.  29  genannt. 

4)  Thuc.  I,  137 :  xai  s">\  titp^iila  ifsüerai  —  k-i)  >^  iymt  se  iic-[dX:i  df<Ai  hpä- 
oi\  ndpti(«  — . 

Ouekou,  ArtatoWlM'SUit.lolire.  H.  31  /"^  _  I 
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konnte  er  brauchen,  da  er  eich  anBchickt«,  die  Pßtde  desXerxes  zu  be- 
schreiten. Währeod  des  Jahres,  das  der  vielgewandte  Athener  nöthi^ 
hatte,  um  sich  ganz  in  einen  Perser  zu  verwandeln,  schlug  K  i  m  o  n  die 
Persische  Flotte  bei  Kypros,  das  Laudheer  am  £urym«don  aufs 
Haupt ')  und  Jahre  genussreichen  Stiillebens  vei^ngen,  ohne  daas 
Themistokles  in  seinem  Sitz  zu  Magnesia  beim  Worte  genommen  ward. 
Das  änderte  sich  und  musste  sich  ändern,  als  der  Libyerkooig  luaros 
460  seinen  erobendeii  Einfall  nach  Aegypten  machte  und  die  Athener, 
die  mit  200  Schiffen  vor  Kypios  lagen,  ihm  zu  Hilfe  kamen,  um  dem 
Pcrserkönig  dies  kostbare  Land  zu  entreisseu.  Der  Augenblick  war  ge- 
kommen, für  den  sich  Artaxerxes  den  berühmten  Athener  aufgespart; 
in  solcher  Bedrängniss  musste  er  bei  ihm,  dem  Penien  imd  Hella*  dä- 
monische Kräfte  zutraute,  Rath  und  Beistand  suchen  und  da  wir  nicht 
höreu,  daes  er  ihm  geworden  ist,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  The- 
mistokles eben  jetitt  aus  dem  Leben  geschieden  ist,  sei  es  durch  eine 
Krankheit,  die  ihn  im  rechten  Augenblick  ereilte,  sei  es  durch  einen 
freiwilligen  Entschluss,  der  ihn  den  Tod  der  Schande  vorziehen  hiess. 
So  hat  sich  Plutarch  aus  seinen  Quellen  den  in  sich  iwthwendigen  Zu- 
sammenhang heraus  gelesen,  wenn  er  sagt :  als  Aegypten  au^estandee 
war,  Athener  zu  Hilfe  kamen  und  die  Trieren  der  Hellenen  bis  nach 
Kypros  und  Kilikicn  streiften,  de  sammelten  sich  die  Heerschaaren  der 
Perser,  die  Strategen  durcheilten  das  Reich  und  llotschaften  kamen 
nach  Magnesia  zu  Themistokles  und  brachten  ihm  den  Befehl  des 
Königs,  sich  des  Kri^ee  g^en  die  Hellenen  anzunehmen  und  sein 
Versprechen  einzulösen^].  Nur  der  Name  Kimons  als  Feldherm  der 
Athenei  ist  hier  aus  seiner  Datstellung  zu  streichen,  denn  der  war  wohl 
zehn  Jahre  später  wieder  an  der  Spitze  der  Bundesflotte,  wie  Thuky- 
dides  ausdrücklich  bezeugt  ^j,  damals  aber  war  er  in  der  Verbannung 
und  konnte  kein  Geschwader  führen.  Die  Angabe,  dass  Themistokles 
65  Jalire  alt  geworden  sei*)  hat  Plutarch  wahrsdieinlich  aus  dem  Pha- 
lli as  und  so  ergibt  sich  nunmehrmit  Sicherheit  sein  Geburtiyahr  535  >). 

1]  Der  Umstand,  dass  im  Sommer  464  tot  Kyproa  eine  Flotte  vga  350  phOniki- 
Bchen,  kyprisclien  und  kilikUchen  Schiffen  und  am  Eiuymedon  ein  grosse«  peniachea 
Landheer  versammelt  ist,  deutet  auf  umfassende  KriegtrflEtungen  de«  Artaxerxe« 
hin.  Ich  lege  dem  Bericht  de«  Uiodor  XI,  60 — 61  über  diese  Binge  jebet  mehr  WeHh 
bei,  ab  zur  Zeit,  de  ich  Athen  und  Bellas  schrieb. 

2j  Them.  c.  31.  Vgl.  Kim.  c.  18. 

3j  I,  112. 

4)  Them.  c.  31:  nivtc  iE(ii<TCiT<iE'f|w>vta  ptßimxdi;  fn]. 

6]  SchAfer:  De  reruni  post  bellum  Persicum  (emporibns,  Lipsiae  tS65  (S.  12) 
nimmt  524  als  Geburtsjahr,  459  als  Todesjahr  des  Themistokles  an. 
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Hatte  sein«  äffentlicbe  Thätigkeit  im  Jabre  4S3/S2  begonn«n,  so  war 
er  mit  42  Jahren  immer  noch  i&  einem  Alter,  Ton  dem  die  Hellenen 
»io5  «y  tn  Mgen  konnten'),  denn  vi<K  konnte  nach  ihnm  Sprach- 
gebrauch Jeder  heissen,  der  noch  nicht  i^puw  war. 


Kimon. 


Von  den  Perserkriegen  datirt  AriBtoteles  einen  allseitigen  Änf- 
schwnng  des  hellenischen  Lebens.  In  dem  Staat,  der  die  Sieger  von 
Marathon  und  Salamis  bervorgebracht  and  dann  den  delischen  Hund 
gestiftet,  ist  eine  innere  Umwätzong  eingetreten,  die  die  bedeutsamsten 
politiscben  Polgen  hen^ormfen  muss ;  ganz  Hellas  atbmet  zum  ersten. 
Mal  in  dem  Genuss  eines  gesicherten  Friedens  auf,  entfesselt  werden 
die  beiden  Quellen  der  Kultnr,  »Müsse  und  Wohlstand« ,  der  Schwung 
der  Seelen,  der  grosse  Thaten  erzeugt,  der  begeisterte  1>rang  eines 
edlen  Ehrgeize«  wirft  sieb,  nachdem  der  Kampf  um  die  Freibeit  ge- 
wonnen ist,  auf  die  Uebung  geistiger  Kräfte,  der  Trieb  zu  lernen  er- 
wacht, greift  begierig  nach  allen  Seiten  aus  und  rafft  auf,  ohne  ängst- 
liche Wahl,  wessen  er  habhaft  wird. 

So  schildert  Aristoteles  an  einer  Stelle  seiner  Politik  ^,  mit  ein  paar 
Strichen,  das  neue  sprudelnde  Leben,  das  die  Hellenen  den  Perser- 
kriegen verdanken. 

Athen  ist  der  Herd  de8  Veranttelungsprocesses ,  der  die  bisher 
getrennten  Cultnrströme  aus  den  Colonien  von  Ost-  und  West-Hellae 
im  Mutterlande  vereinigt. 

Dem  alten  llinneoathen  ist  im  Piräess  ein  neues  Seeathen  an  die 
Seite  getreten  und  dieses  ist  der  Sitz  des  emporstrebenden  demokrati- 
schen Geistes.  Noch  in  den  Tagen  des  Aristoteles  war  dieser  Gegen- 
sats  lokal  bemerkbar.  «Die  Bewohner  des  Piräeus,  sagt  er  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Politik,  sind  entschiedener  dem<Arati8ck  gesinnt,  ak 
die  Bürger  der  Stadt  Athen.    Wie  im  Feld,  wenn  ein  Heer  einen  auch 


1}  Plat  Thnu.  c.  3.  Vgl.  mit  Pt.  Xeo.  AgMÜ.  I,  fi :  A-piiOMK  ht  lim  Etu^e 
tj)«  ßaoiXcIa«.  AfeailaM  war  «ehon  ober  40  Jahre  alt. 

2)  p.  1341.  27  — (141.4);  g^aXaiTTixibTcpoi  fip  ■(Pt6ft^tn  itA  Td«  tinnflat 
xsl  tfitf'x'kii^itiiispoi  «^  dptT'<|v,  fci  TS  npÖTfpov  «al  («tA  tä  Mig&ixd  ^po-<i)- 
(«(■iiafttfTct  fc<t*vip7B»v,  itisnjsJiBTovto  (loft'/iotMs,  Dihki  iumpUov- 

T«£llX).'Ui;)]T05vttC. 
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nur  schmalen  Graben  zu  iibeischieiten  bat,  sich  aofort  die  Glieder  lÖsen^ 
so  geht  im  Staat  aus  jedem  Unterschied  eiae  Spaltung  herrorai}. 

Die  Spaltung  ward  erweitert  durch  die  ^rchtbaren  Waffen,  vrelche 
die  eindringende  GeiBtesbildung  auf  den  Kampfplatz  warf.  Mit  Fhilo- 
Bopbie  und  Beredsamkeit  rüsteten  sich  die  Hopliten  eines  neuen  Staats- 
gedankens aus  und  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  alten  und 
dem  jungen  Athen  war  entschieden. 

Ein  hervorragender  Athener  versucht  es  über  diesen  Gegensätzen 
und  ausserhalb  ihres  Kampfes  zu  bleiben,  Kimoa,  der  Sohn  des  Mil- 
tiades  und  sein  Schicksal  ist,  dass  er,  ohne  es  zu  ahnen,  all  die  Mächte 
stärkt  und  zum  Siege  erzieht,  denen  sein  und  seiner  Partei  Ideal  unter- 
liegen soll  ^) . 

Als  Theopomp  im  zehnten  Buch  seiner  Philippiscben  Geschich- 
ten eine  Uebersicht  der  athenischen  Dem^ogen  und  ihrer  allmählichen 
.  Entartung  gab,  stellte  er  dem  Eubulos,  der  ein  Geschftft  danuu 
machte,  die  Einkünfte  des  Staates  in  gewissenloser  Demagogie  xu 
verschleudern^],  den  hochherzigen  Kimon  gegenüber,  der  sein 
Eigenthum  dem  Demos  dahin  gab.  »Auf  seinen  Feldern,  in  seinen 
Gärten,  sagt  er,  duldete  er  keine  Wächter;  wer  von  den  Bürgern 
wollte,  durfte  von  seinem  Obst,  von  seinen  Ackerfrüchten  nehmen, 
wonach  ihn  gelüstete.  Sein  Haus  war  Allen  offen;  ein  schlichtes  Mahl 
stand  allzeit  für  viele  Gäste  bereit  und  wer  von  den  Armen  kam,  ward 
gespeist.  Hilfsbedürftigen  gewährte  er  jede  Bittte,  einen  Tag  wie  den 
anderen  und  wenn  er  ausging,  so  wird  erzählt,  folgten  ihm  immer  ein 
paar  Diener,  die  Geldstücke  vertheilten  unter  Alle,  die  ihn  ansprachen. 
Auch  zu  Begräbnissen  soll  er  für  die  Armen  beigesteuert  haben  und  oft 
soll  es  vorgekommen  sein,  dass  wo  ihm  ein  Bü^er  im  schäbigen  Ge~ 
wand  begegnete,  er  seineu  Dienern  befahl,  ihre  Kleider  jenem  abzu- 
geben. So  zeichnete  er  sich  vor  Allen  aus  und  wurde  der  Erste  unter 
den  Bürgern«*}. 


1)  p.  1303b.  n  — (199.  21~):  —  fiaXXw BthiotwoI  ol  tlv Ileipaiä  otxoQvwi  tüvrt 

2)  Athen  und  Hetlu  I,  8S  ff. 

3)  Athen  IV.  p.  166.  D.  E. :  —  EöflouXin  ipi]«  t4v  1-^fi.a^m^  diwmt  iciltini  — 
Tfirv   AdrpialiDv  xal  xii  icpoadGouc  xa'ca)j.iaÖDipDpüv  EiemtJ^xe  — ■ 

Fr.  95.  Malier  1,293.  Rose  nimmt  als  OegentatiFeriktea  an,  wcalerglaubt, 
Flut.  Ferid.  c.  9  sei  aus  Theopomp. 

4)  Athen  XII.  p.  533.  A. :  iv  tiq  GexcIt]  tüv  <I>iXiiii;ixaY  i  BcditoFiicds  (p))n  ■■  KEfwn 
i  'A{hi]va?oc  iv  Totc  df^ti  Mt  toTc  K'j|ROi(  oOSiva  toü  xapnoü  xaHrtii  tp^Xain,  tnat  «i 
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Theopomp  hat  Reoht :  -wenn  der  Demos  denn  doch  einmal  gefüttert 
werden  muaete,  dann  war  es  rühmlicher,  die  eigenen  Taschen  umzu- 
kehren, als  den  Staatsschatz  auf  die  Strasse  zu  schütten.  Aber  er  über- 
sieht, dass,  wenn  die  Ueberliefening  von  Kimons  maassloser  Freigebig- 
keit richtig  war,  dieser  sich  einer  ebenso  kostspieligen,  als  grob- 
schlächtigen Demagogie  beäeissigte,  deren  sittliche  Wirkung  auf  den 
Haufen  um  Nichts  besser  war,  als  die  öffentlichen  Speisungen  auf  Kosten 
des  Staates. 

Aristoteles  hat  eine  andere  Lesart,  die  Kimon  Ton.  diesem  Vor- 
wurf entlastet.  Nach  dieser  hätte  er  nicht  beliebigen  Haufen  aus  der 
ganzen  Bürgerschaft,  sondero  bloss  seinen  Demoegenossen,  den  La- 
ie laden  freien  Tisch  gewährt')  imd  mit  Hilfe  dieser  Notiz  können  wir 
die  Uebertreibungen  des  Theopomp  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
sehr  einlache  Thatsache  zurückführen,  dass  Kimon  gewohnt  war,  wenn 
er  vom  Kriege  zurückkam —  deim  um  solche  Zeiten  kann  es  sich  doch 
allein  bandeln  —  seinen  Demoten,  A.  h.  seinen  ihm  zunächst  stehen- 
den Waffenbrüdern  sammt  ihren  Angehörigen  Feste  zu  geben  und  gute 
Tage  zu  machen.  Plutarch  wenigstens,  dem  wir  die  Meldung  des 
Aristoteles  verdanken ,  bringt  dies  Verfahren  ausdrücklich  mit  den 
Feldzügen  in  Verbindung']. 

Wichtiger  als  diese  Notiz  wäre  uns  ein  Zeugniss  des  Aristoteles 
über  die  politische  Katastrophe  Kimons  aus  Anlass  der  Heer- 
fahrt nach  Lakonien.   Leider  findet  sich  ein  solches  nicht;  wir  bleiben 


noXXsI;  ttiftpcfaicoK  xa)  toüc  d^rdpou«  nposLJvtac  tAv  'AiT{^a^ey^  liaiivta«  CeiiriitTv.  'ESc- 
pdncuE  hi  kqI  -min  xa&'  li.4mjt  'jj^fpav  a>koü  ti  tco(if«ou{ '  xal  X^duiiv  At  nefttf^i^a 
(liv  dtl  viovfsxout  86'  ^  Tpti;,  Ifp-nai  -UffuiTi-  Toijtoii  Bi  Sitövtt»  itpooitOTTtv,  iitiit  Tt^ 
npoaiXOot  aära^  t^iftcMOi.  Ka(  faoi  \Lii  a/niit  xal  cl;  Taip^v  cbf  jpEiv  '  noutv  Gi  xai  toüto 
noXXoh(i(,  AiriJTe  z&t  iroXitfin  xtva  Ttoi  xaxft;  'fj^f  itajiivov,  xeXcäiiv  oärift  fux^\i,fiiim9iai 
■nS^  vcdvlmwv  tvii  tfti  litvmaAviioimttn  aixiji.  'Ek  8i  rofrcoiv  dmtvtcuv  ii)i£ov(iM(  xal 
irpÄtot  ffi  tSn  ir&XiTSv. 

1)  Plut.  Cim.  c.  10:  — At  i' AptojoTiXTjc^oU,  oi^  i^iti^mt  Aftrpalow  itXXd 
Tön  lij^ioTüv  alnD^  A  uxiaSSiM  TtapcntudCtro  xiii  ßouXo)ii,tvq)  xi  tciTnov.  Ebenio,  nur 
mit  Aiudehnung  auf  die  GHtenfrQche,  Theophruto«:  Cic.  de  off.  II,  18.  Theo- 
phrutuB  quidem  scribit  CimoDem  Athenis  eUam  in  «ut»  curialea  TiSciadM  hospitalem 
fuisae:  ita  enim  inatituiMe  et  Tillicis  imperaviue  ut  omnia  praebereatur  quicnnque 
LsciodeB  in  villam  tutun  devertisset. 

2)  Freilich  in  tehr  Bonderbarer  Weise,  Er  sagt  zu  Anfang  de*  Kapitels  ID:  Ei- 
inon  habe  if6iia  i^t  aTpuTiSt  auf  hScbst  edle  Art  eU  mii  itoXlToc  verwendet.  'Ef6iit 
■ri){  STpiTiäi  Bind  Gelder  zum  Unterhalt  des  Heerei.  Die  kann  Kimon  nicht  in  Ge- 
lagen verthan  haben.  Der  Beisats  A  loK^i  bni  töv  noXsiilm^  fSa^rv  «b^cX'fJsftou 
deutet  auf  Beute,  die  bei  Feinden  gemacht  worden  ist;  von  dieter  kann  allein 

die  Kede  «ein,  aber  dasu  posst  daB  Wort  iif6lia  nicht.  Ohne  Zvrifel  ist  et  veidertit,  , 
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nach  wie  vor  auf  vennuthuiigBweue  Erklärung  des  von  Plutarch 
Uebarlieferten  angewiesen  und  bis  zur  Stunde  sehe  ich  keineo  Gnind, 
vu»  der  Ansicht  abzugehen,  welche  ich  darüber  vor  neun  Jahren  im 
ersten  Tbeils  meiner  Schrift  »Athen  und  Hellass  aufgestellt  habe. 
Müller-Strübing  findet  » unannehmbara,  dass  Ephialtes  die  Ab- 
wesenheit Kimons  benutzt  habe,  um  den  Sturz  der  Allmacht  des 
Areopug  und  die  Einsetzung  dsr  Vollugerichte  durchzuführen,  dem 
dieser  Hilfszug  selbst  sei  eine  schwere  Niederlage  der  Volkspartei  uod 
die  AuBÜcht  auf  die  Erstehung  eines  measeniecbeu  Freistaales  wdt 
wichtiger  für  dae  Gelingen  seines  Planes  gewesen,  als  die  innere  Um- 
wAlzung,  die  GchliessUcb  doch  nicht  abzuwenden  wai<).  Diesem  Ein- 
wurf gegenüber  muss  ich  zunächst  betonen,  dass  bei  Plutarch  die  A  b- 
Wesenheit  Kimons  ausdrücklich  als  der  Anlass  bezei<Jiaet  wird, 
den  Ephialtes  und  seine  Partei  ergriffen  haben,  um  die  Entscheidung 
herbeizuliihren  und  als  dae  Streben  Kimons  »nach  seiner  Kückkehr  • 
eben  dieses,  dem  Areopag  sein  Ansehen  und  seine  ungeschmälerte  Ge- 
richtsbarkeit »zurückzugeben*).  Dieser  äusseren  BeglaubiguDg 
kommen  Gründe  innerer  Wahrscheinlichkeit  zu  Hilfe, 

Die  beleidigende  Heimsendung  des  Kimonischen  Hoplitenheeres 
bat  kein  Mensch  vennuthen  können.  Dass  die  LakedämoDier  der- 
gestalt brechen  würden  mit  derselben  Partei,  der  sie  noch  eben  tot 
dem  Erdbeben  bewaffiiete  Hilfe  gegen  die  Demokraten  zugesagt,  mit 
dem  gefeierten  Haupte  jener  Lakonistan,.  die  in  Athen  die  G^hafte 
Spartas  besorgten  —  das  war  schlechterdings  nicht  zu  erwarten ;  viel 
eher  stand  eine  noch  innigere  Verbrüderung  der  Oligarchen  in  und 
ausser  Athen  von  diesem  Feldzug  in  Aussicht ,  eine  ganz  erhebliche 
Stärkung  der  aristokratiBchen  Partei  musete  aus  diesem  gemeinsamen 
Wafiendienet  hervorgehen  und  wenn  gar  mit  athenischer  Hilfe  die 
Messenter  niedergeworfen  waren,  dann  fehlte  auch  die  spartanis«^ 
Hilfe  gegen  die  Demokraten  nicht.  Das  waren  gebieterische  Gründe 
für  Ephialtes,  nicht  zu  warten,  sondern  zuzugreifen,  so  lange  esTag  war. 

Unter  den  4000  Hopliten  Kimons  aber  stand  ohne  allen  Zweifel 
der  Kern  der  athenischen  Lakonisten.  Zwangsweise  Aushebung 
nach  der  Stammrolle  (ix  xata^ÖYou) ,  wie  sie  tn  den  Nothzeiten  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  vorkamen,  hat  man  damals  insbesondere  ni 

1]  AriftophsoeB  u.  i.  w.  B.  265. 

nun  kginmt  der  Bericht  Qber  die  Umw&lEung  des  Ephialtes  —  aal  toü  Kiiuwvoc,  A« 

inaV'fjXfti'v  — irEipntiivou^isXivdCvuTä;  Sb<i(  dvaxaXGiiiSai.  Ueber  i^jtkwMsa. 
Athen  und  HellM  I,  141  B. 
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Heerfahrten  ins  Ausland,  noch  nicht  Torgenommen.  Das  Heer  Kimons 
kann  nur  auf  demselben  Wege  entstanden  sein,  wie  das  Heer,  das  unter 
Hyronides  die  Böoter  schlug  und  dasjen^e,  mit  dem  Tolmides  die 
Rundfahrt  um  die  Peloponnee  angetreten  hat  und  das  andere,  das  sich 
unter  demselben  Führer  hei  Koronea  überfallen  Hess,  nämlich 
«nf  dem  Wege  des  Freiwilligeaaufgehotes,  triees  Diodor  und 
riutarch  beschreibt').  Der  Volksheschluss ,  den  KImon  durch- 
gesetzt hat,  gab  ihm  Nichts  als  das  Recht,  Frei  willige  auf  anbieten 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  seine  Freunde  und  Gesin- 
DungsgenoBsen  waren,  die  vorzugsweise  seinem  Aufruf  folgten  und 
für  ihn  ihren  EinflusB  anstrengten.  Freilich  muss  sich  ihnen  eine  sehr 
bedeutende  Anzahl  anderer  kriegslustiger  Elemente  angeschlossen 
hahen^).  Mangel  war  an  solchen  Leuten  nicht  und  der  Name  Kimon 
von  zauberisoher  Wirkung.  Aber  die  Furcht  vor  dem,  was  im  Rücken 
des  Heeres  geschehen  konnte,  wenn  die  Volksversammlung  Ephialt«s 
und  seinem  Anhang  allein  überlassen  blieb?  Sie  fiel  nicht  ins  Gewicht 
im  Veigleich  mit  der  Aussicht,  die  der  mit  Hilfe  der  Lakonisten  er- 
fbchtene  Sieg  der  Spartaner  eröffnete.  Was  immer  in  der  Zwischenzeit 
geschehen  sein  mochte,  wurden  die  Messenier  von  NeuAn  unterworfen, 
dann  kamen  die  Oligarcben  mit  einem  Lakedämonief  heer  zurück,  dem 
Nichts  widerstand.  Man  denke  nur  aa  die  11,500  Hopliten,  die  Niko- 
medes  sofort  nach  dem  Priedensschluss  mit  den  Messeniem  457  wirk- 
lich nach  Mittelheilas  fahrte,  von  den  athenischen  Oligarchen  zu  einem 
Abstecher  eingeladen,  num  der  Volksberrschaft  und  dem  Kau  der 
langen  Mauern  ein  Ende  eu  machen«^).  Kimon  persönlich 
war  von  solchen  Hintergedanken  frei,  nicht  aber  die  Partei,  deren  un- 
ehrliche Plane  sich  mit  seinem  ehrlichen  Namen  deckten. 

All  diese  schönen  Aussichten  nun  hat  das  beleidigende  Verfahren 
der  Lakedämonier  vereitelt  und  das  eben  war's,  was  weder  Freund  noch 
Feind  erwarten  konnte.  Vermuthlich  haben  die  Lakedämonier  nur  auf 
eine  sehr  ungeschirkte  Weise  gethan,  was  an  sich  nicht  so  ungerecht- 
fertigt war.  Es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Heere 
Kimons  derselbe  Gegensatz  hervortrat,  der  die  Bürgerschaft  daheim  in 
feindselige  Lager  spaltete,  dass  der  spartanische  Hochmuth  dus  Seine 
dazu  beigetragen  hat,  ihn  zu  schärfen,  dass  dadurch  die  kri^erische 


Ij  Diodor  XI,  81.  84,    Plut.  Per.  c.  18. 

2)  Athen  und  Hellu  I,  139. 

3)  Thuc,  I,  107 ;  —  SjjpLiSv  TE  wiTiiiaCiaii  %ir.\  xi  [Mncpd  xtlfri  olxo(D|tou(icja.     Vgl. 
Athen  und  Hella«  11,  156.   Anm. 


,dbyG00gle 


Aktion  ^lähmt  ward,  ja  sogar  einzelne  Elemente  des  Heeres  mit  den 
Messeniem  allerlei  Zettelungen  angefangen  haben  und  ecbliesslich  die 
Umkehr  der  ganzen  Armee  das  Beste  war,  was  die  Lakedamonier  ttn 
beiderseitigen  Interesse  anrathen  konnten.  In  der  Art  aber,  wie  das 
geschah,  scheint  Sparta  mit  jener  herkömmlichen  Brutalität  verfahren 
zu  sein,  die  dem  Emporkommen  Athens  wiederholt  so  ausgezeichnete 
Dienete  erwiesen  hat. 

Aus  diesen  Gründen  halte  ich  an  meiner  ttrsprünglichen  Ansicht 
fest  üeber  die  wahrscheinliche  Herkunft  der  Angaben  des  Plutarch 
füge  ich  noch  ein  Wort  hinzu. 

Inmitten  der  Verworrenheit  des  Berichtes,  den  er  über  den  Messe- 
nischen Feldzug  Kimons  erstattet,  ist  nur  ein  Punkt  vollkommen  klar : 
bei  dem  politischen  Umschwung  setzt  er  Kimon  als  auf  einem  Feldzug 
abwesend  voraus.  Die  Verwirrung  bei  Plutarch  rührt  davon  her,  dass 
er  drei  verschiedene  Feldzüge  annimmt,  wHhrendnur  ein  einziger 
stattgefunden  haben  kann;  nämlich  erstens  einen  zur  See,  er  sagt  nicht 
wohin  [c.  15],  zweitens  einen  ersten  nachLakonien  (c.  16)  und  drittens 
einen  zweiten  eben  dabin  (c.  IS) ').  Wie  sind  nun  diese  drei  Feldzüge 
entstanden?  Da  Plutarch  nicht  erfindet,  so  kann  der  Grund  nui  in  der 
Verschiedenheit  der  Angaben  liegen,  welche  mindestens  drei  ver- 
schiedene Quellen  über  dieselbe  Ereignissreihe  enthielten  und 
zwar  kann  keine  derselben  den  messenischen  Feldzug  ausdrücklich  mit 
der  politischen  Entscheidung  in  Zusammenhang  gebracht  haben,  sonst 
wäre  Plutarch  in  seine  Irrthümer  nicht  verfallen.  Unter  diese  Quellen 
gehört  Theopomp  jedenfalls.  Hat  er,  wie  vermuthet  wird  ^ ,  über  die 
politischen  Vorgänge  in  der  Abwesenheit  und  nach  der  Bückkehr  Ki- 
mons das  erzählt,  was  Plutarch  im  c.  15  wiedergibt,  so  muss  er  die 
Veranlassung  dieser  Abwesenheit  so  unbestimmt  gelassen  haben,  dass 
für  Plutarch  sich  nicht  einmal  mit  Sicherheit  ergab,  ob  es  ein  Feldzug 
ztir  See  oder  zu  Lande  war,  und  er  das  erstere  annahm,  weil  das  ganze 
Feldhermleben  Kimons  mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  See&brten 
aufgegangen  ist.  Dem  Theopomp  wäre  diese  Verschweigung  wohl  at- 
zutrauen,  weil  die  Bolle  Kimons  in  diesem  Kriege  in  der  That  eine 
recht  ungünstige  gewesen  ist. 

Ein  ähnliches  Hinwegsch lüpfen  über  die  schwere  Niederlage, 
welche  dem  Haupt  der  Philolakonen  durch  die  Lakedämouier  selbM 

1)  c.  IS:  —  iiA  dTpsTttav  l^tnXEuae.  c.  IT  .  jicei  ik  ßcijS^vcif  tor:  An»&4i(im(«c 
T0Ü4  'Airpiaiovt  aSftis  ixdXouv  —  dlnsnin^i^vm  (»ivouc  töiv  oujifidjrov  o 

2)  Vgl.  Fhilippi:  Der  Ateopag  und  die  Epheten,   S.  256  fT.  mit  Rahl  , 
Quellen  des  Plutarch  im  Leben  Kimons.  Marburg  1867.  S.  18.  23  ff. 
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bereitet  worden  ist,  ist  auch  bei  dem  Oewähnmann  wohl  anzunehmeD, 
dem  nach  meiner  Ueberzengung  Plutarch  den  Hauptinhalt  der  Schlues- 
sätze  seines  16.  Kapitels  ei^nommen  hat,  dem  Dichter  Ion  von  Chi  08. 

Eine  der  »Reisest,  deren  a Denkwürdigkeiten«  er  später  be- 
schrieben, hatte  ihn  als  ganz  jungen  Mann  nach  Athen  gefuhrt.  Mit 
Kimon  war  er  im  Hanse  Laomedons  bekannt  geworden,  an  dessen 
Tafel  hatte  er  den  lebenslustigen  H^den*),  der  »ein  guues  Herz  ge- 
wann, lieben  und  bewundem  gelernt  und  im  unmittelbaren  Verkehr 
mit  ihm  Kenntnisse  und  Eindrücke  gesammelt,  die  ihn  befähigten,  von 
seinem  Liebling  ein  plastisches  Bild  zu  entwerfen.  An  drei  Stellen, 
die  höchst  cbarakteristiBcher  Natur  sind,  nennt  ihn  Plutarch  ausdrück- 
lich als  seine  Quelle.  Die  Geschichte  von  der  öffentlichen  Kundgebung^ 
durch  die  Kimon  mit  seinen  Freunden  der  rettenden  Politik  des  The- 
mistokles  beitrat  und  die  Plutarch  unter  Berufung  auf  Ions  Zeugniss 
mit  einer  Bemerkung  über  die  persönliche  Erscheinung  des  Helden. 
schliesBt^,  hat  Ion  offenbar  von  Kimon  selbst  erzählen  hören,  ebenso 
wie  die  Geschichte,  die  ihn  Plutarch  weiterhin  aus  dessen  eigenem 
Munde  mittbeilen  lässt. 

Die  Worte  Kimons,  welche  bei  dem  Hilfsgesuch  der  Lakedä- 
monier  durchgeschlagen  haben:  d Macht  Hellas  nicht  zum  Krüppel, 
reisst  das  Doppelgespann  nicht  auseinandera,  theilt  Plutarch  wiederum 
nach  dem  Zeugniss  Ion*s  mit^.  Demselben  Gewährsmann  verdankt 
er  ohne  Zweifel  auch  die  Kunde  von  Ephialtes'  Gegenrede:  »Bich- 
tet  den  Nebenbuhler  imserer  Heimath  nicht  selber  auf,  laest  den  ge- 
brochenen Hochmuth  Spartas  liegen,  wo  er  liegt«.  Vermuthlich  bat 
Ion  der  entscheidenden  Volksversammlung  selber  beigewohnt  und  er- 
zählt, was  er  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatte.  Den  Beginn  des  Aufent- 
halts Ions  in  Athen  setze  ich  in  die  Zeit  zwischen  dem  Procese  nach 
dem  Fall  von  Thasos  und  dem  Aufbruch  nach  Messeniert.  Lediglich  in 
dieserEpoche,  also  463 — 462,  hatteKimos  Müsse  und  Stimmung,  sichder 
heiteren  Geselligkeit  hinzugeben,  in  der  ihn  Ion  so  unwiderstehlich  fand 
und  an  der  er  seinen  Demoten  eine  so  freigebige  Theilnahme  verstattel. 

1)  C.  9:  auvEi(T>f)aai  ht  tip  K((>.iDvi  ftflct  i  "lav  i!a*titta9i  lUipobnov  ^*mt  eI« 
'A%i\tai  iv.  Xlou  ttopd  \aa\iMirm  etc.  Mit  Bernhard;,  Kcpke  und  Sauppe  nehme  ich 
an,  Aaaa  fmoit'ffaivztL  nur  ein  anderer  Nsme  für  den  Inhalt  der  iitiit^lai  war. 

2)  c.  5 :  ^  ii  Kai  lliav  oi  |U|j.md(,  <b(   Ion  b  noi7|T^t  ip^ow,  dXXd  fU-jat,  attX^  xol 

3)  c.  16 :  i  V   Inv  iin<i)xvi]{ii,o<itkt  «ni  riv  Xifov,  if  (id^iara  tdCi<  'Afti|^aI«U(  Mv>]«e, 

Eine  ähnliche  Aeuuerung  hat  beilftufig  hundert  Jahre  apAter  Leptinea  gethan ;  fi-f) 
TTtpüBEli  tJ)v  'EXXiBo  kEp(lf8«l[t0N  ■js7Evi)[ii¥i5v.  Arist.  Khet.  III,  JO. 
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Warum  tsull  nicht  derselbe  Ion  die  chartüitemtische  Stelle  aus  Ki- 
mons  VeitheidiguDgsrede  mitgetheilt  haben :  Nicht  lonier  oder  reiche 
Theeaaler,  sondern  die  I.akedamoniet  habe  ich  «u  vertreten  u.  ■.  w.  ?  ') 
Die  Schrift  des  Stesimbrotos  von  Tfaasov,  der  gleich  darauf  im 
Texte  für  eine  Aeusserung  desPerikleB  und  im  16.  Kapitel  für  Kimoua 
Lieblingsredensart :  »I^edämonier  sind  sie  doch  nicht«^),  als  Quelle 
angeführt  iet,  wird  in  neuerer  Zeit  für  eine  Fälschung  gehalten. 
Ist  dem  so,  dann  hat  der  Fälscher  diese  Dinge  entweder  erfunden 
oder  aus  Ion  geschöpft.  Was  nachweislich  aus  dem  Letzteren  herrührt, 
reicht  meines  Erachtens  aus,  um  in  ihm  den  Schriftateller  vermutheu 
zulassen,  derKimonals  dcnHeldenp  an  hellenischer  Gesinnung 
gefeiert  und  auf  die  Nachwelt  gebracht  bat^  ;  wenn  das  angenommen 
werden  darf,  so  ist  auch  erklärlich,  weeshalb  er  den  durch  Sparta  ver- 
schuldeten Schiffbruch  dieser  Richtung  in  schonendes  Schweigen  g«- 
. hüllt  haben  mag. 

Was  dem  Plutarch  zwei  seiner  Quellen  wahrscheinlich  aus  dem- 
selben Grunde  vorenthielten,  hat  er  auch  in  der  dritten  nicht  gefunden. 
Denn  diese  —  vielleicht  Ephoros  —  hat  auf  die  ßückkebr  Kimona 


1)  c.  It :  o6x  'Ifbviav  t<fr\  npoEcvtN  d&Se  BmsoX&v  itXousian,  HkkA  AaxAatfunkan  ete. 

2)  c.  IGi  —  an  (p>]si  £TT,9(|j^p<rio(  ftibSeiXi^ttv:  „dXX'  oä  AaxEEaijj^vioi •|c -[Oidütoi". 

3)  BQhl  nimmt  in  der  angeführten  Schrift  über  die  Quellen  von  PluUrchs  Ki- 
mon  an,  dass  Theopomp  die  bauptsSchlichate  derselben  geneaen  sei.  Mir  ist  sehe 
unnshischeinlich,  dasa  Theopomp  im  lehnten  Buch  seiner  Philippika,  wie  hiernach  . 
venn)ithet  werden  mOsct«,  für  eine  ToHatkodige  Biographie  Eimona  aollte 
Baum  gefunden  haben.  Er  hatte  es  ja  dort  nur  mit  "Demagogen«  und  ihreu  Künsten 
zu  Ihun.  Mit  diesem  Thema  steht  das  oben  mitgetheilte  Bruchstück  im  besten  Ein- 
klang ;  Alles,  was  ausserhalb  dieses  Bereiches  liegt,  kann  ihm  nur  auf  Grund  wirk- 
lichen Beweises  lugeschrieben  werden.  Bin  solcher  Beweis  liegt  tot  fOi  die  Friedens- 
vermittelung Kimon*  im  Jahre  4&0,  welche  der  Stholiaat  des  Atistide«  mit  den  eige- 
nen Worten  des  Theopomp  im  zehnten  Buch  seines  Werkes  bel^  (Müller,  F.  H.  O, 
I,  293.  ftgm.  92).  Der  ist  aber  auch  der  einzige.  Ein  weiterer  findet  sich  nicht.  (Die 
drei  Bruchstücke,  die  von  Themistokles  handeln  (p.  69,  90.  91)  lassen  auf  eine 
auafQhrliche  Lehen sbescfareifaung  dieses  Letzteren  keineswegs  schliessen).    Wire 

'aber  auch  erwiesen  oder  wahrscheinlich,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  so 
wQrde  immerhin  angenommen  werden  müssen,  dass  Theopomp,  der  Sohn  des  rierten 
Jahrhunderts,  die  authentischen  Mittheilnngen  seines  Landsmannes 
Ion  ebensowenig  unbenulat  gelassen  haben  würde,  als  das  Plutarch  gethan  hat ;  wir 
bitten  also  auch  dann  bei  ihm  ebenso  wie  bei  diesem  nur  eine  von  Ion  abgeleitete 
Kunde  vor  uns.  Das  oben  beaprochene  BruchatOck  über  Kimoni  Freigebigkeit  ent- 
hilt  handgreifliche  Uebertrelbungen  eines  einfachen  Thatsachenkerns,  den  wir  aus 
Aristo  teles  kennen.  Vielleicht  hat  dieser  seine  Angabe  aus  demselben  Ion  ent- 
lehnt, dessen  Meldung  Theopomp  mit  eigenen  Zulhaten  auszuschmücken  nOthig  fand, 
lieber  Ion  und  seine  imJhnibt  s.  Mflller,  F.  U.  O.  II,  44  ß. 
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sofort  den  OstmkismoB  folgen  lassen ') ,  sodass  &ier  wiederum  kein  Raum 
blieb,  um  die  Episode  des  Ephialtes  unterzubriBgen.  Sein  erster  Ge- 
währsmann hatte  irgend  einen  Feldzug  ohne  nähere  Bezeidinung  ge- 
nannt, sein  zweiter  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Messemschen  nicht 
erzählt,  sein  dritter  diesen  letzteren  sofort  mit  der  Verbaunuug  in  Zu- 
sammenhang gebracht:  so  war  Plutarch  auf  dreierlei  verschiedene 
Heerfahrten  gekommen  und  nur  ein  Eindruck  war  ihm  sicher  und 
zweifellos  geblieben,  der  nämlich,  dass  während  der  grossen  Ent- 
scheidung, die  in  Athen  fiel,  Kimon  nicht  zur  Stelle,  sondern  auf  einem 
Kriegszug  abwesend  war. 

Eine  der  merkwürdigsten  Stellen  in  der  ganzen  Biographie  Kimons 
ist  die  Ausführung  im  elften  Kapitel,  welche  von  dem  Verfahren  Ki- 
mons gegen  die  Uiindner  handelt.  Statt  des  verhassten  Zwanges,  den 
Andere  vorzogen,  wandte  er  Milde  und  Schonung  an,  indem  er  statt' 
auf  Schiffen  und  Mannschaften  zu  bestehen,  sich  mit  Geldzahlungen 
begnügte  und  dadurch  sämmtliche  mindermächtige  Verbündete,  ohne 
dass  sie's  merkten,  zu  Hörigen  der  Athener  machte.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  diese  Angabe  einem  Schriftsteller  entstammt,  der  einem 
der  verbündeten  Staaten  angehölte  und  zwar  einem  derjenigen,  die  trotz 
der  Liebenswürdigkeit  Kimons  dem  Schicksal  der  Anderen  nicht  ver- 
fallen waren.  Kein  Athener  jener  Zeit  hatte  Utsache,  das  Geheimnisa 
dieses  Verfahrens  in  solcher  Weise  zu  enthüllen  und  kein  Hellene  aus 
.  einer  der  so  in  Abhängigkeit  geratbenen  Städte  hatte  Grund,  den  Ki- 
mon darüber  zu  preisen.  Einer  aus  Leabos,  Samos  oder  Chios  dagegen 
vei^ab  sich  Nichts,  wenn  er  eine  solche  Thatsache  rühmend  hervorhob, 
zumal,  da  der  unermüdliche  Barbarensieger  bei  den  Insel-  und  Küsten- 
hellenen  als  Köcher  und  Belreier  höchst  populär  gewesen  ist.  Auch 
dieser  Zug  stimmt  zu  dem  Bilde  des  panhellenischen  NaCiouathelden, 
das  Ion  von  Chios  entworfen  hat  und  ihn  bin  ich  desshalb  geneigt,  auch 
hier  als  Gewährsmann  anzunehmen'].    Wie  wir  dem  Lesbier  Theo- 


1)  c.  17:  Die  Worte:  -rtiv  T^Xfiov  —  BttoavTe«  <titeitt|*.J.avto  n<Svou« 
■cSii  a'ni-\i.if_atJii''tmrtpiatdi  hat  dieM  Quelle offenbaiMisThukj'didefi  1, 102: 
Sttoovws  —  t6  to^iiTipJi  wi  W]v  ■jEmttpoiroiiai  —  p.^«u(  tSn  i^iifidfan  DtiriitEji^ron.  Du 
Folgende  :  ol  Si  '-  tfoKiitanm  xai  töv  Ki(M>vci  —  i&narpdxioav  stammt  aus  einei  an- 
deren Ueberliefening-  Thukydides  erwähnt  das  g«>  nicht.  Da«  volUtftndige  Schwei- 
gen Diodors  lieat  ichlieaaen,  duB  EphoroB  Aber  all  dieie  Dinge  mit  derBelben  Kdne 
hinweggegangen  ist,  von  welcher  dieNolii  flW  Ephialtes  zeugt. 

2)  Bühl  vermuthet  auch  hier  den  Theopomp.  Eine  Stelle  bei  Com.  Nepos  soll 
das  wafancheinlich  machen ;  sie  lautet  Cim.  2  ■.  quod  cum  nonnuUae  insnlae  propter 
aoerbitatem  inperii  defecerant,  bene  animaUs  conlirmaTit,  alienatas  ad  officium  re- 
degit.   Bewiese  diese  Stelle  lusammen  mit  dei  unseren  fQr  Theopomp  als  gemeio- 
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phrast  die  genauesten  Mittheilungen  über  die  Entstehung  des  d«;!!- 
Echen  Bundes  verdanken,  so  können  wir  sehr  wohl  dem  Chioten  Ion 
die  Schilderung  der  Verdienste  Kimons  um  seine  Fortbildung  zu 
danken  haben. 


EpMaltes  und  die  Gerichtsreform. 

Ueber Kimons  siegreichen  G^^er,  EphialtesS.  des  Sophonides, 
wird  uns  aus  Aristoteles'  Politik  ein  Zeugniss  mitgetheilt,  das  zu 
Gtm8t«n  dieses  viel  verschrieenen  Staatemannes  centnerschwer  in  die 
Wagscbale  fallt.  Hätten  vrir  dies  Zeugniss  nicht,  das  auf  Plutarch 
augenscheinKch  tiefen  Eindruck  gemacht  hat,  so  würde  unser  Urtbeü 
auBBchlieeslicb  durch  die  Meldungen  bestimmt  sein,  deren  Auffassungs- 
weise  Diodor  —  ohne  Zvreifel  aus  Ephoroa  —  in  den  Worten  wieder- 
gegeben hat :  iDer  Demagoge  Ephialtes,  Sohn  des  Sophonides,  hatte 
den  grossen  Haufen  gegen  die  Areopagiten  aufgestünnt  und  den  Demos 
zu  dem  Beschlues  gebracht,  den  Bath  auf  dem  Äreopag  zu  entwürdigen 
und  die  zuvor  ruhmvolle  Rechtsordnung  der  Väter  umzustürzen.  Aber 
der  gerechten  Strafe  (ur  solchen  Frevel  ist  er  nicht  entgai^gen,  durch 
die  Hand  eines  Mörders,  der  ihn  nächtlicher  Weile  überfiel  hat  er  ein  ' 
dunkles  Ende  gefunden'].» 

Als  Plutarch  mit  der  Lebensbeschreibung  Kimons  seine  Thätigkeit 
als  Bit^raph  begann,  war  er  bereits  über  den  Charakter  des  grossen 
Frevlers  genügend  unterrichtet,  um  ihn  dem  Aiistides  als  ein  Muster 


atme  Orundlage,  so  irflrdeD  wir  fragen  mOsien,  woher  dieser  uina  Kenatiüu  hftbef 
Allein  sie  beweist  das  nicht,  denn  gerade  das,  vaa  an  der  Meldung  des  Plut»rch 
eigeathUmlich  und  allein  werthvoU  ist,  berührt  sie  in  keiner  Welse.  Die  Angabe  de« 
Nepos  ist  voltstAndig  nichtssagend.  Ob  die  Schule  des  Isokrates  auf  diesen  Zug  aus 
Kimons  poliüschem  Leben  überhaupt  auftnerksam  gewesen  ist,  musi  besweifelt  wer- 
den. Was  Kimon  für  den  ersten  Seebund,  war  Timotheos  fOr  den  iweiten. 
Iiokrates  widmet  ihm  für  sein  taktvolles  Auftreten  gegen  die  Bflndner  eine  be- 
sondere Lobrede  (Anddos.  121—128,  s.  Isokrates  u.  Athen.  S.  70  ff.] ;  aber  die  ao 
nahe  liegende  Analogie  mit  Kimon,  dem  er  sonst  sehr  gewogen  ist,  zieht  er  nicht 

1)  l>iod.  XI,  77;  'EfufXnjc  i  lo^mvitDu,  Ityiii-jinrfbi  £1  xal  Ti  nX-^Sot  iropoEAvac 
xoti  tin  "AptonoTiTftN,  iittioE  rb-i  8-^|iftv  i|n]tfb(i*n  fuiÄoai  t^v  iE  'Apitou  ■ndfftu  ß*u- 
X-fjv,  -xsl  Tji  icdtpia  xti  TTcpißdTjra  'i6\i.tfi.i  xataXünai.  oli  gi^jv  iStpiai  ld9s>a(,  Seuppe)  fC 
Bii^uTt  TTjXiioiToi;  d'jofi.-^fi.aoiv  iTi^MjLivot,  dXXd  rf];  vu«Tii  ä-iaiptfl-il;  dffijjiov  layt  xVjv 
Toü  ßtou  TtXturir'' 
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UDbestechlicher  Rechtschaffenheit  an  die  S«ite  zu  stellen ')  und  wer  ihm 
die  ^uveisicht  Bolchen  UrtheiU  eingeflösst,  er&hren  wir  aus  dem  Le- 
ben dei  Feriklea,  wo  er  sagt:  «Ephialtes  hatte  sich  den  Oligarchen 
furchtbar  gemacht  durch  sein  Auftreten  bei  den  RechenacbaftsabUgen 
uud  durch  unerbittUche  Verfolgung  derer,  die  dem  Demos  Unrecht  ge- 
than.  Seine  Feinde  atellten  ihm  nach  und  Uessen  ihn  durch  den  Aris- 
todikoa  aus  Tanagra  heimlich  ermorden, Wrie  Aristoteles  sfigt^*. 

Diese  Stelle  beweist  fiii  mich  noch  heute,  was  sie  mir  früher  be- 
wies. Sie  zeigt,  dass  die  Rechenschaftsprocesse,  die  gericht- 
lichen Verfolgungen  der  Beamten  die  Waffe  gebildet  haben, 
mittelst  deren  Ephialtes  die  bestehende  Ordnung  gestürzt  und  ferner, 
dass  der  Demos  bei  der  bis  heiigen  Rechtspflege  den  Schutz 
nicht  gefunden  hat,  den  er  sich  alsbald  fiir  immer  verschaffte,  als  er 
unter  Führung  des  Ephialtes  sich  selber  zum  Gerichtsherrn 
einsetzte. 

Damit  sind  wir  nun  von  Neuem  in  die  Streitfrage  hineingerathen, 
die  uns  schon  oben  unter  oSolon«  beschäftigt  hat.  Gegenüber  der 
jüngsten  Entgegnung,  welche  auf  meine  im  Jahre  1865  entwickelte 
Ansicht  erfolgt  ist  3),  muss  ich  mit  einigen  Sätzen  meinen  unveränderten 
Standpunkt  rechtfertigen. 

Ephialtes  machte  Gebrauch  von  einem  doppelten  Rechte,  das 
Solon  bereits  dem  attischen  Demos  in  seiner  Gesammtheit  ertheilt 
hatte.  Gegen  jede  richterliche  Entscheidung  eines  Archon  war  JBe- 
nilung  an  das  Volk  gestattet  und  diese  Klage  konnte  jeder  Bürger  an- 
stellen, ob  er  selbst  der  Geschädigte  war  oder  nicht  ^).  Dies  doppelte 
Recht  war  überaus  werthvoll.  Cicero  sagt  einmal:  nes  ist  nützlich  für 
einen  Staat,  wenn  es  viel  Ankläger  gibt,  denn  die  Furcht  vor  ihnen 
hält  den  Uebermuth  im  Zaum  —  gern  lassen  wir  es  uns  gefallen,  wenn 
die  Zahl  der  Ankläger  auch  noch  so  gross  ist,  denn  wenn  ein  Unschul- 
diger in  Anklage  kommt,  so  kann  er  ja  freigesprochen  werden;  einen 
Schuldigen  aber,  der  nicht  einmal  angeklagt  wird,  kann  auch  die  ver- 
diente Strafe  nicht  treffen ;  es  ist  auf  alle  Fälle  besser,  dass  ein  Un- 
schuldiger freigesprochen  wird,  ab  dass  ein  Schuldiger  gar  nicht  vor 


1)  Cim.  10;  —  iTjjipidTaiv  ii  th])i«a(m  tous  dXXo«  nX-Jj^  'ApisttBou  «al  'EcpiiX- 
tou  ikIvtw  (iviiicitivrXajjivou«  ipSnl  — . 

2)  Periel.  c.  lü:  'RipidXTrjv  piri  o5v  tpoflipiv  Sixivixi  i/i-napyiitol!  «al  itcpl  tdc  «i- 
9ivoi;  «al  tiib^ci;  xSn  riv  IHJ|to'v  etSixoövrnv  (liteipa(TT)TOv  ^ißQuXcäoa'VTc;  ol  j^Spoi  li 
Apivntixou  TDÜ  Tova^pixoti  xpif^iioi  dbvtiXov,  <lii  'ApioTOTJXijt  dptpuv. 

3}  Philippt,  Der  Aieopsg  und  die  Epheten.   Berlin  tS74.   S.iTA«. 
4]  S.  oben  S.  441. 
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Gericht  kommt ') .«  Das  gilt  von  einem  Staat,  dem  es  nedei  an  uner- 
schrockenen Anklägern  noch  an  unabhängigen  Gericht>- 
höfen  gebricht. 

Derselbe  Flutarch  nun,  der  vielleicht  nach  einer  aus  Aristoteles 
abgeleiteten  Ueberlieferung ,  die  Ertheilung  dt««es  hochwichtigen 
Rechtes  meldet,  fiigt  hinzu,  das  SixäCtiv,  welches  hierdurch  dem 
Demos  mit  Eioschluss  der  Treten  zuge&llen.  Bei  Anfangs  oüSiv,  d.  h. 
in  der  Anwendung  so  viel  wie  Nichts  gewesen  und  d«  Gnmd  ist 
leicht  zu  errathen :  es  fehlte  an  dem  Muth  der  Anklage,  weil  es  fehlte 
an  einem  Gerichtshof,  der  über  dem  Beklagten  stand  ^.  Um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  ein  ausgezeichneter  Staatsmann,  an  deesca 
lUirgerehrc  kein  Flecken  haftete,  seine  Thätigkeit  als  freiwilliger  An- 
walt des  Demos  mit  dem  Tode  durch  Mörderbaod  gebüsst.  Wird  man 
sich  unter  dem  Eindruck  des  Schicksals,  das  Ephialles  gehabt  hat, 
wundem,  diiss  das  sechste  Jahrhundert  keinen  solchen  Anklüger  her- 
voi^chracht? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  als  Plutweh  erklärte :  di«  Gerichts- 
herrlichkeit des  Boloniscben  Demos  war  gleich  Null  —  er  erstens  das 
Zeugniss  des  Selon  selbst  auf  seiner  Seite  halte,  der  sonst  nimmer- 
mehr hätte  sagen  können,  er  habe  die  Kraft  des  Demos  nichterhöht 
und  zweitens  das  des  Aristoteles,  der  Selon  ausdrücklieh  von  dem 
Vorwurfe  be^it,  er  habe  etwas  der  späteren  Hdiäa  AehrkHches  ge- 
schaffen. An  einer  anderen  Stelle  der  Politik  haben  wir  darauf  auf- 
merksam getaacbt,  dass  Arietoteies  eine  demokratische  Rechtspflege 
ohne  Ricbtenold  für  ganz  unraöglieh  hielt ']  und  damit  ist  über  die 
Stellung,  die  er  zur  vorperikleischen  HeliSa  einnehmen  musstc.  Alles 
gesagt. 

Was  zu  Solons  Zeiten  »Nichtsi  war,  ist  später  rAIUb«  geworden  *) . 
War,  wie  wir  glauben,  die  Rechenschaftsablage  der  austretenden  Be- 
amten thatsächlich  die  eiuaige  Gelegenheit,  bei  welcher  in  der  Zeit 


1)  pro  Boscio  Amai.  9-65.  66:  accniktorM  muboa  wie  ia  dritste  sfile  eat,  nt 
tii«tu  contine&tur  auduia  quare  facile  onnea  paümu  eue  quam  pluiimo«  MCUMtom ; 
quad  innoceoa,  ü  HccuMtua  sit,  absohi  pot««t^  nocens  nui  accugstua  faerit,  condem- 
nui  non  poteit.  UtUiua  est  aut«m  absolvi  innooeutem  quam  nocentem  causam  non 

2)  Das  für  die  Aah&ngei  der  Schömann'tcheu  Anweht  sehr  unbequeme  o&Uv  in 
Plutarchs  Selon  c,  18  OberteUt  Philippi  mit  >iiicht  viel«  (S.  283).  leb  nnia  denn 
doch  auf  wörtlicher  Uebersetiung  diese«  untveidentigen  Wortei  beitehen  und  daran 
festhalten,  dau  otiiti  wirklich  «Nichtaa  heisst. 

»I  S.  oben  S.  238  ff. 

4)  Flut,  Sol.  18:  —  BoT£poKÖiito(i(i,i-[£»ssiip<ivji. 
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vor  der  Bioftbrui^E  des  Soldes  der  Demos  als  Gerichtshof  angeiufen 
werden  konnte,  so  ei^bt  sicdk  von  selbst  der  Weg,  auf  dem  allein  dieser 
TJebergang  vom  iNichts«  zur  »Allgewalt»  möglich  war:  es  war  die 
immer  häufigere  und  immer  strengere  Anwendungjeaes 
Klagerechts,  welches Solon  ausgesprochen  und  das  seine  gesetz- 
liche Geltung  darumnichteingebüsst,  weil  es  in  der  Ungunst  der  Zeiten 
thatsächlich  so  lange  geruht.  In  Fragen,  die  den  Staat  berührten 
ist  von  diesem  Kläger  echt  gegen  die  höchststehenden  Männer,  auch 
vor  der  Gerichtsreform  wiederholt  Gebrauch  gemacht  worden.  Der 
Process  des  Miltiades  wegen  Faros,  der  des  Themistokles  wegen 
Mitschuld  an  den  Verrathe  des  Fausanias,  der  des  Kimon  wegen 
Thasos  ist  ohne  Zweifel  vor  dem  Demos  selber  anhängig  gewesen  und 
dieser  hat  in  all  diesen  Fällen  als  »Gerichtahof«  sein  TIrtheil  gesprochen, 
im  ragten  und  im  dritten  vrahrsrheinlich  bei  Gelegenheit  der  Kechen- 
schaftsablage  über  die  Verwendung  der  fiir  den  Feldzug  bewilligten 
Mittel.  Die  Volks  Versammlung,  welche  zur  Entgegennahme  der  eüdüw] 
zusammentrat  hiess  sGerichtehof«  und  das  mit  vollem  Becht;  denn 
wenn  Einer,  wozu  Jeder  berechtigt  war,  aufstand  imd  Klage  gegen  den 
lleamten  erhob,  so  rief  er  damit  seine  Hörer  zur  gerichtlichen  Prüfung 
und  Aburtheilung  auf],  während  der  Beamte  schon  durch  sein  Er- 
scheinen die  Versammlung  in  ihrer  richterlichen  Eigenschaft  anerkannt 
hatte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Beamtraihandlungen,  welche 
den  Staat  in  seLnei  Gesammtheit  berührten,  zuerst  jenes  Klagerecht 
herausgefordert  und  seine  wirksame  Ausübung  veranlasst  haben.  An- 
dere war  es  mit  der  Privatklage  gegen  die  Beamten  und  die  Ent- 
scheidungen, die  sie  in  bürgerlichen  Sachen  getroffen  hatten.  Der  tödt- 
liehe  Hass,  den  sich  Ephialtes  zugezogen  hat  durch  die  Verfolgung 
derer  »die  dem  Demos  Unrecht  gethann,  beweist,  dass  es  in  der  bi»- 
berigen  Rechtspflege  viel  Unrecht  zu  sühnen  gab  und  dass  die,  welche 
*  es  begingen ,  keineswegs  gewohnt  waren ,  dafür  »unerbittlich«  zur 
Kechenschaft  gezogen  zu  werden.  Das  Auftreten  wie  das  Schicksal  des 
Ephialtes  beweist,  dasa,  was  er  that,  erstens  neu,  zweitens  nothwendig, 


I)  Der  Zusammenhang  zwischen  eWvt]  und  SivaoT^piov,  den  ich  Athen  and 
Hellul,  167  behauptet  habe,  wird  erwieBen  durch  eine  Stelle  in  Piatons  FoMkoa 
298E-299A:    t^eiad^  xip  5^|   -cSv  dp/ivTaiM   indoToi«  i  iviautii  m-H 

Toü  &^au  TO^c  XififtrK,  eU  Toäxout  %aTd-jay:ai  tqü;  dp^avia;  xaL  cäftuvGiv, 
«aTTjYOpEii  ^i  Ti^  pouXi|iev(ni  tbt  oü  xaxd  xi  -[pd^inwca  t4^  hniytlit  ix'jßip-HY)« 
tdc  ■»aus  oM  xoita  td  iroXaii  läiv  itpoYÄ-ratv  I8i), 
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drittens  rechtlieh  unanfechtbar  war,  denn  sonst  würde  man  den  An- 
kläger mit  Anklagen  zu  Tode  gehetzt  hahen,  statt  ihn'meucheln  tu 
lassen.  War  nun  die  bürgerliche  Becbtspflege,  die  von  der 
peinlichen  wie  von  der  poIitiBchen  wohl  zu  scheiden  ist,  bisher 
ausschliesslich  in  den  Händen  der  Archonten  als  Einzelrichter, 
wie  wir  glauben,  oder  ward  sie  von  Heliastenausschüssen  geübt,  die 
bis  zur  Stunde  nur  behauptet,  nicht  aber  erwiesen  worden  sind,  fest 
steht  das  Eine:  Der  Demos  befand  sich  schlecht  dabei,  denn 
er  ertrug  die  Gericfa tsherrlichkeit  einer  ihm  feindseligen 
Partei,  die  selbst  den;  Meuchelmord  nicht  scheute,  um  Eingrifie  in 
ihren  Machtbesitz  zu  tUchen. 

Endgiltige  Abhilfe  wurde  erst  geschaffen,  als  der  Demos  die  Ent- 
scheidung sämmtlicher  Fiocesse,  die  nicht  zum  Blutbann  des 
Areopag  gehörten,  an  sich  nahm,  nur  die  Einleitung  des  Verfah- 
rens einerseits,  die  Vollstreckung  des  Urtbeils  andererseits  den 
Beamten  überliess  und  der  Umschwung  trat  ein  mit  Begründung  der  be- 
soldeten Heliäa.  Nicht  wir  erst  haben  die  Einschränkung  der  Ge- 
ricbtsherrlichkeit  der  Beamten  als  unmittelbare  Folge  der 
Einführung  besoldeter  Volksgerichte  erkannt.  Schon  Aris- 
stoteles  bat  das  getban'}  und  damit  nur  ausgesprochen,  was  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  LedigUch  der  Sold  schuf  das  stehende 
Kichteiheei,  das  die  zahllosen  Processe  verlaugten  und  brachte  die 
BiiigerklaBsen  in  Thätigkeit,  die  sonst  dazu  ausser  Stande  waren .  Auch 
Plutarch  hat  in  seinen  Quellen  noch  von  der  selbständigen  Ge- 
richtshoheit der  Archonten  gelesen;  dem  Themiatokle« 
rühmt  er  nach,  dass  er  als  Archen  »in  Schuldsachen  ein  strenger  Rich- 
ter« gewesen  sei^  und  den  Beinamen  des  »Gerechtem  konnte  nd 
Aristides  doch  auch  nur  in  einer  mit  richterlicher  Befi^niss  au^e- 
Btatteten  Würde  verdienen,  der  noch  nicht  wie  später  die  Beugung  de« 
Rechtes  geradezu  unmöglich  geworden  war. 

Im  Kampf  um  die  Gerichte  konnte  der  Areopag  nicht  neu-' 
tral  bleiben.  Auch  ohne  einen  unmittelbaren  Angriff  des  Ephialtee 
von  der  Art,  wie  ich  ihn  auf  eine  allerdings  zweifelhafte  Angabe  bin 
vermuthet  faabe^j,  war  er  rechtlich  und  politisch  so  nahe  als  möglidi 


1)  8.  oben  S.  23S.  IIl.  Buch  c.  3.  J.  2. 

2}  Them.  c.  5:  xpit-jj'^  daipaX'))  mp)  td  aufiß^Xaia  iciftfort  imnii. 

3)  Athen  und  Hellu  ],  183.  Dagegen  Sauppe :  Quellen  Ptutarclu  im  Leben  de« 
Perikle«,  Oottingen  iSÖ7.  S.  23  S.  findet  die  Auslegung,  welche  ich  der  bekanMei 
Stelle  der  A(v&v  Mtittra  in  Uekk.  anecd.  p.  JSb.  12^  'EfuthTr^i'  oür^;  ^ßpioSslc  but- 
tit  r^i'^o'jlifi  iTC(.ai:ifi\at  xaiaxf (vac  aM|v  gegeben  habe,  "nach  den  attiBcben  Stsato- 
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dabei  betheiligt.  Ueber  den  Machtumfang,  den  der  Areopag  ror  den 
Reformen  des  Ephialtee  and  PerikleB  besass,  können  wir  nur  Ver- 
muthungen  aufstellen.  Sehr  bedeutend  muBS  ei  gewesen  sein,  sonst 
hätte  die  Uebeiliefening  nicht  diesen  ganzen  Umschwung  in  dem 
Schlagwort:  »Der  Sturz  des  Areopagn  zusammengefasst,  um  darüber 
einerseits  die  Einschränkung  der  Archontengewalt  ganz  zu  übersehen 
und  andererseits  die  Gericbtsreform  selber  nur  nebensächlich  zu  be- 
rühren, während  gerade  darin  der  Kern  des  Streites  und  der  Preis  des 
Sieges  lag.  Philippi  hat  Recht,  wenn  er  den  Areopag  in  der  Zeit 
von  Selon  bis  Ephialtes  bezeichnet  als  leine  Art  Staatsrath,  wel- 
cher auf  Gesetzgebung  und  Regierung  Einfluss  ausübte  und  eine  Po- 
lizeibehörde mit  censoriacber  Macht')  v  Als  solch  ein  n  Staatsrath  v 
hat  er  nachweislich  in  den  Tagen  von  Salamis  höchst  entscheidend 
eingegriffen,  vermuthlich  sogar  als  ausserordentliche  Finanzbehörde  ge- 
wirbt und  diesen  Verdiensten,  die  er  sich  in  schwerer  Zeit  erworben, 
dankte  er  dann  die  überragende  Stellung,  die  ihm  Aristoteles  für  diese 
Epoche  zuschreibt. 

Dazu  aber  kam,  vom  Blutbann  natürUch  abgesehen,  der  ganz  ausser 
Frage  geblieben  ist.  Anderes  hinzu.  Als  » Staatsrath  o,  konnte  er  gegen 


eiorichtungen  ganz  unmöglich*  und  will  die  Stelle  so  lesen:  fj^fiabtXi  iiiti  tffi  ßou- 
X-ijt  dnEOT^p^sc  Ttdiai  Tdc  xplaeit.  Dagegen  ist  xu  bemerken :  SUnde  diese  Les- 
art, die  BuBseTÜch  viel  Bestechendes  hat,  im  Text,  so  vrarde  sie  etwas  positiv 
Falsches  aussagen:  denn  es  ist  jabekaundich  nicht  wahr,  dass  der  Araopag  icdsot 
räi  xpliKic  Terloren  hat.  Den  Blutbaun  hat  er  behalten  und  bedenklich  scheint  mir 
denn  doch,  in  eine  vielleicht  unverstfindliche  QueUenstelle  etwas  suhlich  UnrichtigeE 
hinein  lu  Tennuthen.  Staatsrechtlich  Unmögliches  würde  ich  allerdings  behauptet 
haben,  wenn  ich  eine  »gerichtliche  Belangung  und  Veruriheilung  des  Areopag  als 
solchen«  durch  die  Heli&a  angenommen  bfitte,  das  habe  ich  aberkeioesw^  gethan. 
Mein  Oedanke  war  dieser:  Für  eine  Unbill,  die  ihm  der  Areopag  sugeltlgt,  hat  sich 
Ephialtes,  durch  eine  Berufung  an  das  Volk,  welches  lu  seinen  Gunsten  entschied, 
Recht  verschafft  |S.  1S4).  Das  war  aber  sehr  wohl  möglich  ohne  ■> gerichtliche  Be- 
langung und  Verurtheilung  des  Areopag'.  Nehmen  wir  nur  an  :  der  Areopag  hat 
kraft  seines  B«cht«s,  auch  die  Amtsführung  der  Are  honten  zu  überwachen  (s. 
Athen  und  Hellas  I.  S.  175  Anm.)  über  den  Archon  Ephialtes  —  und  diese 
Würde  kann  er  doch  wohl  erlangt  haben,  seitdem  das  Loos  ParteimäBnem  jeder 
Farbe  gleiche  Sonne  und  gleichen  Wind  gewährte  —  aus  einer  uns  nicht  niher  be- 
kannten Ursache  eine  Censur  irgend  welcher  Art  x.  B.  eine  Geldstrafe  verhBngt 
und  Ephialtes  ist  auf  seine  Klage  bei  der  Uelifta  davon  freigesprochen  worden, 
so  konnte  jener  Anonymos  inunerhin  sagen :  tjccnpivii  a&r^v,  obgleich  der  Areopag 
durch  den  Spruch  ddt  eine  moralische,  nicht  im  eigentlichen  Sinne  eine  gericht- 
liche Verurtheilnng  erlitten  hatte.  Dass  der  Freigesprochene  aber  sich  damit  auch 
der  Ehre  beraubte,  im  Areopag  lu  sitien,  versteht  sich  von  selbst. 
V        1)   A.  a.  0.8.  271. 

Oackta.  Arlitotalai'  StuUebte.  II. 
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die  gruadstiinteaden  Neuerungen  des  EphJaltes  sein  Veto  einlegeo: 
denn  diese  Reform  bedeutete  die  unbedingte  Demokratie  und  der 
Ateopag  war  das  Bollwerk  ihrer  Gegner.  Ein  solches  Veto  lin  der 
Volksvereammlung  und  im  Rath  gegen  der  Stadt  nachthralige  Hand- 
lungen« einzulef^n,  waren  die  vo|io^>Uixe;  befugt,  velche  nach  Phi- 
locboros'  ZptigniBB  Ephialtes  eingesetzt  hat,  als  er  dem  Areop^ 
das  Recht  der  Gcsptzesüberwachung  abnahm ;  daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  der  Areopag  dies  Recht  vorhfr  beseBsen  und  im  Sinn  der  Aristo- 
kratie gehanilhabt  liat ').  Der  Areopiig  hatte  noch  einen  näher  li^efi- 
den  Grund  sicli  durch  die  Reform  unmittelbar  angegriffen  zu  fühlen. 
Die  Stellung,  die  er  im  vierten  Jahrhundert  als  Anklagehof  uud 
Untersucliungsnusschuss  in  wichtigen  Staatsproceseen  hatt«, 
lässt  Gchliessen,  dass  er  in  der  Zeit  vor  seiner  Einschränkung  in 
diesen  Dingen  auch  der  aburtheilende  Gerichtshof  gewesen  ist. 
Und  dieser  Schluss  wird  zur  Gewissbeit  durch  das  doppelte  Zeu^iss 
der  AtthidenBchreiber  Androtion  und  Philochoros.  Nach  derei 
übereinstimmender  Angnhe  liatte  der  Areopag  über  »beinahe  alle 
Verfehlungen  und  Gesetzividrigkeiten  zu  richten«*),  was 
selbstverständlich  nur  von  dieser  alteren  Zeit  gelten  kann.  Der  Arenpag 
war  mithin  nicht  bloss  ein  Staatsralh,  sondern  auch  ein  Staats- 
gerir  htshof  fiir  alle  politischen  Vergehen.  In  dieser  Eigen- 
schaft hatte  er  sich  vermuthlich  auch  an  Ephialtes  einmal  vergriffim: 
sicher  ist,  dass  gerade  diese  Befugniss  eines  der  ersten  Opfer  der  Ge- 
rich tsherrlichkeit  des  Demos  werden  musEte  uud  dass  er  desshalb  in  der 
Sache  der  Archonten  seiiip  eigene  mit  vertheidigte. 

Soviel  zur  Ergänzung  und  Vorstiirkung  der  Gründe,  welehe  für 
meine  Auffassung  dieser  wichtigen  Streitfrage  sprechen.  Wer  sie 
widerlegen  vrill,  muss  dreierlei  nachweisen:  erstens,  dass  eine  Volks- 
versammlung, welche  nusammenkommt  um  darüber  zurichten, 
ob  ein  Ikamtcr  seine  Schuldigkeit  gcthan,  ob  eine  Beschwerde  gpgen 
ihn  begründet  ist  oder  nicht,  eine  rieh  tcrli  che  Thätigkeit  nicht 
ausübt  und  also  die  Worte  SixaOT^ptov,  StxaCetv  nicht  zutreffen,  wMcbe 
in  solchen  Fällen  von  Aristoteles  und  Platon  wirklich  gebraacht 
werden.    Er  muss  zweitens  darthun  dass  Pliitarch  im  Irrthum  war. 


1)  So  habe  Ich  Athen  und  Hellax  I,   l'b  Anm-  unter  Vo^ang  von  SSre  uad 
Wealermann  angenommen    Auch  Philipp!  kommt  S.  t!l5  lu  diewm  Ergebaiw. 

1)  Maximus  prooem.  ad  S.  Dionysii  Areopa^tae opeia,  Antwerpen  l(>34.  vol.  II. 

cb;  'S.t:titi]  fTjuiv  'AvSpo-rldiv  l-t  irinjiri],  xai  ■t'tXiiyopof  iv  Zsu^ftf  zal  Tptn  1S» 
'Atäßtmi.   Frgm.  17.    Maller,  F.  H.  0.  I.  p.  a87. 
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als  er  im  Ei^klapge  mitSolons  Aussage  und  Aristoteles'  Ueber- 
zeugung,  erklärte,  diese  ßicbterthätigkeit  des  Demos  ^ei  im  Anfang 
thatsächlich  vollkommen  unich  trg«  gewesen.  Schliesslich  wird  end- 
lich einmal  bewiesen  werden  müssen,  was  fort  und  fort  behauptet  wird, 
dass  in  der  Zeit  seit  Solon  bürgerliche  Pr.ocpsse  —  denn  darum 
handelt  es  sich  —  vor  erlonste  Heliastenausschüsse  in  der  von 
Schomann  vermutheteii  Beschaffenheit  gebracht  worden  sind  und  dass 
die  Einschränkung  der  Archontengericlitsh arkeit  durch  ir- 
gend ein  anderes  Mittel  bewirkt  werden  konnte  als  e6en  durch  die  Auf- 
BtelKing  des  besoldeten  Richterheeres  der  Heüäa,  welches  die 
Aburtheilung  in  sämmilichen  Keclitssachen  für  sich  allein  in  An- 
spruch nahm. 

Von  diesen  drei  ganz  unerlfisslichen  Beweisen  ist  bis  zur  Stunde 
keio  ein^^er  erbracht  und  darum  halte  ich  an  meiner  Ansicht  in  altem 
Wesentlichen  fest '} . 


1)  Auf  zwei  Stellen  in  'Philippi's  Entgegnung  mu9S  ich  noch  anmeTkungsweise 
antworten.  Ap  meiner  Erklärung  von  Sol  c.  18  nimmt  er  grossen  Anstoss  {S,  2S0). 
£a  handdt  sich  um  die  bekannte  Stelle,  die  man  gSnzlich  missrerst^ht,  wenn  man 
nicht  beachtet,  dasa  sie  zweierlei  Ansichten  enthält,  von  denen  die  eine  dem 
Flu  tarch  angehört,  die  andere  aber  eine  fremde  iat.  Die  Ansicht  des  Plutarch 
ist  in  den  'Porten  enthalten :  8  (nämlich  xb  h%d^iy]  iwt'  slpx<ii  H-^''  oüSIv,'  uiTEpov  Be 
ttiiiiiiftöti  ifdiij  •  xd  -föp  nXtEat^  Tfliv  Sta^ipoiv  iyi-Kiirtci  e((  TOÜ(  5t>iaaTo!(.  Kai  -jif 
Ssa  Tale  ifyji^i  fta^e  xf fvsiv,  6|io(oj«  xai  iTEpi  itsiyan  eis  t4  5ixaoTf]piov  iipiseis  Romt  taXt 
ßo'jXe^fvoi;,  d.  h.  die  anfangs  völlig  nichtige  RichterthAtigkeit  des  Demos  wurde 
apiter  allgewaltig,  weil  die  meisten  Procesae  vor  die  Volkitrichter  kamen  und  das 
geschah  durch  .\nwendung  der  ifhtK,  welche  Solon  auch  in  den  Fsllen  jedem,  der 
wollte,  gestattete,  deren  Entscheidung  er  den  Archonten  zugewiesen. 

Als  fremde  Ansicht  wird  nun  mit  einem  Xi^etai  H  das  Folgende  eingeführt: 
xiX  Toü(  idfura  diacfiarEpav  Ypä'l'Cic  k^I  itM-ii  dvnX'^ci;  ifm':t%  (i!^fiai  Tfjv  tiJiv  Ei- 
i.'ia-T'Tjfloiy  layät'  [iJj  h-iiifi,iia-ii  f^p  'jiul  tfiiv  viäfinii  E(aXu(MJ-iai  mpt  4v  Sittpipovro 

TT-idl  tSiv  vijtoit  xupiGÜovTac-  Daas  damit  eine  fremde  Ansicht  mitgetheitt 
werde,  habe  ich  selber  nicht  beachtet,  ala  ich  die  Stelle  zum  enten  Male  behandelte. 
Für  meine  ErkUrung  war  maassgebend,  daas  Plutarch  nicht  in  einem  Athem  getagt 
haben  konnte:  Die  Richtergewalt  des  Soloniachen  Demo«  war  gleich  Null  und  dann 
sogleich  wieder:  in  Folge  der  tTndeutlichkeit  der  Soloniscben  Oesetzessprache  war 
die  Richtergewalt  desselben  Demos  allmächtig.  Um  diesen  groben  "Widerspruch  zu 
beseitigen,  belog  ich  <lie  Si-Kiorf^iia  und  SixEtfird«  dieses  zweiten  Satzes  auf  die  Ar- 
chonten. Ich  sehe  jftzt,  dass  dies  nicht  richtig  war.  Das  Xif  cTai  ^i  führt  die  Ansicht 
derselben  Aristokraten  ein,  die,  wie  wir  schon  bei  Aristoteles  (s.  oben  S.  439)  gesehen 
haben,  Solon  persönlich  für  Alles  verantwortlich  machten,  wS!  ihnen  an  der  spä- 
teren Demokratie  misstiel  iind  so  soll  namentlich  die  Dunkelheit  seiner  Sprache  zum 
Allmächtigwerden  der  unleidlichen  Volksgerichte  beigetragen  und  diese  zu  »Herren 
Aber  die  Gesetze«  gemacht  haben.    Aber  auch  Philippi  hat  diesen  Unterschied  nicht 
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Wob  endlich  meine  Auffassung  des  VerhältuisBeB  der  E  u  m  e  n  iden 
desAeschjloBzu  der  Umgestaltung  des  Areopag  durch  Ephialtee  an- 
geht, so  kann  ich  dieselbe  gleichfalls  in  keiner  Weise  als  widerlegt, 
oder  auch  nur  erschüttert  erachten. 

Die  Ansicht  O.  Müllers,  dass  die  Eumeniden  ein  Protest  seien  ge- 
gen den  Frevel  &m  Areopag,  theilt  Philipp!  nicht;  er  gibt  mir  zu,  dasa 
die  s  deutlich  ausgesprochene  Veiherrlicbung  des  argivifichen  Bünd- 
nisses« eine  entschiedene  Parteinahme  für  die  auswärtige  Politik  der 
Rit-htung  des£phialtesTerrathe>,  bleibt  aber  dabei,  dass  «sehr  wohl 
Jemand  nach  der  schmachvollen  Behandlung,  welche  die  Athener  vor 
Ithome  erfahren  hatten,  die  Berechtigung  des  Anschlusses  an  Ai^oe 


beachtet,  als  er  dem  Flutarch  selbst  diese  in  der  That  »thörichte«  Behauptung 
(S.  282)  lUBchrieb.  Meine  ErkiBrUDg  auchte,  auf  einem  allerdings  unrichtigem  Wege, 
diese  Thorhelt  eu  beseitigen.  Der  wirkliche  Sinn  der  Stelle  ist:  Plutarch  leitet  die 
spMtere  Ausdehnung  der  ursprünglich  nur  theoretiBchen  Gerichtahoheit  des  Demoi 
aus  der  Anwendung  de»  Solonischen  Benifungarechte»  gegen  alle  ArchonteDurtheäe 
her.  Die  Anderen  dagegen  schreiben  sie  der  durch  Sulon  verschuldeten  Dunkelheit 
und  Lückenhaftigkeit  seiner  Oesetae  lu.  Ausdrücklich  widerspricht  Plutarch  dieser 
Auffassung  nicht,  mittelbar  aber  thut  er  es  doch,  indem  er  nun  mit  den  /Worten  Ith- 
ai]fiLa(v«TciiV3utkai>Tij>TJ)v£4ls<ua[>  die  VeiseSoion«  einführt,  in  denen  er  sagt,  dasseri 
mit  Starken  und  Schwachen  gleichm&ssig  wohl  gemeint  und  am  allerwenigsten  dkranf 
ausgegangen  sei,  dem  Demos  das  Uebergewicht  lu  geben,  über  das  sich  eben  Jene 

In  (Weiter  Reihe  kommt  eine  Stelle  im  Areopagitikos  des  Isokratea  in 
Betracht.  Isokrates  rühmt,  was  er  häufiger  thut,  den  maassvollen  Oesetsgebem  Sc»- 
lon  und  Klisthenes  nach,  dass  ue  von  der  Ueberzeugung  ausgegangen  seien,  Sn  itt 

tbt  (Uv  £^ji.ov  Stanep  TÜpivvov  xaOimivat  Tel;  dp'fßi  *''-^  xoXdl^tv  Toüt  i^fiftaprinifzii  ibii 
hierher  stimmt  genau  die  von  mir  Athen  und  Hellas  I,  164  angeführte  St^le  des 
Panathen.  j.  147 :  toü  £e  tcI;  jpx<^  xdTaarJjaai  *i\  Xi^ilv  ilx)]-i  napdl  tiüv  £|a|uip-(övnn 
xupio^  i:oio6otj<  xai  xpi-vEiv  irepi  tüiv  dl(i(piofli|tou[iiM|oiy.  —  Diese  letsleo 
Worte  sollen  eine  Oerichtsbarkett  des  Solonischen  Demos  beweisen,  die  Ober  die 
täSOvi]  hinaus  gehe.  Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  gerade  in  dtesen-W orten  eine 
nothwendige  Beziehung  auf  Uichterbefugniss  in  Processen  nicht  erkennen.  Hfitte 
Isokrates  etwas  derartiges  sagen  wollen,  so  würde  er  Mxd«  Eixit"'',  oder  Skas  xphct. 
gesagt  haben,  denn  das  heisst  Privatklagen  auf  dem  Procesawege  entscheiden,  vpivcn 
ncpi  Töiv  djt^upTjrouiJUEviuv  aber  heisst  ganz  allgemein,  über  Streitiges,  Zweifelhafte 
entscheiden  und  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Verhau  dl  ungsgegenstände  der  Volka- 
versammlung, Krieg  und  Frieden,  Abachluss  und  Lösung  von  Verträgen  u.  s.  w. 
und  ist  auch  ganz  passend  der  dff  aiptala  und  sMit]  an  die  Seite  gesellt,  um  xu- 
sammenzufassen,  viat  Aristoteles  mit  dem  Ausdruck  di(x).T]sitiCEfj  xat  StxdCcr«  besetch- 
net.  Hätte  aber  auch  Isokrates  irgend  eine  bestimmtere  Fiweung  gewfihlt,  so  mfUMe 
allen  Ernstes  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  aber  Altere  attüdu 
Geschichte  erhoben  werden.  Bekanntlich  glaubt  er  an  den  Kimonischen  Frieden 
und  —  an  die  Demokratie  des  Theseus.  Vgl.  Panathen.  §.  129 :  t^act>(  —  t^  uA* 
TtSt.ii  Siaiuiv  Tcji  nXfjSet  naptöontcv. 
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anerkennen  und  sich  darüber  freuen  konnte,  dasB  Athen  in  einer  glück- 
verheiBBendeu  BundesgenoSHenscbaft  nicht  vereinzelt  der  Möglichkeit 
eines  Krieges  mit  Sparta  gegenüber  stand,  ohne  doch  i'n  die  Notb- 
wendigkeit  einer  Reform  des  Areopag  im  Sinne  der  Fort- 
schrittspartei eich  rückhaltlos  zu  fügen,  selbst  wenn  er  auch 
nur  meinte,  dass  diese  Partei  in  diesem  einen  Punkte  zu  weit  ge- 
gangen sei.«.  Kurz,  Pbilippi  trennt  die  Frage  des  Bündnisses  mit  Argos 
von  der  Frage  der  Umgestaltung  des  Areopag;  zum  ereteren  steht  Aes- 
cbylos  mit  ganzer,  uiigetheilter  Zustimmung,  der  Reform  des  Ephialtes 
aber  ist  er  »mehr  abgeneigt,  alszugethan,  ohne  dass  aus  seiner 
Tragödie  eine  entschiedene  Parteistellung  fiii  uns  sich  ei^ibte. 

Ich  würde  verstehen,  wenn  Fhilippi  sagte :  in  Sachen  von  A^ob 
ist  die  Parteistellung  des  Aeschylos  klar,  in  Sachen  des  Areopag  ist  sie 
es  nicht;  im  ersteren  Punkte  wissen  wir,  dass  er  für  die  getroffene  Ent- 
scheidung war,  im  letzteren  ist  das  für  oder  gegen  zweifelhaft. 
Minder  verständlich  dagegen  ist  mir,  wie  er  unter  der  Erklärung,  das 
VerhAltniss  sei  dunkel,  »bei  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  sei  auf 
die  genaue  Feststellung  der  Beziehungen  zu  verzichtend,  gleichwohl 
sich  überzeugt  halten  kann,  Aeschylos  sei  »mehr  abgeneigt  als  zu- 
gethana,  während  er  von  den  zwei  wichtigen  Stellen,  die  ich  in  einem 
ganz  anderen  Sinn  als  meine  Vorgänger  ausgelegt  habe,  nur  behauptet, 
sie  könnten  »mit  demselben  Rechte«  —  also  doch  nicht  mit  grösse- 
rem —  nauf  die  ablehnende  Haltung  des  Aeschylos  bezogen  werden«. 
Ist  die  Sache  dunkel  und  unbestimmbar,  liegt  hier  eines  von  den  »Räth- 
selna  vor,  vor  denen  wir  »Halt  machen«  müssen ;  gut,  dann  wissen  wir 
eben  nicht,  ob  er  abgeneigt,  oder  zugethan  wa%  Mit  dieser  Erklärung 
mÜBsle  Fhilippi  konsequenterweise  schliessen,  statt  dessen  entscheidet 
er  doch,  was  nach  seiner  Meinung  nicht  entschieden  werden  kann, 
indem  er,  ohne  Beweis,  die  Abneigung  grösser  findet  als  die  Zu- 
ueigung. 

Zur  Sache  selbst  habe  ich  nur  Weniges  noch  hervorzuheben. 

Ich  habe  seiner  Zeit  zu  betonen  nicht  versäumt  Vi  dass  das  Büud- 
niss  mit  Argos  auch  einen  Aristokraten,  der  sonst  mit  Ephialtes  nichts 
zu  schaffen  haben  wollte,  als  eine  wohlverdiente  Züchtigung  Spartas 
mit  einer  gewissen  patriotischen  Befriedigung  erfüllen  konnte ;  ein  An- 
deres aber  war,  diese  That  der  Demokratie  persönlich  annehmen 
und  sie  Öffentlich  feiern  mit  einem  Jubellied.  Wer  das  that,  ohne 
sich  gleichzeitig  mit  der  grÖssten  Bestimmtheit  von  der 


1)  Athen  und  Hellu  I,  228. 
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inneren  Politik  der  Demokraten  loszusagen,  der  mu^Bte  darauf 
gcfasst  sein,  yun  der  Partei  als  ein  l!eberläufcr  gebrandmatkt  zu  wer- 
den .  Der  brucli  mit  Sparta  war  der  Bruch  mit  dem  Bollwerk  der  aristo- 
kratischen Partei;  das  Hiiiidniesmit  ArgoB,  dtia  ohne  Zweifel  seitdem 
die  demokratische  Verfassung  angenommen,  war  begleitet  von  dem 
ß und ni SS  mit  den  Meseeniern,  die  in  Naupaktoe  angesiedelt  wurden; 
im  Bunde  mit  den  erbittersten  Feinden  Spartas  konnte  Athen  mir  in 
der  entschiedensten  demokratischen  Politik  fernerhin  sein  Heil 
suchen.  Di^se  Folge  war  unabwendbar ;  übet  sie  war  vielleicht  eine 
l'äuschung  möglich  im  ersten^frischen  Zorne  über  die  Misehaildlung, 
die  man  diitch  Sparta  erlitten:  vier  Jaht'e  danach  aber,  als  diese  Folgen 
iu  ihrer  gauKcn  Wucht  eingetreten  und  unwiderruflich  geworden  waren, 
ging  das  nicht  mehr  an.  Da  erschien  vielmehr  jene  Wendung  den  De- 
inokraten  als  der  Anfang  alles  Heiles,  deii  Aristokraten  als  die  Quelle 
alles  Fluclies.  Höchstens  ein  Jahr  nach  d^r  Aufführung  der  Eumeniden 
haben  die  Oligarcheu  iusgeheirh  das  ihneii  unentbehrliche  Bündniss 
mit  Sparta  schon  wieder  angeknüpft  und  laden  den  Nikomedes  mit 
seinen  11,500  Hopliten  zu  einem  bewaflneten  Spaziergang  nach  Athen 
ein.  So  wenig  tief  hat  bei  ihiien  die  kränkende  Heimsendung  von  462 
nachgewirkt!  Im  Jahre  1666  konnte  vielleicht  Mancher  die  Nieder- 
werfilug  Oesterreichs,  das  Bündniss  mit  Italien  als  eine  Sühne  be- 
trachten für  viele  Vcl'schuldungen  der  habsbuigischen  Politik  und 
darum  doch  beklagen,  dass  —  eben  durch  Oesterreichs  Schuld  —  der 
holde  deutsche  Bund  Zertrümmert  ward,  dessen  innere  Politik  nnn  auch 
für  immer  begraben  war ;  nur  war  kinem  der  so  dachte,  öffentlich  ein 
Tridinphlied  däVüber  dhzustimnien,  nicht  mißlich.  Wei:  aber  viel*  Jaht« 
danach  mit  dein  vollen  Brustton  tiefster  Ucberzeugung  das  ßündniss 
mit  Itaüeti,  den  unter  Donner  und  Blitz  erfolgten  Bruch  nlit  der  Östel-- 
rei'fhiachen  Hegemonie  als  den  Anfahg  einer  neuen  grossen  Ebtwicke- 
lung  nationaler  Wohlfahrt  öffentlich  pries,  der  zeigte  sich,  aadi 
ohne  ausdrückliches  Itekenntniss,  einverstanden  mit  den  Schrittet!,  die 
inzwischen  schon  auf  dem  netlen  Wege  zurückgelegt  waren;  diese 
Schritte  wUt^en  ihm  sonst  die  Empfindung  gründlich  zerstört  haben, 
ohuc  die  das  Wöit  des  Dichters  wie  des  Redners  leblos  ist.  Nach  dem 
"erbitierteii  Parteien  kainpf,  der  da-t  alte  Athen  von  Grund  aus  umge- 
wälzt, die  Freuiide  von  ehedem  in  Feinde  verwandelt,  die  Herrschaft 
der  Aristokratie  füt  immer  gebrochen,  Archonten  und  Areopig  zur  Ab- 
dabkuAg  vor  deih  Demos  gezwungen  und  deA  gefeierten  Euryittedou- 
eieger  in  die  Verbannung  getrieben:  nach  solchen  Vorgängen  war  jedes 
Wort,  das  auf  der  Bühne  zum  Preise  von  A^goS  gmphVehen  -tf&rd  eine 
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KundgebuDg  zu  GuDSten  des  neuen  Lebens,  das  mit  jenem  Bündnies 
eingesetzt.  So  würde  ich  annehmen,  -wenn  wir  es  mit  einem  Stücke  zu 
thun  hätten,  das  aussei-  auf  Argos  zeitgeechichtlinhe  Beziehuogeo  gar 
nicht  enthielte.  In  den  Eumeniden  bildet  nun  aber  gerade  der  Areo- 
pag  den  Grundstoff,  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Dichtung. 

Nach  meinen  Vorstellungen  von  dem,  was  nicht  etwa  einem  Partei- 
Ruinn,  sondern  einem  Patrioten  echlechthin  möglich  ist,  erscheint  mir 
undenkbar,  dass  ein  Dichter  Von  so  mannhafter  Gesinnung,  wie 
AescbyloB,  unmittelbar  nach  solchem  Kampf  gerade  diesen  Stoff  ge- 
wählt haben  tollte,  wenn  er  nicht,  sei  es  für,  sei  es  gegen  den  nun- 
mehr gesetzlichen  Zustand  Partei  ergriffen  hatte.  War  Aeachylos  der 
Aristokrat,  den  man  nun  durchaus  in  ihm  sehen  will,  so  würde  er  seiner 
Athene  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt  haben,  die  den  demokratischen 
Frevlem  mit  Dolch  und  Schwert  ins  Gewissen  fuhr,  die  in  jedem  Satze 
eine  flammende  Empfindung  verrieth.  Weder  Ottßried  Müller  noch 
Philippi  haben  auch  nur  ein  Wort  nachzuweisen  vermocht,  das  solch 
eine  Auslegung  möglich,  geschweige  denn  nothwendig  machte ;  nur 
darauf  besteht  der  Letztere,  dass  einzelne  Worte  einer  doppelten  Deu- 
tung fähig  seien,  aber  zugeben  wird  ihm  das  doch  nur  derjenige,  der 
von  vornherein  geneigt  ist,  Aeschyloe  in  dieser  brennendsten  Frage 
jener  Tage  für  lauwarm  und  folglich  sein  Dichtwerk  für  eine  Kund- 
gebung zu  halljen,  die  es  mit  keiner  von  beiden  Parteien  verderben 
wollte. 

Was  aber  in  aller  Welt  soll  uns  gerade  zu  dieser  Deutung  veran- 
lassen? Warum  muss  in  einer  Frage,  wo  jeder  Athener  entweder  Weif 
oder  Waibling  war,  gerade  der  alte  unerüchrockene  Marathonomache 
der  Einzige  sein,  der  weder  das  Dieses  noch  Jenes  ist?  Wesshalb,  die 
MJi^licbkeit  zweier  Deutungen  einmal  zugegeben,  sollen  wir  gerade  die 
unnatürliche  der  natürlichen  vorziehen  ? 

Mit  der  Helassung  des  Blutbannes  beim  Areopag  war  der  aristo- 
kratischen Partei  verzweifelt  wenig  gedient.  Ihr  kam  es  gerade  auf  die 
politische  Xlebermacht  an,  die  er  als  Staatsrath  mit  seinem  Veto,  als 
StaslBgerichtshof  und  höchste  Polizeibehörde  mit  seiner  nur  durch 
eigenes  Belieben  eingescliiäukten  Machtvollkommenheit  besass;  als  ihm 
diese  Prärogative  theils  ganz  genommen,  theils  erheblich  eingeschränkt 
war,  dawar  der  Areopag,  den  sie  meinte,  inderThat  gestürzt  und  ihr 
Geschrei  über  die  n  Verstümmelung«,  den  sSturz  des  Areopagu  war  so 
durchdringend,  dass  es  auch  die  geschichtliche  Ueberlieferung  be- 
herrschte und  die  bis  in  unsere  Tage  herein  giltige  Meinung  erzeugte, 
dem  Areopag  sei  wirklich  Alles,  selbst  der  Hlutbann,  entzogen  worden. 
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Die  Partei,  die  nach  der  Herrschaft  strebt,  betrachtet  einen  kleinen 
Vortheil  schon  als  einen  gössen  Sieg ;  umgekehrt,  die  Partei,  die  am 
Ruder  war,  bejammert  jede  Einschränkung  ihrer  Allmacht  schon  wie 
ihren  gänzlichen  Untergang.  Der  Gemässigte  aber,  der  in  den  Zeiten 
der  Auliregung  nüchtern  meint:  lassen  wir  uns  genügen  an  dem,  was 
uns  im  Schiffbruch  geblieben  ist,  erscheint  ihr  mindestens  als  ein  halber 
Verräther.  Lange  Zeit  mues  vergehen,  bis  eine  ehemals  allmächtig« 
Partei  zu  dieser  Ei^ebung  in  ihr  Schicksal  gelangt,  eine  noch  längere 
bis  sie  sich  zu  dieser  Stimmung  öffentlich  bekennt.  Als  Aeschylos  seine 
Eumeniden  aufführte,  war,  wie  jene  Verschwörung  mit  Nikomedes  be- 
weist, bei  den  Heisspomen  der  attischen  Aristokratie  noch  nicht  ein- 
mal der  Anfang  zu  irgend  welcher  Umkehr  gemacht  und  eine  wirkliche 
Versöhnung  ist,  wie  die  Geschichte  der  400  und  der  30  beweist,  über- 
haupt nicht  eher  eingetreten,  als  bis  das  Athen,  um  dessen  HeirschaA 
gestritten  ward,  selber  untergegangen  war. 

Pries  nun  ein  Dichter  in  einer  Zeit,  da  von  all  den  blutenden 
Wunden  noch  keine  geheilt  war,  gerade  den  Blutbann  des  Areopa^ 
als  den  ursprünglichen  Inhalt  seiner  göttlichen  Sendung, 
thater's  im  Ton  freudigster  Begeisterung  und  ungetrübtester  Zuver- 
sicht und  verband  er  damit  die  unzweideutigste  Verherrlichung 
des  Bündnisses  mit  Argoe,  so  konnte  er  doch  kein  Genosse  derer 
sein,  die  seit  jenen  Entscheidungen  in  Sack  und  Asche  trauerten  und 
mit  denen  nie  ein  Kampf  ausgebrochen  wäre,  wenn  ihnen  am  Areopag 
nur  der  Blutbann  kostbar  war,  den  Ephialtes  völlig  unangestastet  Uess. 
Wenn  dieser  Dichter  vollends  die  Göttin  sagen  liess:  »Gesiegt  hat 
Zeus,  der  Versammlungen  Hort  und  der  Wackeren  Streit 
kehrt  immer  bei  uns  sich  zum  Besten« '],  so  kann  er  eben  in 
dem  Ausgang  des  ganzen  Kampfes  nur  den  Sieg  der  gerechten  Sache 
gesehen  haben.  Solche  Worte  gebraucht  man  beim  Abschlugg  einer 
grossen  politischen  Streitfrage  nicht,  wenn  man  diesem  »mehr  abge- 
neigt, als  zugethan  ist*. 

In  der  ganzen  Sache,  glaube  ich,  gibt  es  nur  eine  Wahl;  entweder 
man  sagt,  die  Enmeniden  haben  gar  keine  Beziehung  zur  Zeitgeschichte, 
das  ArgoB  des  Stückes  ist  nicht  das  der  Geschichte,  sondern  das  der 
Mythe,  der  Areopag  nicht  der  des  Solon  und  Ephisltes,  sondern  der  der 
Göttin  Athene,  oder  man  gesteht  offen  und  rückhaltlos  zu,  die  Tragödie 


I)  V.  932—934  (973—975) : 

£pi4  V)(MTi[Ki  iid  irovrij. 
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ist  das  Werk  eines  Dichters,  der  auf  Grund  der  gegebenen  Entschei- 
dung und  im  WesenÜicben  von  Herzen  mit  ihr  einverstanden,  zur  Ver- 
söhnung der  feindlichen  Lager  beitragen  und  dadurch  eine  der  edelsten 
Pflichten  des  Patrioten  erfüllen  will.  Die  Heissspome  auf  beiden  Seiten 
werden  ihm  das  nicht  gedankt  haben,  desto  mehr  aber  der  Kern  des 
gutgesinnten  Büi^rthums  und  bei  diesem  hat  er  denn  auch  mit  vollem 
Fug  den  Preis  davon  getragen '), 


PerikleB. 

Aus  zwei  Sätzen  kann  man  deutUch  erkennen,  dass  Plutarch  unter 
seinen  Quellen  einen  Bericht  gehabt  hat,  welcher  den  wesentlichen 
Kern  des  ganzen  Streits  und  seiner  Lösung  durchaus  richtig  bezeich- 
nete. Der  eine  Satz  besagt:  »unter  Piostatie  des  Ephialtes  haben 
sie  dem  Areopag  bis  auf  wenige  alle  gerichtlichen  Entscheidungen  ge- 
nommen und  sich  selbst  zu  Herren  der  Gerichte  gemacht«  und  der 
andere  spricht  aus :  »bei  seiner  Rückkehr  wollte  Kimon,  entrüstet  über 
die  Herabwürdigung  jenes  Rathes,  die  Privatprocesse  wieder 
zuiückerstattenu^).  Mit  Privatprocessen  hat  der  Areopag  als  sol- 
cher unseres  Wissens,  rechtlich  wenigstens.  Nichts  zu  schaffen  gehabt. 
In  den  Kampf  um  diese  konnte  er  nur  aus  den  oben  erörterten  Gründen 

1)  Eine  der  meinigen  in  der  Hauptsache  nahe  verwandte  Auffassung  bekun- 
det  A.  Schmidt,  wenn  er  in  Beinern  Periklea  (Epochen  und  Katastrophen,  Bertin  1BT4. 
S.  47)  sagt:  'Bei  den  blinden  Verehrern  des  Alten,  bei  der  ari«tokratiaohen  Partei 
und  den  Freunden  Kimons  brachten  jene  einschneidenden  Neuerungen  eine  liefe 
Miss  Stimmung,  einen  unversöhnlichen  OroU  hervor.  Zu  ihnen  i&hlte  doch  eigent- 
lich AeichyloB  nicht.  Seine  Eumeniden  legen  wohl  FietSt  für  den  Areopag  an  den 
Tag,  enthalten  aber  keine  Bchmähende  Klage;  Tielmehr  ofTenbart  er  als  echter  Tra-, 
giker  eine  versöhnende  Absicht,  indem  er  den  Trost  TerkQndet,  dass  der 
dem  Areopag  verbliehene  Rest  von  Competcni  ihm  ewig  verbleiben  werde.  Allein  so 
mild  dachten  und  sprachen  die  grundsätzlichen  WiderRacher  der  neuen  Zeit  nicht. 
Jedem  Gedanken  an  Versöhnung,  zumal  unter  den  unmittelbaren  Eindrücken  des 
Oefchehens  durchaus  unzugänglich,  verschrieen  sie  die  Neuerung  als  ein  gottloses 
Verbrechen  und  riefen  unter  sich  die  glühendsten  Leidenschaften  des  persönlichen 
Hasses  und  der  persönlichen  Rachsucht  wach«. 

2)  Cim.  15:  'E/pidXTou  itpoEoräiToc  d^tiXovTo -rijt  iS  'Aptiou  itit^u  ^Xflc  tdc  «ploEu 
■n}.i[t  ikifmv  dnoilot  xal  Tcbv  öixaiiTTjpiov  xuptauf  ^auroä;  norfjaavTtc  — .  KllLwoSi 
Ai  iircnf)X9cv,  ifniOKnWtot  ^l  Tijj  npomjXaxiCta&ai  th  d^lmfui  toü  9uvcSp(au  xal  iutpa>~ 
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eingreifen,  um  mit  der  Gerich Ubarkett  der  Archonten  seine  eigen« 
MachtToUkommenheit  gegen  einen  radikalen  Umsturs  su  vertheidigen. 
Durchaus  eutreffcnd  aber  und  voUkommm  unzweideutig  bezeichnet 
diese  Quelle  die  Herrschaft  über  die  Gerichte  als  den  Gegen- 
stand und  den  Uebergang  derselben  an  den  Demos  als  die 
Entscheidung  des  Kampfes;  diese  Herrschaft  des  Demos  über  die 
Gerichte  zu  einer  unwiderruflichen  zu  machen,  gab  es  kein  anderes 
Mittel,  als  die  Besoldung  der  Heliäa  und  so  haben  wir  mittelst  eines 
unanfechtbaren  Rückschlusses  aus  einer  vollkommen  bestimmten 
Quellenangabe  eine  feste  Grundlage  zur  Beurtheilmig  des  ganzen  Vor- 
ganges gewonnen. 

Auch  über  den  Antheil  des  Peiikles  an  der  Umwfilzung  hat  diese 
Quelle  Verständigeres  als  die  meisten  übrigen  gehabt  zu  haben  scheinen; 
er  erscheint  als  ein  Hundesgenosse  des  Ephialtes,  welcher  bereits 
Einfluss  hatte  und  auf  der  Seite  des  Demos  stand  •) . 

Welches  war  die  Stellung  des  Perikles  gegenüber  dieser  Wendung 
und  der  Politik,  die  damit  ihren  Anfang  nahm? 

Dem  Redner  Perikles  hat  Aristoteles  grosse  Achtung  ge- 
schenkt; der  Staatsmann  Perikles  aber  war  ihm  zuwider;  dor  bot 
ihm  das  Vorbild  jener  Demagogen,  die  ihm  zu  seiner  eigenen  Zeit  die 
Demokratie  in  ihrer  Entartung  zeigten. 

Von  den  Reden,  die  Perikles  wirklich  gehalten  hat,  muss  Aristo- 
teles Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die  ihm  unzweifelhaft  authendscfa 
erschienen;  seine  Rhetorik  fuhrt  mehrere  charakteristische  Aeusfie- 
rungen  daraus  an,  von  denen  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie 
ebenso  wie  die  von  Plutarch  überlieferten  bei  Thukydides  nicht  vor- 
kommen.   Vermuthlich  ist  Ion  von  Chios  auch  hier  der  Aufzeichnei 


gewesen. 

Tm  ersten  und  dann  noch  einmal  im  dritten  Buch  der  Biietorik 
findet  sich  die  Wendung,  die  Hcrodot  sehr  unpassend  dem  Gelon 
iii  den  Mund  legt,  als  eine  Stelle  aus  der  Leichenrede  des  Pe- 
rikles, wo  sie  in  der  That  sehr  passend  angebracht  war:  oaus  der 
Bürgerschaft  ist  die  /ugend  hinweggenoinmen,  wie  wenn  aus  dem 
Jahrgang  der  Frühling  verschwände  a*).  Die  weiteren  Anführnugen 
linden  sich  im  dritten  Buch.  Von  den  Samiern  hat  Perikles  gesagt, 
Ksie  smd  wie  die  Kinder:  sie  schlurkcu  iluen  Krei,  aber  ohne  Schröen 

t}  EbendM,  —  ^5i]  xai  rTcpuXfvjf  Suviftivou  xol  tA  tdiv  vtiKKin  ffnvaviTtK. 

i)  Uhet.  I,  7  131.  14.  Spengbl) ;  oTov  nepii>^(  tin  Imvhfim  li^w^,  tif^  vcänir«  ia 
tJ)«  (n>Xca>(  ivijjp^tfftit  Asrcp  xb  iip  ix  roü  ^nouroü  e(  ^stp^Stlij,  ebenso  TTT,  |(^  ^, 
Her.  VII,  102. 
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geht  es  äicbt  ab«.  tJad  Ton  ilen  KoÖtern:  »sie  sind  wie  Stefiheicheu; 
wie  die  mit  ihren  eigenen  Stacheln  sich  verwunden ,  so  schlagen  die 
BoÖtcr  mit  dem  Schwert  auf  einander  los  « ') .  Von  der  Insel  A  e  g  i  n  a 
hat  Perikles  einmal  gesagt:  > wischt  dem  Piräeus  diesen  Schleim  uub 
den  Augen«*), 

Das  sind  Bruchstücke  ans  den  öffentlichen  Reden  des  Perikles,  die 
seine  Liebhaberei  für  plastische  Ausdrucksweise  verrathen;  einer TJeher- 
lifefening  der  Bbetoieoschulen  gehört  wohl  die  Frage  an,  die  er  über 
die  Weihe  zum  Dienst  der  Soteira  an  den  Seher  Lampon  gerichtet  haben 
soll.  Der  hatte  gesagt:  »ein  Uneingeweihter  versteht  das  nicht«.  Als 
er  dann  auf  die  Frage,  verstehst  denn  Du'6?  geantwortet  hatte:  i>Ja«> 
fragte  Perikles  wieder  :»Wie  denn,  wenn  Du  nicht  eingeweiht  bist?«'). 

Ein  wegwerfendes  ürtheil  über  den  Staatsmann  Perikles  liegt 
mittelbar  in  der  höchst  befremdlichen  Aeusserung,  welche  wir  bei  PIu- 
tarch  lesen:  »die  drei  trefflichsten  Bürger  die  Athen  hervorgebracht, 
die  dem  Demos  väterlich  wohlwollende  Liebe  gezollt  haben,  waren  N  i- 
kias,  der  Sohn  des  Xikeratos,  Thukydides,  der  Sohn  des  Meleaias 
und  Theramänes,  der  SohnHagnonsf'j.  Nach  der  Ansicht,  die  wir 
durch  Thukydides  über  Perikles'  Bla^tamänniache  Grösse  gewonnen 
haben,  würde  es  uns  wie  eine  beleidigende  Verkennung  erscheinen. 
Wenn  er  auch  nur  auf  eine  Linie  gestellt  würde  mit  dem  Oligatohen 
Thukydides,  von  dessbn  Verdiensten  um  den  Staat  die  Geschichte 
nichtsweiss,  wenn  man  nicht  etwa  dieStiftung  der  oligarchischen 
Hetärieeh  dafür  rechnen  will,  mit  Nikias,  dem  beschränktesten  aller 
Staatsmänner  und  dem  unsbU^ten  aller  Feldherren,  und  gar  mit  The- 
ramenes,  dem  nSchlotterschuh«,  der  alle  Parteien  verrathen  hat. 

Was  wit  aber  unter  keinen  Umständen  erwarten,  ist,  dase  solch  ein 
Kleeblatt  dem  Perikles  vorgezogen  wird.  Wir  sind  darauf  um  so  we- 
niger gefasst,  als  derselbe  Aristoteles  dem  viel  geschmähten  Ephialtes, 
der  sonst  mit  Perikles  einerlei  Freunde  und  Feinde  hat,  ein  so  rilhm- 


I)  Rhet,  nl.  c.  4  (129.  18^  :  t,  tlepixXiom  th  Ivploat,  inntmt  oiiwi?  -mit  tm- 

Sloil  S  tJr"  -^itln  KäjjiTcii  p.iv,  xtMtyni  Bi.  xal  t!;  Bat«>To6(,  Bti  6]ioi»i  tott  irphoi« .  raü« 

2]  Rhet.  UI.  c.  tO  (139.  28) ;  nil  FlEpraW,;  -rti-j  Atfr-cn  dtpiXiN  ixiliiuai  vfy^  Xfj- 
jxTjv  toO  neifutmi.   Vgl,  Plut,  Pericl.  c.  8. 

3)  Rhet,  III.  c.  IT  (159.  n)t  otos  ntpiz^t  Adiiitttwo  hHipen  mpl  ri^s  tcXet^« 
tftv  tijt  amttpat  UpÖv,  Einivro;  Si  Jri  siJy_  oEön  ts  thtXntw  dxaäny,  ^ptTo  (1  olStv  outof, 
^<i(n(flvtM  lii  ,j(»l  n9ri  dtttttoro;  Sn; " 

1]  Nie,  c.  2t  (vttfrN  oS>  jTEp!  Nwlou  rptbTOV ri^tf-;  8  i;i-fp«^w 'ApiOTBTiKi]«,  Bti 
■tptt«  ifi^mf)  piXTwtei  \S>i  iroXrt*v  ml  raTpit-Jjv  e-foytt«  evvoio«  xii  ^cXtqv  irpit  tiN  äfj- 
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lichee  Zeugniss  ausstellt.  Den  Grund  der  besonderen  Abneigung,  die 
Aristoteles  gegen  Ferikles  hegt,  werden  wir  kennen  lernen;  aber  auch 
hiernach  bleibt  die  Annahme  gestattet,  dass  das  Urtheil,  das  Plutarch 
hier  wiedeigibt,  im  ursprünglichen  Texte  so  nicht  gelautet  haben  kann, 
dass  Flutarch  diesen  selber  gar  nicht  vor  sich  gehabt  sondern  aus  einer 
zweiten  oder  dritten  Hand  geschöpft  haben  wird,  was  nur  in  der  ersten 
Fassung  richtig  verständen  werden  konnte. 

Eingehender  als  das  eigentlich  der  Plan  der  »PoUtie  der  Athenen 
mit  sich  brachte,  müsste  sich  Aristoteles  mit  Perikles  beschäftigt  haben, 
wenn  wir  die  Notiz  über  dessen  Lehrer  in  der  Musik  auf  diese  Schrift, 
und  nicht  vielleicht  richtiger  auf  einen  seiner  Dialoge  zurück  zu  fiiliren 
hätten.  Die  Meisten,  sagt  Flutarch,  nennen  Dämon,  Aristoteles  aber 
bezeichnet  Fythoklides  als  seinen  musikalischen  Meister'].  Es 
scheint,  dass  Aristoteles  Dämon,  den  Sohn  des  D  am  o  nid  es  [ausOa] 
lediglich  als  einen  politischen  Rathgeber  dee  Perikles  gekannt 
hat^)  und  dass  die  anderweitige  Angabe,  er  sei  der  musikalische 
Lehrer  des  Perikles  gewesen,  eben  nur  von  der  Thataacbe  herrührte, 
dass  er  auch  Musiker  war  und  zwar  wie  Perikles,  Schüler  des  Fytho- 
klides. Im  Vebrigen  haben  wir  einer  bisher  nicht  beachteten  Stelle 
der  Flatonischen  Politie  zu  entnehmen,  dass  Dämon  Politik  und 
Musik  sich  in  der  allerengsten  Verbindung  gedacht  bat:  »Neuerungen 
in  musikalischen  Weisen,  hat  Dämon  gesagt,  können  nicht  eintreten, 
ohne  die  bedeutsamsten  Wechel  auch  in  den  staatlichen  Gesetzen!^. 

Nur  auf  die  Politie  der  Samier  können  wir  ein  anderes  ziemUch 
ausgeführtes  Stück  zurückfuhren,  das,  in  welchem  Plutarch  über  den 
Samischen  Krieg  des  Perikles  nähere  Mittheiiungen  gefunden 
hat  und  an  diese  hochbedeutsame  Episode  hat  Aristoteles  vielleicht 


1)  Pencl.  c.  4 :  AiS^axoXov  i'  a^toü  tdiv  |xou9(Kmv  ol  rXtlstot  &d^en<t  fvtiiiat  Xi- 
fODOw — .  'ApioTi)-tiXT]4  6e  rtnpd  n'jftoxXcIii]  ttouauc.-?]-;  8toirto«)ftijvoi  tiv  Ävipa  ^»t*. 
UeiU  (Frgm.  Aristotelis)  231  bemerkt  daxu :  Haec  fortasBe  potiuB  ad  dialogum  quam 
tkd  rempublieam  Atheniensium  referenda  sunt.  Ueber  Fythoklidei  Tflrwaist  er  dann 
auf  Fiat.  Protsg.  p.  316.   De  Aldb.  pr.  p.  118C.  wotu  Schol.  p.  387  Bekk.:  Hu»«' 

fioxXilt,  ofl  AifiirpoxXJH,  ou  ioi[iDiv, 

2)  Wenn  uAmlich  die  Athen  und  Hella»  U,  12.  Antn.  ausgesprochene  Ver- 
mutbuug  richtig  ist,  dass  PluL  Per.  c.  9  vor  Aofuu'otöou  (toü)  'OaOn  zu  erginieD  ist 
&o([j.cavo( ;  sachlich  findet  auch  Sauppe  (Quellen,  8.  17)  agar  nicht  unwahncheinlich, 
dasi  Rathgeber  des  Perikles  nicht  Damonides,  sondern  Dämon  der  Uusiker  war«. 

3)  Flato  P*Ut.  IV.  p.  421 C :  tUo«  fdp  xaivjn  [iousikj)«  (iMioßiiXXtn  cüXaßrjtiov  Jk 
tv  SXip  K(v&u'4i6ovTa '  oä£a)jioQ  fä-f  xi^oüv-tai  (louaiKiJc  rp^nat  ittv  icaXi- 
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eioe  Erörterung  über  das  VerliHUniBs  dee  Vorortes  zn  den  Gliedern  des 
Itundesreiches  geknüpft,  von  der  uns  eine  kurze  Notiz  erhalten  iet. 

Am  Nachdrücklichsten  und  wohl  auch  am  Ausführlichsten  wird 
sich  Aristoteles  über  Ferikles'  innere  Politik  geäussert  haben 
und  hier  liegt  das,  was  für  ihn  der  Stein  des  Anstosses  war. 

An  der  vielangefuhrten  und  vielbestrittenen  Stelle  im  12.  Capitel 
des  zweiten  Buches  der  Politik,  wo  Aristoteles  sich  bemüht,  das  ur- 
sprüngliche Werk  SoloQB  zu  scheiden  von  dem,  was  die  spätere  De- 
magogie daraus  gemacht  hat,  findet  sich  der  Satz:  sSeit  dieses  (d.  h. 
das  erlooste  Yolksgericht  als  Herr  des  Staates)  einmal  zur  Kraft  gelangt 
war,  spielten  (die  Demagogen)  dem  Demos  wie  einem  Tyrannen  Alles 
in  die  Hände  und  brachten  schliesslich  die  Demokratie  zu  Wege,  die 
heute  besteht:  den  Areopag  hat  Ephialtes  verstümmelt,  den 
Richtersold  hat  Perikles  eingeführt  und  auf  diesem  Wege 
haben  die  Demagogen  Einer  den  Andern  überboten,  bis  die  Yolks- 
herrschaft  von  Heute  vollendet  war« ') ,  Diese  Stelle  gehört  in  die  Rede 
derer,  welche  Solon  tadeln,  weil  er  zu  dieser  Politik  den  Ansloss  ge- 
geben habe.  Dem  Tadel  Solons  widerspricht  Aristoteles,  denn  er  sei 
nicht  verantwortlich  zu  machen  für  Aenderungen,  die  in  andern  Zeiten 
ohne  seine  Schuld  aus  den  Umständen  sich  ergaben  ;  nicht  aber  wider- 
spricht er  dem,  was  über  Ephialtes  und  Perikles,  über  das  Walten  der 
späteren  Demagogen  überhaupt  gesagt  wird,  das  stimmt  vielmehr 
durchaus  mit  dem  überein,  was  wir  sonst  als  seine  wohlbezeugte  Stim- 
mung kennen. 

Zweifellos  ist,  dass  Aristoteles  über  Perikles'  Verhältniss  zum  be- 
soldeten Staatsdienst  mindestens  so  gedacht  hat,  wie  er  hier  die 
Tadler  Solons  reden  lässt.  Das  beweist  eine  Ausführung  bei  Plutarch, 
in  der  er  mit  seinem  Namen  als  Zeuge  angezogen  wird  und  von  deren 
Inhalt  ein  Theil  ganz  gewiss  auf  seine  Rechnung  kommt.  Plutaich 
sagt,  nachdem  er  das  Urtheil  des  Thukydides  über  die  thatsächliche 
Alleinherrschaft  des  Perikles  milgetheilt  ■  »viele  Andere  aber  behaupten, 
von  ihm  zuerst  sei  der  Demos  zu  Kleruchieen,  Schaugeldern 
und  Soldeinnahmen  verführt  worden;  durch  solche  Künste  ver- 
wohnt habe  er  den  Sinn  eines  schUchten  arbeitsamen  Volkes  verloren 
und  sich  üppigem  zügellosem  Wandel  ergebend.   Nun  wird  geschildert, 

1)  p.  1274,  6— (56.  19  —  ):  äitsl  -jAp  Tnär'  (i.  e.  KupiDM  -ti  Binaorfipioi  irivror*, 
xXTjptoTfrii)  XT/atu,  AaiTEp  Tupmvcn  trü  Sijimi  jfapiMixEvoi  ttj-j  iroXiTctav  cij  tJ]v  vS-j  Btjuo- 
xpotlav  »otiotTiOav  lal  T-fjV  fiev  ii  'Apciip  itctYM"  ß^'j'-'i'«  'Etpit(XT-tj4  ixiXouoe 
[xai  Il£piitJ.f,4l,  Til  BsSixaut^pia  (iiafto^ipa  xariofrjie  nEpixXfJ«  xot  Toirco'j 
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wie  Perikles  al«  Nebenbuhler  Kimons,  der  reicli  genug  yt^r,  sms  ei- 
genen Mitläln  höchst  kostspielige  Demagogie  üu  treibru,  »da  er  an  Geld 
und  Gut  ihm  nicht  gewachsen  warj,  durch  solche  Fijcigebiglteit  ver- 
dunkelt, nzur  Vei'tlieilung  von  Staatsgehlem  sich  ge^vendet  habe,  auf 
den  Rath  des  (Danton,  Sohn  des)  Damonides  voniOa,  wie  Aris- 
toteles erzählt  hau'). 

Dieser  kiirzen  Stelle  liegen  nicht  weniger  a,Ie  drei  verschiedene  Ge- 
währemänner  KU  Grunde.  Erstens  Platon  für  die  VecEchlechterung 
der  Sitten  des  Demos  durch  die  Söldnerei^),  z,weitens  Theopomp  für 
die  Freigebigkeit  des  Kimon^],  drittens  Aristoteles  ftir  die  Angabe 
(U  a  IQ  o  n  Sohn  des)  Damonides  sei  der  Rnthgeber  des  Perikles  in  diesen 
Dingen  gewesen ') .  Ein  ähnliches  Gemische  zeigt  sich  auch  im  Fol- 
genden :  »Alsbald  bestach  er  mit  Schaugeldem,  Gerichtssold  nnd  an- 
dere» Schenkungen  und  Aufwänden  das  Volk  und  gebrauchte  es  gegen 
den  Areopag,  dessen  Mitglied  er  nicht  war,  weil  ihn  das  Loos  niemals 
zum  Archon,  noch  zum  Thesmothete^,  noch  zum  ßaeileus  noch  zum 
Polemarch  gemacht  hatte.  —  So  zu  überwiegendem  Einfluss  gelangt, 
brach  Perikles  die  Macht  jenes  Rathes,  so  dass  ihm  durch  Ephialtea  die 
meisten  gerichtlichen  Urtheile  entzogen,  Kimon  aber  als  Freund  der 
Lakont^n  und  Feind  des  Demos  durch  das  Scherbengericht  verbannt 
wurde « *) . 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  zeigt  Plutarch  die  Meinung,   dass 


IJ  u.  9:  —  &X(ii  He  ]Ta).Xoi  icp&Tov  Et::'  fxctvou  tpaol riiv  tf^fun  jitt  xXijpouvtat 
x<ilSEaipixdxqi|ii9Ödiii  Sia^«F>idi  T:pwi-/ßfivai  xaxiB;  £9iaft£vTaxai  fc^n^vm  ttoXu- 
Tskfj  xoi  ixikioTiiv  ümi  tBjv  täte  iroXitC'jjtiiToiv  dvri  tfiö-ipo^oi  xai  oÜTO'jpYoä-  —  iv  dpjjj 
fiEvjdp,  AoTrep  tlpiyrat,  itpii  -riii  Kifiorvoc  hi^ai  dvTiTaTT<|Uioc  IraffowlToriv  t4J(u»  ■  <  Iqt- 
toifievos  5i  irXouxqi  xoi  /pfjuaatv  dtp' An  £mIvm dvsXdfißov»  tois  nivijTos,  fai- 
nviiv  xt  -Hai'  -fifUfivt  ""^  öccijijvip  irsp^/iui  'A^vainv,  es)  xmi  irpcsßuT^pout  d[ji^uv>üan, 
Tüv  TC  ymploiv  Tnü;  ^p<iY|LoCi;  d'füiptbv,  Eitwt  öirutpiCniOiY  oi  ßouXäjjLfwi,  to^tciIe  6  FlEpi- 
x^4  -/.ataiiifLiim-jo^intiat  Tp^)t£T5t  itpi{  ttjv  xüit  ! jjiioolujv  Eiavofi'^i. 
ij'j|i.pft'jXt6smtot  linip  AajioiviSiyj  -toü   Üifttv,  ilii  'ApwroTiXTj^  loräpi^xc. 

2)  Oo^.  616C:  Anadia  [liptxX^  lunotijxi^at  'AhjiaU'j;  ^«u«  xat  Uijuz  wi 
ii-XoCic  -tii  fiK-xf^ipmi  die  ]jii«&a<popiav  npütov  xaToax^tooivTa. 

3)  S.  ob^n  S.  464. 

4|  Rose  (S.  422)  nimmt  in  dieser  ganzen  Ausführung  fOr  Aristoteles  nur  djew 
nackte  Notiz  in  Anspruch. 

&}  xtii  xajii  HuDpulDti  xal  ttxaarixAtt  X'f||ii[iaaiv  dM.ixi  ti  p>aSofOp(«tc  xit  yopntin; 
O-jvftExdaat  ti  r),f,8o;  ijrffl™  "'"''  ''fl*  ^5  'Apctou  ni-p'J  ßouXiji,  -Jj;  «'k6;  o'l  |mEty(  td 
t4  [ffjT'  ilp*/u'v  |»-fitt  8t9[»D8itj]C  (i-fi«  ß^isiXeÜ!  [i-f]TC  ToXijupxoi  XojjeN.  aOr^ii  fdp  al  dpyw 
xXi]puiTi[  TE  f,3av  £x  rdXitoÜ  (doch  wahrscheinlich  erat  seit  Aristiden'  ArchoDt&t)  >^  &' 

Ti!i  i'f|(JLui  xaTifftoaiaat  tV|-<  po'j),'f|v,  ioTE  -rfjv  (»ev  dtpatpeftijvai  td;  7:>,EiaT«(  -xplocic  fa' 
'K^uiXtou,  Ki|i(ov<i  ö'  üi  f(Xo).iixaiva  xai  p.iaiJcTjp.b'j  j^oarpaxteBjJvai. 
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Ephialtes  das  Werkzeug  gewesen  sei,  durch  welches  Perikles  den 
Areopag  gestürzt  habe');  wo  er  sie  her  hat,  können  wir  nioht  Bagen. 
AristoteleB  ist  jed^ifalU  nicht  dafür  verantwortlich,  denii  was  er  iibtr 
Ephialtes  und  sein  tragisches  Geschick  sagt,  hat  mit  dieser  Vorstellung 
nichts  zu  schaffen.  Ephialtes  war  seiiifr  Natur  nach  eicht  der  Mann, 
irgend  Jemanden  zum  Werkzeuge  zu  dienen,  am  allerwenigsten  einem 
JuDg«reu,  der  erat  am  Anfang  seiner  Laufbahn  stand  ^j .  Nur  das  Ver- 
dienst einer  Mitwirkung  kann  dem  Periklesbei  dieser  Massregel  zu- 
kommeu.  Plntarch  widerspricht  sich  in  diesem  Punkte  selbst;  im 
Kimon  nennt  er  den  Ephialtes  den  Prostates  bei  dem  Kampf  um  die 
Gerichte  ■^)  und  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Vorschriften  der  Staate- 
kunst ist  ei  bei  Erwähnung  desselben  Ephialtes  damit  vollständig  im 
Einklang').  Wo  er  das  Richtige  hat,  schwebt  ihm  offenbar  Aristoteles 
vor,  wo  er  das  Unrichtige  gibt,  irgend  eine  andere,  für  uns  nicht  mehr 
bestimmbare  Quelle. 

Ebenso  wenig  kann  ich  mich  entsrhtiessen,  die  schwere  Anklage, 
Perikles  habe  den  Staatsschatz  zu  Zwecken  der  Demagogie  missbraucht, 
auf  Aristoteles  zurückzuführen.  Ich  habe  früher  gezeigt,  was  von 
dem  ganzen  Gerede  über  die  »Söldnereiu,  die  Perikles  eingeführt  haben 
soll,  zu  halten  ist.  Kleruchieen  und  Kriegersold  hat  es  vor  Perikles 
schon  gegeben,  beide  schufen  kein  Schlaraffenleben;  das  Theorikon 
war  gar  keine  Einnahme,  sondern  ein  FreibUlet  in  Gestalt  eines  Geld- 
stückes, das  an  der  Casse  abgegeben  ward  und  anderweitig  nicht  ver- 
wendet werden  durfte;  Speisungen,  Geldvertheilungen  haben  unter 
Perikles  niemals  stattgefunden;  die  Einnahmen,  welche  dem  Heer  der 
Künstler  und  Arbeiter  aus  den  Prachtbauten  erwuchsen,  waren  redlich 
verdient,  sie  haben  keine  Müssiggänger  und  Faulenzer  erzeugt;  ob  das 
Ekklesiastikon  zu  Lebzeiten  des  Perikles  überhaupt  gegeben  wurde, 
ist  höchst  zweifelhaft,  bleibt  also  nur  der  Gerichtssold  und  der 
Aufwand  für  die  Kunst.  Wenn  das  die  öiavo^al  tuv  Srj{i03iwv 
waren,  nun,  dann  war  es  eine  eigen thümlic he  Verhchleiideruiig,  die 
bewirkte,  dass  Athen  vor  Ausbruch  des  Peloponn es i sehen  Krieges  den 


1)  Vgl.  praec.  reip.  ger.  c.  IS:  rix  lltpraX^t  Mcilitraii  (liv  ixP^o  itpö;  td«  «tpOTij- . 
Tt'i4,  «t'  ■EtfiiO.TOU  '.i  T^ji  iE  'ApeUu  itiTOu  PouXVjv  iTsitEtvcuat,  Eiiä  6ä 
Xip(vou  t'i  ta-i  iilcTxriion  ix6pviae  ^iftitta.  Mfinani  ii  Aoupicnv  eixiST^i  £^ne[i'):£N. 

2)  Athen  und  Hellaa  I,  181.   Vgl.  Müller-Steübing,  S.  267. 

3)  Cim.  c.  15:  —  'E^iift-o'j  npowrüiTO;  dtfsiXovTo  Tfj;  ij  'Apttou  ird^ou  ^w).-ffi  xas 
xpioEi4  ttHj'j  liXI-fm-j  dirdtii. 

4]  praec.  reip.  g.  c.  10.  15t  o6x  ifoSi  li  5ti  m1  pou>.'f|v  tivej  iTt-f^äf^  nai 
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^rössten  Staatsschatz  an  gemünztem  Gold  und  ungemünzten  Werthen 
besass,  den  es  in  Hellas  überhaupt  je  gegeben  hat. 

Als  den  Urheber  dieser  Anklagen  vermuthet  man  den  Theopomp, 
der  den  Kimon  feiert,  weil  er  aus  der  eigenen  Tasche  bestritten  habe, 
was  Andere  den  öffentlichen  Caasen  entnahmen.  Sicherlich  ist  Einer, 
der  Kimon  auf  Kosten  des  Perikles  erbeben  wollte,  als  Quelle  dies^ 
Beschuldigungen  anzunehmen.  Da  scheint  nun  aber  doch  am  Natür- 
lichsten, an  jenen  lonvonChios  zudenken,  der  hier  allein  aus  ei- 
gener Auffassung  sprechen  konnte.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  er  es 
liebte,  diese  beiden  Ireilich  sehr  ungleich  gearteten  Männer  zu  einander 
in  Gegensatz  zu  stellen  und  dass  dabei  Perikles  schlecht  genug  weg- 
kam. Herrisch,  abstossend  hat  er  seinen  »Stolz«  gefunden  und  sein 
Selbstbewusstsein  erfüllt  von  Verachtung  Anderer :  während  ihm  Kimon 
von  unwiderstehlich  liebenswürdigem  und  verbindlichem  Wesen  er- 
schien^]. Einen  wahren  Seelenschmerz  muss  es  dem  Dichter  Terorsadit 
haben,  dasa  sein  angebeteter  Gönner  dem  finsteren  boflahrtigen  Neben- 
buhler weichen  musate  und  gerade  ihm  lag  es  dann  am  Nächsten,  den 
Grund  des  Siege a  in  den  Mitteln  einer  unredlichen  Demagogie 
zu  snchen ;  denn  wenn  es  mit  rechten  Dingen  zuging,  konnte  doch  ein 
so  ausgezeichneter  Mann  wie  Kimon  nimmermehr  mit  so  schnödem 
Undank  belohnt  werden,  er,  der  —  hier  glaubt  man  seinen  getreuen 
Schildknappen  selber  sprechen  zu  hören  —  »an  Reichthum  und  Ahnen 
keinem  nachstand,  über  die  Barbaren  die  herrlichsten  Siege  davon 
getragen  und  die  Stadt  mit  Beute  und  Schätzen  angefüllt«  >).  Plutarch 
bemerkt,  Ion  habe  nicht  das  Zeug  gehabt,  Naturen  von  dem  wuchtigen 
Ernste  des  Perikles  zu  würdigen,  er  habe  vielmehr,  wie  nach  der  Tra- 
gödie das  Satyrspiel,  so  auch  bei  einem  rechten  Manne  ein  launiges 
Temperament  verlangt*).  Das  heisst  doch  wohl  soviel ;  dasunveriüidei- 
liche  Pathos,  das  Perikles  in  seinem  Wesen  eigen  war,  war  nicht 
nach  dem  Geschmack  des  Dichters  und  daraus  folgte,  wenn  vollends 
ein  politischer  G^ensatz  hinzukam,  ganz  von  selbst  die  Neigung,  Alles 

1)  Athen  und  IleUas  U,  2S  ff. 

2)  Plut.  Per.  c.  5 :  i  61  jroi»]-ri)«  Ivit  fioftowfx'tiv  yf|Oi  r))i  i[i,i).(ov  Kai  iitSru^o*  eKai 
tkJ  IlEpivXJout  t.d\  Tat;  nqaXauyjüic  aiToü  jirM.iyt  tittpo^ilav  iivci(*t)iij'_8ai  xal  iccpiippAiii- 

3j  Plut.  Per.  'c.  9 ;  —  iitxsxfaiiaSffim,  itXofrnp  jih  ■aiX  ytict  (iT]KEvic  dnoXitn&iif»m, 
vf«i(  ik  xaXXisTat  \itii.-ijvAia  Toäc  ^tp'pdpa'ji  xal  ^p-rjfidxm'j  T.M.iäw  Kai  Xaifüpav  luimds- 

i]  ib.  c.  5;  iXy  'Imti  |j.ev,  Äiitep  tpo^ix-^jv  SiSaon^Xtav,  dEioüvto  r^-j  dpvHr«  tjm 
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herauszukehreD,  was  geeignet  war,  den  feierlichen  Eindrncli  dieses  Auf- 
tretens zu  schwächen.  Drei  von  den  Aeusseningen,  die  Aristoteles,  wie 
wir  glauben,  nach  lonB  Aufzeichnung  aus  Periklea' Munde  kennt,  wird 
man  auf  SamoB,  auf  Aegiuaund  in  Köotien  als  Ausdruck  beleidi- 
genden Hochmuths  empfunden  haben').  Was  Ion  übcr'daa  Selbst- 
gefühl des  Periklee  bei  Beendigung  des  Samischen  Kri^es  sagt: 
■  Grosses ,  Bewunderungswürdiges ,  dünkte  er  sich,  ausgerichtet  tu 
haben,  nachdem,  während  —  Agamemnon  gegen  eine  Barbarenstadt 
10  Jahre  gebraucht,  er  in  neun  Monaten  die  Ersten  und  Mächtigsten 
unter  den  lonern  niedergeworfen«')  —  erscheint  mir  geradezu  als  ein 
Hohn.  Und  selbst  das  schone  Wort,  das  Perikles,  wenn  er  die  Chlamys 
anlegte,  um  auf  die  Agora  zu  gehen,  an  sich  selber  richtete :  iHab  Acht, 
Perikles,  du  gebietest  über  freie  Männer,  über  Hellenen,  über  athe- 
nische Bürger^«  könnte  sehr  wohl  von  Ion  In  Gegensat«  gebracht 
worden  sein  zu  der  Herrscherstellung,  die  von  allen  Oligarcben  und 
Bümmtlichen  Dichtem  als  eine  wirkliche  und  wahrhaftige  Tyrannis 
verschrieen  ward,  und  die  ihm  selber  ohne  allen  Zweifel  ganz  ebenso 
erschienen  ist.  Dem  Eindruck  sittlicher  Hoheit  vollends,  ohne  den 
solch  anspruchsvolles  und  feierliches  Auftreten  reiner  Schwindel  war, 
konnte  nicht  sicherer  entgegengewirkt  werden  als  durch  eine  Schilde- 
rung, die  seine  Rechtachaffenheit  verdächtigte  und  die  Niederlage 
seines  ersten  und  einSussreichsten  Gegners  darauf  zurück  führte,  dass 
dieser  eben  unter  seiner  Würde  fand,  sich  mit  so  scbmählichen  Mitteln 
gemein  zu  machen.  Der  grosse  Perikles,  der  vornehme  Herr  mit  dem 
Si^el  der  Gottähnlichkeit  auf  der  Stirn,  als  ein  Demagoge,  der  mit  den 
nichtsnutzigsten  Mitteln  das  Volk  >  besticht« ,  damit  es  ihm  folgt  beim 
Sturmangriff  auf  den  Areopag  und  den  nLakonenfreund  und  Volks- 
feind« Kimon :  das  war  genau  das  Bild,  das  den  Anhängern  der  b^ 
siegten  Sache  dienlich  war,  um  zu  erklären,  wie  solch  ein  bimmel- 
schreiendes Unrecht  geschehen  konnte. 

Kurz,  ich  glaube,  Ion  von  Chios  ist  es,  der  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  Demagogie  auf  eigene  Kosten  und  der  Demagogie  aus  Staats- 


I)  S.  obenS.  506-507. 

I)  Plut.  Per.  I.  28 :  8au(WOT4v  ii  ti  nal  \itjii  (ppovijiat  xaTairoXi(tf|Oa«Ta  toit  Xo- 
|t(ouc  fi]alv  aMi  i  *la)v,  Ai  toü  y.tt  'Af<ip.iii-i<noi  ftcn  ilia  ßdpßapm  itdXc,  aitaü  ii 
|>i|alf  tnia,  t<Ai  nptbroiK  xal  tuvaivrdrQuc  '\AiBrt  tkiitat. 

3|  Flut.  pruc.  r«ip.  O.  II.  4:  Ebiivra  l'  eliSitvsay  i^xV  °^  (>övat  ixitvout  itt 

p6ta'  Ufiatyit,  UcplrXtn,  iXtuMpniv  ipyjtii,  'EXk-fy/mi  JpX^'^-  ^oXi-rdn  'A&i|v<i{oii. 

Vgl.  ib.  c.  S :  IlcpixXiJi  Tjü](no  npb  TaiJ  ETjinjYopEl''  ii-tfi'  ^^f-^  ixTjEi'«  dXXirpiDv  Tffiv 
iifafiidTan  iTxXitX't  alni^.    Ebenso  Flut.  Fei.  c.  8. 
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mittein  bei  der  Obarakteiütik  von  Kimon  und  Ferikles  atugemalt  haben 
wird. 

Auf  Ariatoteles  dagegen  wiid  wohl  Nichts  zurucksufuhreD  sein, 
als  die  Angabe,  dasB  Perikles  den  Bichtersold  und  dieTheorika 
eingeführt,  bei  dieser  Seite  seiner  politischen  Thätigkeit  den  Dämon 
als  Rathgeber  gehabt  und  die  mit  der  Ansicht  aller  Gegner  der  De- 
mokratie übereinstimmende  Meinung,  dass  er  mit  diesem  Anfang  der 
Söldnerei  ein  böses  Beispiel  voll  unheilvotler  Folgen  g^^ben  habe. 
Was  Dämon  der  musikalische  Staatsmann  mit  dem  Richtersold  zu 
schalfen  hatte,  wird  schwer  zu  sagen  sein;  desto  grösseres  Interesse 
musste  er  daran  nehmen,  dass  die  musischen  Kunstgenüsse  dem 
ganzen  Volke  zu  Theil  würden  und  unter  diesem  Ge^chtspuuhU 
liesse  sich  seine  Mitwirkung  bei  Einführung  des  Theorikon  sehr 
leicht  erklären.  Nehmen  wir  das  an,  so  fiillt  auf  den  Ursprung  der 
merkwürdigen  Einrichtung,  welche  Demades  hundert  Jahre  später  den 
•Kitt  des  Gemeinwesens«  nannte,  ein  neues  Licht;  der  Musiker  Dä- 
mon würde  in  seiner  politischen  Rolle  verständlich,  und  klar  würde 
auch,  was  ihn  in  den  Parteikampf  gezogen  und  zum  Ge^ensttoid  des 
Parteihasses  gemacht  hat.  Die  Kunstpflege  mit  Allem,  was  dazu 
gehört,  deren  Kosten  aus  den  Ueberschüssen  der  Bundesgelder  be- 
stritten wurden,  war  das  ergiebigste  Thema  der  Deklamationen  gegen 
Perikles.  Was  die  Junker  der  Partei  des  Kimon  und  des  Thukydides 
dagegen  predigten,  war  einerseits  auf  die  Bauern  ausserhalb  des  Mauer- 
rings,  andererseits  auf  die  Bündner  draussen  im  Reich  berechnet;  wir 
dürien  annehmen,  dass  ein  Aristokrat  von  Chios,  wie  der  Dichter  Ion, 
der  zugleich  der  Freund  Ktmons  und  der  Gegner  des  Perikles  war, 
diesen  hochwichtigen  Punkt  nicht  übersehen  haben  wird  und  werden 
kaum  fehlgreifen,  wenn', wir  vermutben,  dass  aus  seinen  Aufeeich- 
nungen  auch  jene  beiden  Reden  geflossen  sein  werden,  welche  Plutarch 
über  diese  Frage  mittheilt ') .  Mit  wahrer  Wonne  wird  man  auf  Chios, 
Samos,  LesboB  und  anderwärts  veraommen  haben,  dass  es  In  Athen 
selber  Stimmen  gab,  die  sagten :  »Ist  es  nicht  wahre  Tyrannei,  dass  von 
dem  Geld,  das  die  Hellenen  zum  Krieg  gegen  die  Barbaren  zusammen- 
gebracht, wir  diese  Stadt  auszieren  mit  Gold  und  Geschmeide  wie  ein 
eitles  Weib,  und  ihr  den  Leib  behängen  mit  Edelsteinen,  Standbildern 
und  Tempeln  von  tausend  Talenten  Werth  2)  ?  * 

1)  Pericl.c.  12. 

2)  A.  a.  O.  ^  —  GoKct  IIg(W{v  Üßpcii  i\  'EXXelc  ii§p(Cco&ai  xal  TuptiwetsSat  ircptfavAc, 

aoüvra;  xi\  xaXXainlCovTat  AoREp  dXoC^l  fJvctÄca,  mpt<iT[TO(i^i]v  Xtftouc  noluTcXcit  xaL 
dftiXfMita  «Ol  vaoiis  ^iXiotaXdvxoui. 
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Die  Frage  sun,  wie  Perikles  dasu  kam,  über  die  Finanzea  die 
Verfügung  ausEuüben,  die  ihm  zustehen  mufste,  um  all  das  zu 
thnn,  was  ihm  80  schwere  Vorwürfe  eintrug,  hat,  wie  mir  scheint, 
Hüller-Strübing  richtig  gelöit,  wenn  andere  eine  Vermuthung, 
die  vollständig  erklärt,  was  sonst  unerklaiber  ist,  für  die  Lösung  einer 
Frage  gelten  darf.  Auch  ich  nehme  jetzt  an,  daas  Ferikles  in  der  Zeit 
seiner  Machtfiille  Tamiae  gewesen  sein  moss,  Minister  der  Fi- 
nanzen des  Staates  und  des  Reiches;  nur  muss  ich  aufrecht 
erhalten,  dass  er  mindestens  seit  444,  ausserdem  auch  Jabr  für  Jahr 
Stratege  gewesen  ist.  Aus  der  Verbindung  dieser  beiden  wichtig- 
sten Aemter,  welche  der  attische  Demos  durch  Wahl  zu  vergeben  hatte, 
ist  die  ausnahmsweise  Stellung  hervorgegangen,  die  Perikles  im 
Freistaat  der  Athener  eingenommen  hat.  Die  Strategeneigenschaft  des 
Perikles  hat  sich  der  Ueberlieferung  am  Tiefsten  eingeprägt;  seine  Ta- 
miaswürde  ist  nur  noch  vermuthungs weise  wieder  zu  ermitteln*). 

Hinsichtlich  der'ersteren  beharre  ich  auf  Allem,  was  ich  darüber 
frflher  entwickelt  habe,  hinsichtlich  der  letzteren  war  ich  im  Int^un, 
als  ich  den  Hellenotamias  reimuthete ,  wo  Müller  richtig  den  Tamiu 
erkannte;  die  Verbindung  beider  Aemtet  gibt  nunmehr  die  er- 
sdnöpfende  Erklärung  der  gewallten  Macbtfülle,  die  Perikles  in  eönen 
Händen  vereinigt  bat.  Im  Jahre  462  war  Perikles  so  weit  noch  nicht. 
Hatte  er  damals  bereits  auf  die  Finanzverwaltung  den  Einfluse,  der 
nöthig  war,  wenn  er  bei  der  Einführung  des  fiichtersoldes  be- 
theiligt sein  solke,  so  kann  er  nur  der  Gegenschreiber,  der  ävTtYpofcü« 
der  Fi nauE Verwaltung  gewesen  sein,  während  Ephialtes  selbst  dar 
Tamias  war^). 

In  der  Schule  des  Aristoteles  scheint  von  Perikles'  Finanz- 
Verwaltung  mehr  die  Rede  gewesen  zn  sein,  als  aus  unseren  Quellen 
unmittelbar  zu  erkennen  ist.  Dem  Theophrast  verdanken  wir  über 
den  geheimen  Fonds  von  10  Talenten  >Ku  nöthigen  Ausgaben«  [eh  rö 
iitn)  die  merkwürdige  Nachricht,  aus  der  allein  wir  uns  den  Unter- 
schleifsprocets  von  4ftO  erklären  können*]. 

In  der  »Polirie  der  Samieri  ist  eine  für  den  Kestand  des  attisdien 
Bundesreiches  entscheidende  Episode,  die  Unterwerfung  der  Sa- 


li Diodor  XII,  30  noiDtihu  flbigens  zwei  Mal  lin|M).i]T^{. 

2)  Aristt^hMei,  8.  288  ff.  ' 

3)  Athen  und  Hellas  II,  46  ff.  64  ff.  71  ff.  V|fl.  latei,  Jahn'i  Jahibb.  tS71. 
S.  373-384  und  meine  Erklänng  daiu  ebcndu.  S.  76».  MüUer-StrObing,  S.  567 
und  A  Bdimidt,  Epochen  und  KatastiopfaM.  Berlin  1874.  8.  166  nehroea  mdue 
ErklSmng  an. 
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mier  durch  Peiiklea,  ausführlich  behandelt  worden.  Für  ein  un- 
glückliches Seelreffen,  das  er  dem  Melissos  geliefert  habe,  beruft  sich 
Plutarch  auf  die  Angabe  des  Aristotelee  und  das  Schwelgen  des 
Aristoteles  (wie  des  Thukydides  und  Ephoros}  ist  ihm  genügende 
Gewähr,  dai^s  der  Samier  Duris,  bei  Schilderung  der  Katastrophe 
seiner  Heimath,  zu  Ungunsten  der  Athener  gröbUch  au^eschnitten 
habe,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Darstellung  bei  Aristoteles  nicht 
eben  sehr  kurz  kann  gewesen  sein.  Da  nun  der  Conflikt  mit  den  Sa- 
miem  sich  erhob,  weil  diese  sich  einer  Ladung  vor  die  atheni- 
schen Gerichte  nicht  fugen  wollten,  so  scheint  mir  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  bei  diesem  Anläse,  sei  es  hier,  sei  es  in  der  Polilie 
der  Athener,  Aristoteles  die  hochwichtige  Angabe  gemacht  hat,  die  die 
Ablehnung  der  Samier  verurtheilte :  »Die  Athener  übten  den 
Gerichtszwang  über  die  Unterthanen  auf  Grund  von 
Verträgen!'}. 

Zwei  Mal  kommt  Thukydides  auf  die  verschiedene  Au&ssung  zu 
sprechen,  welche  der  Gerichtszwang  bei  den  Verbündeten  fimd,  je 
nachdem  sie  Oligarchen  oder  Demokraten  waren  ^ .  Aber  von  der  ver- 
tragsmassigen  Grundlage  desselben  sagt  er  kein  Wort;  freilich  sa^n 
auch  die  Feinde  nicht,  dass  darin  ein  Bruch  geschlossener  Verträge 
liege  und  das  ist  entscheidend,  das  würde  ganz  unzweifelhaft  geschehen, 
denn  darin  läge  eine  schwerwiegende  Anklage.  Ich  habe  früher  für 
zweifelhaft  gehalten,  ob  die  Stelle  des  Aristoteles  auf  das  erste  oder 
mit  Grote  auf  das  zweite  Bundesreich  bezogen  werden  müsse.  Ich  hege 
diesen  Zweifel  nicht  mehr,  denn  erstens  konnte  in  dem  zweiten  Bundes- 
reich von  ■Unterthanen*  (üm^xooi)  nicht  mehr  die  Rede  sein  und 
zweitens  weiss  die  Vertragsurkunde,  die  wir  haben  und  die  gerade  an 
der  hierhergehörigen  Stelle  vollständig  erhalten  ist,  nichts  von  Athe- 
nischen Gerichten,  sondern  bloss  vonoüvsSpoi  tüv  oufitiäx'"*'^'^'^ 
von  einer  Aburtheilung  iv  'A&ir]vi]i(oi(  xal  toÜ«  au[*)ia)rot(>]. 

Ueber  die  Nachfolger  des  Perikles  sind  uns  aus  der  Politie  der 
Athener  nur  fluchtige  Erwähnungen  erhalten.     In  fast  vollkommen 

Synag.  Lex.  (Bekk.  Anecd.  gnet»  I,  436):  ditii  outißiXmv  Ur4Zni.  'Afti)- 

iicb  aujL^iXeit  JEixaCov  Totc  iim|xdo(C'  oSrm;  'AptnoriX'rjc.  Heiti 
tm  BruchatQck  erklftrend  hiniu :  Hsrpokration :  £6ji.ßoXa:  rdt  ouvft'^c  Ic  9» 
Elf  4M.'f|Xa(t  ttffirvai  -cinrnn  toU  na>.iTaK  Aort  (i&ivai  «oi  XaftßoivGcv  rA 
a.  ct.  PoUux  Vin,  63:  ditü  oujjLßdXoiv  Ik,  Stc  oI  oütiiuixot  UtxitCoNTO  (wie  dies 
icbte  Buch  aus  Aristoteles'  Politie  der  Athener]. 

9.  die  AuafQhrung  Athen  und  Hellas  11,  12t  ff. 

Die  Bundeaurkunde  ist  lulotit  abgedruckt  und  erklftrt  von  Arnold  Schftfer, 
I,  Lipaiae  1856. 
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gleichartiger  Weise  werden  Kleon  uod  Klespbon  genannt;  beide 
treten  als  Gegner  des  Friedens  mit  Sparta  auf;  Jener  zur  Zeit  der  Ein- 
schliessung  der  spartanisclien  Hopliten  auf  Sphakteria,  Dieser  nach  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen. 

Aristoteles  bemerkt  dabei,  der  Letrtere  sei  »betrunken  und  mit 
einem  Harnisch  nngethan«  vor  dem  Volk  erschienen.  Die  Bemerkung 
über  das  äussere  Auftreten  des  Ersteren  scheint  durch  eine  Verwechse- 
lung auf  Aristoteles  statt  auf  Aristophanes  suriickgefuhrt  zu  sein  ■) . 
Dazu  kommen  noch  drei  kurze  Bemerkungen :  über  einen  Anytos,  der 
zuerst  gezeigt  haben  soll,  tÖ  SsxöCstv  xa  Sixaim^pta,  über  die  viermonat- 
liche  Herrschaft  der  400  und  Drakontidea  als  Urheber  des  Psephismas 
über  die  Einsetzung  der  30')  —  und  die  Reihe  der  Bruchstücke  ge- 
schichtlichen Inhalts  ist  erschöpft. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
dürftigen  Ueberbleibsel  nicht  etwa  auf  eine  bloss  flttchtige  Behandlung 
dieses  hochwichtigen  Zeitraumes  gnindtiefer  Verfassungs-  und  9chick- 
salswechsel  geschlossen  werden  darf.  Leider  haben  wir  ausser  den  eben 
mitgetheilten  Notizen  nur  noch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  der  be- 
weist, dass  die  Schule  des  Aristoteles  dem  hervorragendsten  Manne 
dieser  Epoche  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat.  Das 
ist  die  kurze,  aber  höchst  anschauliche  Charakteristik  des  Redners 
Alkibiades,  welche  Plutarch  aus  Theophraet  mittheilt s)  und  die 

II  Scbol.  in  Luciani  Timon.  c.  30.  p.  47  ed.  Jokobits:  iTtarjf  (t  (KXion)  xal  -tj 
irpi;  AoKEBaifWjf'j'j;  (f]rf]vij '  Ai  ^My^optii  itpoaSil;  ifyriix^  EüBuvov  (Eu86Btj(»dv?)  kiI 
'Apioto-tiXT)«.  'ApioToif(ivi]4BiKol  wi(.i;niO(i|i£v(w  n'JTiv  i.iici  ÜTjuTiTopIloai,  s-H  tIjv 
ifitdrrfvi  s^Toi)  dnoaxtbimm.  So  lesen  nach  Hemsterhut'  Vorg^g  Rote  (8.  424)  und 
UeiU  (S.  Ti2l  die  SteUe. 

Schot.  Arigt.  Ran.  t352:  KXcaföiv  ii  iiajtaia:  itaplaov,  iti  'ApioTOTiXi)«  cpi^ot, 
jicrd  riyi  it  'ApYivo6ati({  -vaupi^ffiv  A^xi^aiiMvlim  ßauXo(iJVDV  ix  AixcXtiat  inittii  if 
o»4  lyousti  ixdrepoi  «al  tip^jv»iv  ätei'j  inl  tdü  KaXXiou  (Ol.  93.  3),  KXtötpftv  tntiat  t4v 
Si][iav  )i'j)  itpaaU^aOai  £X9ii(v  ■((  t^v  ^xXijoiav  puS^mv  xai  SlAfata  jvSctuxib;,  o6  fdnjtn 
tniTpii^tiv  idv  {if)  itdsaf  it^Aai  -cii  rejXct;  ol  Aanciaifidvioi. 

2)  Harpocrat.  v.  HtdCmv  —  'ApMTOTiXif)t  h'  iv  'Afrr]va(«ov  icoXitd?  'Avutdv 
(pYjai  x^To^i^ai  t6  GcxdCEtv  xd  ik^m^pui. 

Hvpocr.  T.  TtTpinioioi.  —  ijlTi'vf i  ttttapM  jitlvat  ■flpE«'riJ(it<Xt»(,  A<  tpi]ow  'Api- 
atpTiXiji  ii  'AfrrfnotBiv  TCoXirdif. 

Schol.  in  Aristoph.  vesp,  157  :  4pBXttvTii»jt  —  (ort  -[dp  oätot  i  t4  ittpl  t*v  tpii- 
xovta  ^(pi(i[i.a  (iKpt  JXiTapx^a;)  :[po!iV(ii,  liK  'Ap(  «TottX'r);  iv  TroXmtoit«  {vgl.  Lya.  ctr. 
Eratotth.  73}. 

S.  Roie,  S.  425  (N.  ST.  28.  29).  Heits,  S.  232—233  (N.  30.  31.  32). 

3]  Flut.  Alkib.  10:  Bcofp^aTip  itiaTe6o|Mv,  dvSpl  iptXiixdtp  xsl  IsToptxip 
nap'  ivTtvotlv  tAv  <ptXoai(pov,  cbptl'v  |Uv  ^  TiiSia'iTa  xal'io'ijoai  r^vtidv 
Ixavdrgn»«  i  'AXxißtd&Tj«,  CitAii  Gi  ft^  [tjvov  d  Sei  Xf-ftc«,  dXUi  xal  Ac  &tl  toi« 
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wir  wiedergeben,  um  luf  die  Sorgfalt  hinzuweisen,  mit  welcher  in  der 
Schule  des  Gründers  der  wieBenschaftlichen  lUietorik  auf  die  Kgen- 
heilen  bekannter  Redner  geachtet  wurde.  »Alkibiades,  sagt  The- 
ophrait,  war  sehr  geschickt  in  der  Aui&idung  des  richtigen  Ge- 
dankens, nicht  eben  so  glücklich  im  Aufsuchen  der  Worte  und  Wen- 
dungen, darin  war  er  arm,  strauchelte  oft,  blieb  mitten  in  der  Bede 
stecken  und  hielt  inne,  um  sich  zu  besinnen  und  das  Wort,  das  ihm 
enthllen  war,  wieder  zu  erhaschen  <)■.  Aus  solcher  Aufmerksamkeit 
auf  kleine  Dinge  läset  sich  auf  diejenige  schliessen,  die  wichtigeren 
nicht  wird  versagt  worden  sein.  Die  Neigung  der  Pertpatetiker 
XU  verfassungsgeschichttichen  und  biographischenSludien 
die  eich  für  die  ältere  Geschichte  Athens  so  fruchtbar  erwiesen  hat, 
kann  sich  gegenüber  der  jüngeren,  wo  die  Quellen  reichlicher  flössen 
unmöglich  verleugnet  haben  und  wir  werden  für  manche  bedeutsame 
Nachricht  über  Personen  und  Dinge  dieser  Zeit  eine  uistotelische  oder 
peripatetische  Quelle  auch  da  vermuthen ,  wo  eine  solche  nicht  aa»- 
drücklich  namhaft  gemacht  wird  ■) . 


Das  Verfassüngsleben  des  attischen  Yolksstaates. 

Von  den  beiläuflg  90  Bruchstücken,  die  ans  aus  Aristoteles'  Po- 
litie  der  Athener  aufbewahrt  sind,  gehören  nur  30  der  Geschichte 
des  attischen  Staates,  die  übrigen  60,  also  Vs  des  Ganzen,  der  damaligen 
Gegenwart  desselben  an^).    Das  erste  Drittel  besteht  zumeist  ans 


ini^m  KulTotc  ^)Miin,  oäx  täitopAi  hi,  naXX<tti(  fay^XXrroxal  furoEä  XifiniiiR- 
oidtKi  imI  GUXctin,  U^cof  SuupuYoämjt  «ärdv,  ctvaXa^Lpotnnv  Kai  tia9xoftoä|icvo«. 

Auch  Ober  den  Kednercbarakter  des  DemoBthene»  und  Demadea  fast 
Theophrast  BemerkuDgen  (Flut.  Demostb.  c.  t(>)  und  Hin  Schaler,  Demetrioa 
TOD  FhaleioD  hat  au«  Demoithen  es 'eigenem  Munde  Nachricht  erhalten  Aber 
die  KQnfte,  die  dieaer  in  (einer  Jugead  angewendet,  um  seinen  Imdigen  SprseUehier 
EU  flberwinden  (ib.  c.  11). 

IJ  Vielkioht  gehörten  dahin  auch  die  wichtigen,  biaher  faat  gani  unbemerkt  ge- 
bliebenen Meldungen  Plutucha  (Aldb.  16],  dait  Alkibiadea  der  Haupturhebtv 
des  Betcblutaes  gewesen,  die  Melier  abzuichlschten  (''|ßi)£&v  diroofa-plfai)  nod  Ni- 
ki aa  als  Stratege  dieaen  barbaiitchen  Beachlun  lui  Ausführung  gebracht  (Nie.  et 
Crasdconip.  3:  i  8'  a&riv  iid  —  M)]Xiou(Tob(  TaXaiiti6p«iK  iftkir^vt  npoTijrfiv  — j. 

3)  GeeuiuueltTonMQller,F.H.O.Il,  10&— 127.  BoH,40e— 4».  Hüti,  334— 
»1.  Bd.  Aoad.  V,  163&— 1S49. 
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abgerissenen  Sätzen,  die  beiden  letzten  enthalten  AusnihrimgeD  grös- 
seren Umfange  und  leesea  erkennen,  daas  liier  der  Schwerpunkt  der 
ganzen  Arbeit  lag.  Die  Geschichte  des  attischen  Staates  von  seiner 
Gründung  an,  die  urkundlich  (xeue  Abbildung  der  solonischen  Gesetz- 
gebung, die  Uebersicht  ihrer  Schicksale  und  Wandelungen  in  späterer 
Zeit  sollte  nur  die  Einleitung  bilden  zu  einer  vollständigen  Be- 
schreibung des  attischen  Verfassungslebsns,  wie  es  in 
Aristoteles'  Tage.n  vor  Aller  Augen  rerlief. 

Der  Stagirite  hat  gethan,  was  kein  eingeborener  Athener  vor  ihm 
unternommen ;  er  hat  den  urkundlichen  Inhalt  der  Grundlagen  der  Ver- 
fassung Athens  der  Literatur  einverleibt  und  von  dem  Staatsleben,  das 
ihn  umgab,  ein^ vollständig  ausgeführtes  Kachbild  entworfen,  aus  dem 
die  Epigonen  sich  die  Züge  des  Urbildes  wieder  vergegenwärtigen 
konnten.  Nicht  ohne  Selbstverleugnung  bat  er  das  unternommen,  denn 
der  Geist,  der  diesen  Oi^anismus  damals  erfüllte,  gefiel  ihm  nicht,  und 
überall  in  seiner  Staatelehre  finden  wir  diese  Abneigung  gegen  das, 
was  er  sieht,  im  Kampf  mit  den  Ideen,  die  auch  er  theilt  und  die 
immerhin  nur  diesem  Staatsbau  im  alten  Hellas  zu  Grunde  lagen. 
Jeder  Sold  für  Erfüllung  Öffentlicher  Pfiichten  ist  ihm  tief  zuwider, 
und  dennoch  unterwirft  er  sich  der  Consequenz,  die  ihn  fordert  um  der 
Gleichheit  willen.  Der  Glaube  an  das  Herrscherrecht  der  Tugend,  die 
überall  nur  einer  Minderheit  eigen  sein  kann,  ist  ihm  Herzens-  und 
Gewissenssache  und  dennoch  beugt  er  sich  vor  der  Wahrheit,  dass  der 
Inbegriff  von  Tugend  und  Bechtssinn,  der  in  der  Gesammtheit  eines 
Volkes  lebt,  einen  Anspruch  auf  Souverainetät  besitzt,  dem  jeder  an- 
dere weichen  muss.  Die  Zustände,  die  er  vor  Augen  hatte,  haben  sein 
Urtheil  über  Demos  und  Demagogen  früherer  Zeit  vielfach  getrübt. 
Zwischen  der  Politik,  die  in  Perikles  gipfelte  und  deijenigeu,  für  die 
Eubulos  typisch  war,  würde  er  einen  scharfen  Unterschied  gemacht 
haben,  wäre  er  unabhängiger  gewesen  von  den  Eindrücken  des  Tages. 
Das  Missverständniss ,  das  ihm  mit  dem  Ostrakismos  begegnet  ist'), 
würdb  ihm  nicht  gekommen  sein,  hätte  er  sich  die  Eigenart  des  Partei- 
lebens  von  ehedem  deutlicher  vergegenwärtigt.  Der  Demos,  der  ausser 
den  Gegensätzen  von  Reich  und  Arm,  Hegemonie  über  die  Hellenen 
und  Unterwerfung  unter  Makedonien  keine  Parteiunterschiede  mehr 
kannte,  war  ein  anderer  als  der,  dem  der  Fanatismus  der  oligarchiscfaen 
Hctärieen  in  den  Eingeweiden  wühlte.  Wenn  aber  selbst  das  Volk, 
dem  die  Theoriken  über  Alles  gingen,  das  gewohnt  war,  durch  ge- 

1)  Atiien  und  Hellas  II,  53  ff. 
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mietbete  Loodsknechte  seine  Kriege  zu  fuhren,  in  grossen  Augen- 
blicken eines  ehrfurchtgebietenden  AufachwungeB  fähig  blieb,  wie  viel 
mehr  Achtung  durfte  dann  dae  wehrhafte  Geschlecht  beanspruchen, 
dessen  Selbstgefühl  noch  ungebrochen  war  wie  seine  Kraft  und  dessen 
sittliches  Mark  noch  nicht  angefressen  war  von  dem  Gift  einer  den 
Staat  verzehrenden  Selbstsucht. 

Diese  Verstimmung  hat  ihn  nicht  abgehalten ,  seines  Amtes  als 
Forscher  zu  warten.  Er  war  gewöhnt  an  diesen  Kampf  gegen  die  eigene 
Empfindung.  Als  er  seine  Lehren  über  echte  lleredtsamkeit  vortrug, 
beklagte  er  sich  auch  über  den  tief  gesunkenen  Geschmack,  der  sieh 
auf  der  Agora  breit  machte,  über  den  schlechten  Geist,  in  dem  Redner 
und  Hörer  einander  wechselseitig  bestärkten  >) .  Das  hinderte  ihn  nicht, 
eben  in  dieser  Zeit  des  entartenden  Geschmackes,  nach  Goldkömem  . 
echter  Redekraft  zu  Buchen  und  deren  manches  für  die  Nachwelt  zu 
retten ;  merkwürdig  aber  bleibt  fiir  uns,  dass  die  Auswahl  seiner  Bei- 
spiele gerade  dort  Halt  macht,  wo  sie  nach  unserer  Erwartung  ihre 
reichste  Ernte  erst  beginnen  müsete,  bei  der  Epoche  des  Demosthe- 
nes,  seiner  Freunde  und  seiner  Feinde;  vielleicht  fand  er  an  dem 
Redner  noch  mehr  auszusetzen,  als  an  dem  Politiker  und  wollte 
den  kleineren  Sternen  neben  ihm  gar  keinen  Raum  gönnen,  nachdem 
er  den  grössten  so  spärlich  abgefunden  *) . 


1)  Rhet.  lU.  I  (122.29  — );  xaftanep  faul  |*tiCoi öuvavtoi vüv  tmv  Jtwijxö^  ol  itro- 
xpiToi  «ai  xaTÖ  toü«  noXiTixotii  d-föJvcis,  8[d tVjv  (iox8'']pl«'' töm  icoXit [et] Sv. 

ib.  (122.  6  —  j :  ((xaiov  -{dp  atjroü  dioivlCEaSt»  toi;  npiffuiiHt,  £atE  tJUa  i^cn  tdü 
diroBtlEoi  ntpUp^tt  ioriv  iXX'  Iftmi  [li^a  BinoTai,  -/aidnif  Etfi|tai,  Bid  toS  dvpoaToä 
liOXSilplo". 

2)  NuriweiM»!  wiri-DemoBlheneaerwähnl.  Rhet.  lU.  4  (129.  22  —  );  »t 
t  &t]|M»Sfvit](  Tby  Si^pav,  Stt  S[U)<i;  Im«  toit  it  ■zalt  hXqIdk  vauTiAoiN.  »Der  Itenioa 
gleicht  den  Seekranken  auf  dem  WsMer«.    Khet.  II,  24  (117.  4  —  ):  t6  ^ip  iittä 

'  TOÜt«  Ai  l\i  taiJTO  Xa)iß^v«ua(  x^l  pEXivraoNv  toi«  noXiTiini;,  o[«v  i  Ai)ti.citi]; 
T^jV  A'rgfi.ooSi-'Quc  noXiTtla-«  itdvtmv  tAv  xaxS>v  alTiav-  p.cT'  txciviiv  fAf 
ouvißT)  i  iciiXt|xot.  Daa  poBt  taoo  ergo  propter  hoc  ist  eine  geUuBge  Waffe  politi- 
scher Gegner.  8o  hat  Demadea  getagt,  die  Politik  de«  Demottheuea  sei  ichnld  an 
allein  Uebel  gewesen ;  denn  nach  dieser  war  der  Krieg  gekommen.  Schftfer,  De- 
mosthenea  III,  23  «etat  dieie  Worte  in  die  Zeit  der  Friedensverhandlung  dea  De- 
madea  mit  l'hilipp  und  bemerkt  (ebendai.  S.  71.  Anm.  3j :  »Dae  ZugeKtAndniaa,  daia 
Demoalhcnei  nicht  am  Kriege  echuld  war,  hat  au«  Arittotelea'  Munde  beaunderea  In- 
t«reaae>.  Beidei  mit  Recht.  Der  Btagirite,  der  Freund  dea  KOnigi  Philipp  und 
Anh&nger  «einer  panhellenitfcheo  Schirmhemchaft ,  aeigt  hier  eine  Objektiritit, 
deren  ein  laokratea  nicht  f%hig  war.  Sympathieen  aber  hat  er  darum  doch  mit  dieser 
Politik  nicht  haben  können  und  aber  Demosthene»  als  Redner  hat  das  Urtheilder 
peripatetiachen  Schule  nicht  gflnatig  gelautet.  Plutarch  tagt :  Dem  groaaen  Haufm 
gefiel  aein  Vortrag  Ober  die  Haasveo,  die  Gebildeten  aber  bnden  ihn  gemein,  unedel 
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Ein  ausführlicher  Abschnitt  der  Politie  der  Athener  hat  von  den 
neun  Archonten  gehandelt.  Aus  den  Angaben,  welche  ihm  spätere 
Epitotnatoren  theÜB  mit,  theils  ohne  Nennung  seines  Nameoa  ent- 
lehnen, geht  hervor,  dass  Aristoteles  mit  erschöpfender  Vollfitändigkeit 
alles  nur  irgend  Wissenswerthe  darüber  aufgezeichnet  hat.  Wir  lernen 
die  Fragen  kennen,  die  sie  bei  der  Prüfung  ihrer  Berechtigung  zum 
Amt  vor  dem  Rath  der  KOO  beantworten  müssen:  ob  sie  vollbürtige 
Kurger  sind,  welchem  Demos  sie  angehören,  ob  sie  sich  zu  Apollon 
PatTOOS  und  Zeus  Herkeios  bekennen,  ob  sie  gegen  ihre  Eltern  vor- 
wurfsfrei handeln,  im  Waffendienst  ihre  Schuldigkeit  gethan  und  ihrer 
Steuerpflicht  genügt  haben  i) . 

yfiT  hören  von  dem  Eid,  den  sie  erst  an  ndem  Stein«  vor  der 
Königshalle,  nachher  auf  der  Akiopolis  leisten :  streng  nach  dem  Ge- 
setz zu  handeln,  sich  keiner  Bestechung  schuldig  zu  machen  und  wenn 
sie  eidbrüchig  werden  sollten ,  eine  goldene  Bildsäule  von  Mannes- 
grosse  zu  stiften  ^) . 

lieber  den  Geschäftekreis  and  die  Zuständigkeit  sämmtlicher  neun 
Archonten  hat  sich  Aristoteles  eingehend  verbreitet.  Die  Geschäfte, 
welche  die  sechs  Thesmotheten  als  Vorstände  der  Heliäa  zu 
besorgen  haben,  hat  er  im  Einzelnen  aufgezählt.    Was  PoUux  darüber 


und  geaucht,  so  auch  Demetrioi  der  Pbalereer  (Dem.  II :  ol  Ei  x°'P'*^"<  ■anuvtit 
^OvTo  x>l  ifcwl«  aimv  ri  itXo(<i)u  xal  fxaXaxiv)  un^  das  war  dar  Peripatetiker,  der 
ihm  penttnlich  so  oahe  atand.  Allerdings  beiog  sich  diei  Urtheil  voriugiweiae  auf 
da«  tiT.vn^-ttaim,  da*  A«UMerliche  dsa  Vortragea,  allein  ao  gani  vu  das  doch  auch 
TOD  der  Wahl  des  Auadruckea  nicht  eu  trennen  und  es  scheint,  als  h&tten  die  ge- 
acbriebencn  Beden  gerade  dieaen  Zug  theils  venriteht,  theils  lurflcktreten 
lasten.  Schon  im  Att«rthum  machte  man  iwischen  dem  AnhOren  und  dem  Leien 
der  Reden  de«  Demoithenea  einen  erhehliehen  Unterschied  (a.  die  Bemerkung  Aeaions, 
die  Hernüppoe  bei  PIntareh  a.  a.  0.  mittheilt).  Theophrast  übrigens  «teilte  den  D  e- 
madea  Ober  den  Demoathenes  und  von  deaaen  niohste  Oenonen  Hyperidea, 
Lykurgoa  meldet  die  Rhetorik  des  Ariitotelea  keine  Silbe,  w&htcnd  Demades 
nur  an  dieser  Stelle  erwihnt  wird. 

1)  PoUnx.  Onom.  VIII,  S5:  —  ^(ixpt<tK,  tl  'Airpalal  üan  ivixifaAiil^TfiivAK 
wil  rin  ^[ittv  jrfSev  xai  tl  'AniXXar*  I«tv  «4ral(  naxpipos  xal  Zcüe  IfMios  »al  li  t*Ü(  lo- 
viai  lü  miioüai  til  li  Isrpgtnuvtai  itnip  t^«  tniTptto«  «sl  li  xi  -dfiiifia  (onv  a&ToU- 

Lex.  Bhet.  CanUbr.  (Photins  CanUbr.  1S12.  p.  «10.  H):  ^i^oitrln  dtdxfi- 
ok;  xnti  'ApioTOTiXij'v  —  of  H  Xo)(iv««  intb  tijt  ßouXJjt  tbi  irevraxosiov  xal  toü 
tixaanjptou  £Dxt)>E(Co''ia>  —  tpwnb|ir40t  tI-mc  aÜTAt  raxifti,  &|MiitDiX9l  t^iun  tNidv 
(tot,  xat  tl  I«w  «irois  'AniXXon  itorptpot  xal  Ztös  {pxfioc  «dt  «t  roi«  fnioi  tu  itoioüoi 
xal  (1  xi  tiXt)  tiXaOei  xal  el  tcU  bnip  xffi  icsTpItof  npanfac  Inp^Tcöoavre. 

2)  FoUqx.  1.  c. ;  iirrfidna  C '  '^  ßovX'i),  AiMum  I '  oSrot  itpit  rj  ^aaiX>if  vn^ ,  M 
toü  XfSou  bf '  ip  Td  taptula,  ouiu^uXd^tn  toü;  vd|M>i){  xal  ti'^  Cnpetox^ocn,  ?j  ^[puaoQv  ii- 
Ifutm  dnMieat.  Vgl.  Plut.  Sol.  c.  25.  8.  oben  S.  431. 
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ao^bt,  ohae  ihn  zu  nennen,  ißt,  wie  wii  aus  anderwdüg  erhaltenen 
Bruchstücken  sehen,  die  ihre  Quelle  namhaft  machen,  aus  Aristoteles 
geschöpft.  AU  die  > besondere«  Aufgabe  der  Thesmotheten  beaeichnet 
PoUux,  die  Tage  auszuschreiben,  an  denen  die  Gerichtshöfe  Sitxong 
halten,  die  Meldeklageu  dem  Demoe  bekannt  au  machen  und  die  Ab- 
stimmung darüber  vorzunehmen,  die  Probole,  die  Klage  w^en  G&- 
setzesbruchs  und  ungeeigneten  GesetzesTOtschlags  auBzusptech«i  und 
die  Bechenecbafteablage  der  Strat^en  zu  leiten.  Sie  haben  entgegen- 
zunehmen die  Schriftklagen  wegen  erschlichenen  Bürgerrechts,  wegen 
Bestechung  zu  diesem  oder  eiuem  anderen  Zweck,  wegen  Sykophantie, 
wegen  Fälschung  von  Processakten  und  Schuldlieteu  durdi  folsche 
Einträge  oder  Tilgungen  und  wegen  Ehebruchs.  Sie  stellen  die  Vor- 
prüfung der  neun  Archonten  an  und  theilen  ihr  ErgebnisB  mit,  sie 
machen  die  Entscheidungen  der  Bule  bekannt,  leiten  Priratklagen  ein 
in  Handels-  und  Bergwerkssachen ,  sowie  bei  Ehrenkr&nkongen, 
welche  Sktaren  gegen  Freie  begangen  haben,  sie  loosen  den  Gerichts- 
höfen, welche  in  bürgerlichen  und  öffentlichen  Streitsachen  entscheiden, 
ihre  Vorstände  zu,  sie  bestätigen  die  Verträge  mit  fremden  Staaten, 
reichen  die  Klagen  ein,  die  auf  Grund  diesei^ertrage  entstehen,  sowie 
die  Klagen  wegen  falschen  Zeugnisses  vor  dem  Areopag  <] .  Gleich  ein- 
gehend waren  die  besonderen  Befugnisse  des  Archon  Eponymos, 
des  Archon  Basileus  und  des  Archon  Folemarchos  besprocheu^. 


1)  PoUux  Vin.  87— 8S :  »^  U  oi  pi^  8ca(U]tiTtu  itporpdEpou«  ii4n  tct  ftnulCiN  ^ 

itpo^oXik  eltdivioi  TuA  toLc  tc&v  itapn4)Min  f paft^t  ''"A  (I  ti<  |^  iirrH|t(iM  vdfiav  ffi^tit*, 
■aal  nponffot«  täUvat.  rifovm  Ei  fpacpol  irpif  a^oüc  Ecviitf ,  (opoErvl«,  kbpan,  suxo- 
^vrtae,  i}icuio)cXTjTt(<K,  i^ieuti-fTP'^T'i^'  ßoi>^E^3*<DCi  i7p«Tlciu,  |Mi/i(nc.    E(«tfW«i  hi  xbI 

Bfxat  i[iicopiitd4  xal  [UToXiiMts,  xi\  Wv  BoSXoc  «oxSif  d^opfim  t4v  tXiMtpov,  Kai  tat«  dp- 
jaU  iirixXijpoGoi  xA  i(xavrf)pia  tA  ffiia  xal  xi  hiff^w,  xal  xi  oüftßola  xA  icpbi  rit  itdtxi« 
xupoüoi  xal  fitxd«  -di  dicA  «UfißdXaiv  tl*tj<iam  ral  xit  xin  if'cuGofxaptupiAv  ttbv  i^  'Aftitxt 
TidT)a.  Vgl.  damit  die  (rgtn.  de«  Lex.  Rhet.  CaDtabr.  N.  35  u.  38  (HeiU  331— 230 ; 
Rose  439. 

2)  Follui  VIII.  89:  6Bi  ipX"'*  E'atih]«  piv  Atov^a  ut  tä  BopT^Xia  luxi  -rfr« 
^irtfttX'TjTäni.  ((xal  Si  np&(  o^i^  XoT^dvovxai  xoxtbiKoic,  TcopovolcK,  tit  Eratnjrm  aTptim, 
lniTpaitJ}c  dpfavöiv,  JRiTpJiun  xaTanot«««,  %ki\ptstv  xal  iitixX-fipmv  jitiKtxaaCat '  imfic- 
).crTai  ii  xal  tAv  '(uratxöv  ot  öv  ^ ümi  in '  d-ntpit  tcXcut^  xätiv  xal  toä«  oTxout  Ixjiiatof 
xSn  6f<fineH  ■  laxiii  lici-t u \i.o i  oürot  xai  dn'  oötoil  4  XP**"*  dpi8(«lTai.  Vgl. 'die  lu- 
gebSrigen  BnichBtOeke  bei  HdU,  S.  235.  Boae,  &  430.  Harpocr.  t.  'EicipicXi^T^c 
Täiv  |iiuotT)p(aiv;  Dap'  A8i)iatoi4  4  Xi'jÄjiEvoi  paöt).t6i  —  'Api«TOTiXi]«iv  'A*»;- 
laimv  Ilo^tttlif  fi]alN  •jCtaf:  „b  hi  ßaoiX(&(  npcfmn  [liv  tAv  ituorrjpian  iitt|MXt[Taip«Td 
täv  iTTi|icXTjTm'«  o!t(  4  ^)ii.o<  £-(EtpoT(ivii  Güo  fUv  ^E  'AOijvainM  dnttrrgt^,  Evo  3'  iE  EufteX- 
ni&öv,  Iva  6'  ix  Kijp&xon ". 
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ibre  Beisitser  warea  nicht  vergeaseni}  und  auch  der  gemein- 
samen Amtsthätigkeit  war  gedacht,  welche  den  neun  Archonten 
als  t'ollegium  ankamt .  Dem  ersten  Archon  fallt  unter  Anderem  die 
amUicfae  Fiinoige  für  Wittwen  und  Waisen  za,  dem  »König«  neben 
dem  Amt  des  Oberprietteis,  dem  die  Epimeleten  zur  Seite  stehen, 
die  Einleitung  .der  Processe  w^en  Gottealösterung  und  TJnglaubens, 
sowie  wegen  Mordes  vor  dem  Aieopag,  dem  Polemarchen  insbesondere 
die  Rechtepfl^e  in  Sachen  der  Isotelen,  Metöken  und  Freigelassenen. 
Ein  Blick  auf  die  um&ssende  Tbätigkeit^  welche  sämmtliche  Archonten 
bei  Anstellung  von  Klagen  und  Einleitung  von  Processen  %a  verrichten 
haben,  Usst  einerseits  eine  sehr  bedeutende  Arbeitslast  erkennen  und 
andererseits  klar  hervortreten,  welch  eine  Machtfülle  mit  diesem  Amt 
zu  der  Zeit  verbunden  war,  als  seine  Inhaber  nicht  bloss  Öffentliche 
'  Ankläger  und  Instruenten  von  Processen,  sondern  auch  erkennende 
Richter  waren.  Man  denke  sich  die  Macht,  welche  der  Demos  in 
dieser  über  Leben  und  Eigenthum  von  Bürgern  and  Metöken  ausübte, 
zurück  übertragen  auf  neun  jährlich  erlooste  Beamte,  hinter  denen  der 
Areopag  stand  and  man  begreift  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit 
welcher  die  Parteien  sich  an  der  Reform  des  Ephialtes  und  Perikles  be- 
tbeiligt  haben. 

Die  *  Gerichtsbegemonie «  der  Archonten  war  in  den  Tagen,  da  sie 
nur  in  derYorbereitung  und  äusseren  Leitung  des  Processverfahrens 
bestand,  ein  sehr  wichtiges  verantwortungsvolles  Amt ;  welche  Autori- 
tät aber  war  in  ihren  H«uden,  als  das  Recht  der  Entscheidung  noch 
nicht  davon  abgetrennt  und  der  Demos  ausser  Stande  war,  die  Macht- ' 
Vollkommenheit  anzutreten,  die  ihm  erst  durch  den  Richtersold  zufiel ! 

Auch  das  attische  Gerichtswesen  jener  Zeit  hatte  inderPolitie 
der  Athener  eine  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eindringende  Schil- 
derung erfthren;  fUr  die  Scholiasten  des  Aristophanes  und  die  Epito- 
matoren  war  dieser  Abschnitt  eine  wahre  Fundgrube  anschaulicher  Be- 
lehrung. 

Aus  Aristoteles  schöpft  Hatpokration  seine  Angaben  über 
die  vierzig  Gaurichter,  die  competent  waren  bis  zu  einem  Betrag 


Harpocr.  t.  fla'kiy.afici  —  'ApWTOTÖ.T]t  B'  ii  r^  Aftijvaioiv  noXml^  SicEtX- 
8d>i  &ei  iiaiiil  h  itoX j)uip^0( :  „np6{  Taürn,  i^9(v,  'x!it6i  tc  tioirjci  ttica;  xdi  tc  to'j 
bIico»tho(ou  «at  ditposraolou  xal  xX^pmv  xa\  äjumX-fjpoiv  toI<  |xixo(xoi4  xalTÖ&io  Saa 
•nli  noXtrai«  4  <PX«".  tallTa  toi«  tiETokoit  i  noXifiap^M".  Die  weiteren  hier»  ge- 
hCrigeo  Stellen  bei  Heiti  und  Böse  s.  a.  0. 

1)  Harpocr.  r.  ndpctp««  and  PoUux  VIU.  02. 

2)  Polluz  VIII,  86—81. 
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von  10  Drachmen,  sowie  über  die  Schiedsiichter,  weichein  solchen 
Klagen  ale  zweite  Instanz  entschieden  und  die  P&rteien  an  die  Volks- 
gerichte verwiesen,  wenn  jene  mit  ihrem  Spruche  nicht  zufrieden 
waren '] .  Aus  derselben  Quelle  stammen  ohne  Zweifel  die  näheren 
Mittheilungen  bei  Pollus,  wonach  die  Diäteten  60  Jahre  alt  sein 
mussten,  die  Parteien  bei  Strafe  der  Atimie  gezwungen  waren ,  ein 
§chiedsgenchtlicheB  Verfehrea  anzunehmen,  ehe  sie  an  die  Helifia 
gingen,  und,  wenn  ihnen  der  Spruch  nicht  genügte,  die  Akten  in  den 
Echinos  gelegt  und  versiegelt  den  Gerichtsvorständeo  übergeben 
wurden,  um  den  Procees  vor  der  Heliäa  einzuleiten^).  Der  Echinos 
war  eine  metallene  Urne  und  Harpokration  wie  der  Scholiast  zu  Axi~ 
stophanes'  Wespen  bezeugt  ausdrücklich,  dass  Aristoteles  in  sedner 
Politie  diesen  AktcDbehälter  erwähnt  hat^).  Was  die  streitenden  Par- 
teien thaten,  wenn  sie  sich  bei  dem  Spruch  der  Diäteten  oder  der  Gau- 
richter nicht  beruhigten,  hiess  sfsuK  Berufung  und  da  PoUux  den 
Namen  der  Gebühr  nennt  (iiapHßoi.ov) ,  die  dabei  entrichtet  werden 
muBste,  führt  er  Aristoteles  als  seinen  Gewährsmann  an*). 

lieber  die  Gerichtsstätte  des  Palladien,  wo  die  Epheten  über 
un vorsätzlichen  Todtschlag  und  Mordversuch  zu  richten  hatten,  sowie 
über  die  des  Delphinion,  hatte  Aristoteles  gehandelt'};  mit  der 
grössten  Ausführlichkeit  aber  das  Verfahren  in  den  Volksgerichten 
geschildert. 

1)  Haipocr.  T.  xatdt  5''jiii.ou(  t  ixaOTdc — -  ncpt  tA^  x.  i.  Ewaorfiiv,  ilic  TrpönfMv 
(liv  -^oov  TpidxovTa  xal  xaToi  B-fipom  ntfiidvttc  iSlxaJIov,  tltti  i-jivovto  Ttrtapoxovt«,  t!- 
pT)x«  "ApiatoTiKiit  iv  Tj  [AfrTivaiiDv]  IIoXiTd^.   cf.  PolluT  Vm,  100, 

id.  V,  A  laiTijTal  —  tlsl  {i  o(  E.  {xEpoi  Tön  Iiraoräiv '  oüroi  )iiii  "[dp  it  Eixa(m|pt«it 
iBliaC<w  iiroieiiiYjiivon  xal  Tclt  dvri  Tftv  Bioittjt&v  if  caip.iiuc  fxpivov,  ot  Bi  SiolnjTai  itp4- 
Tipov  xX^p(|i  Xq^dvTcf  !j  iniTpEiJKivTiiiv  a^T(  tön  xpivapiivaiv  toI;  xpivop.^oi(  Si^ouv.  Kil 
ci  (liv  ^pc9xi  toli  dvTiGixou,  T&os  ilffy  ^  SIxi)  *  ti  5i  [»Vj,  ra  if  «X-fjjwta  xai  Tic  npo9- 
xX'(|ac((  xi\  Td(  |xapTup(a(,  txi  ii  xat  roäc  iip,avi  *ai  xii  dUa;  irfTnit  ixoTipiBV  ^ji- 
ßoXdvtc;  tt(  xaUoxout  xai  aTi|ti)voEtxevat  itap(&(Goinn  toli  claa^a^t^al  t:«^  SixAv '  U^ 
JiwpiditÄv  Ap(aTOTtX-i)«if  'A(h)vo[ni^  IloXiTcdf.    cf.  Poll. 

2)  PoUu»  VUl,  «6. 

3]  Hsrpoor.  t.  'E^l'««:  tan  [Uv  iffK  ti  tit  8  tA  ^poti)""'^''  ™  ™P*5  xit  Mx« 
M8tvro.  —  Mv>||«ivtüti  toü  d^^ouf  Tofrrou  «at  'AptOTotiXin  t*  tj  'Atbjvalon  noXitct^ 
—  cf.  it^ol.  AriBt.  TMp.  1436.  Andere  Belege  HeiU,  N-  74. 

4)  Folliu  VUI,  62 :  —  xi  Ik  T!a^xaxa^<tk\6\iPim  iicl  tStv  If taten,  StKp  ol  vOv  icO' 
pdßiXiov KoXoüai,  KapdßoXai  'Afiaxori'KTji'i.irja. 

5|  Harpocr.  v.  'Eni  naXXa&(<)i.  —  tix^ior^ptiv  ivciv  oGtb  saXo^p^vcn,  ^  md 
AptstoT^Xi]«  fei  A^^alov  TloXmlf,  tv  ipEtidfouan  dxoua(ou  <pd<iou  xal  ßauXc^oEocbl 
icpiratetc.   cf.  id.  v.  BouXiäacof.    HeiU,  N.  TT. 

id.  T.  'Eitl  AeXfivlifi:  (ixasT^pii'j  ioTW  dBt»  xaXttifiEvoi  'Afff|-*r|ON.  Aixc^ovnu  I' 
IvToüifta  a!  i|>oXoYfiGvTCf  ftti  iizMxtntvai,  litaimi  ii  inironjx^cii  toOto  Xffovrt;  die  —  m^ 
'ApiSTOTiXi]civTJ  'AftirtoOanicDXittli}.  cf.  Follux  Vill,  119.  * 
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Mit  seinen  eigenen  Worten  bescbreibt  der  Scholiaet  zu  AriBto- 
pbanes  Plutos  den  eigeDthümlicben  Braucb,  der  für  den  Eintritt  der 
Heliaaten  in  den  ihnen  durch  das  Loos  bestimmten  Gerichtshof  vor- 
geschrieben war.  bAh  dem  Thüi^el^k  jedes  Gerichtebofea  ist  eine 
besondere  Farbe  angebracht.  Der  Heliast  geht  mit  seinem  Richterstab 
vor  die  Thür,  deren  Farbe  und  Aufschrift  mit  der  seines  Stabes  tiber- 
einstimmt,  und  ist  er  eingetreten,  so  erhält  er  von  dem  Bediensteten 
die  Marke,  für  die  ihm  nachher  der  Richtersold  gezahlt  wird« ') .  Gleich' 
falls  mit  Aristoteles'  eigenen  Worten  beschreibt  Harpokration  die  Art 
der  Abstimmung  der  Richter«^  :  die  kupfernen  Stimmtäfelchen  haben 
in  der  Mitte  Vertiefungen,  die  einen  sind  durchlöchert,  die  anderen 
sind  es  nicht.  Schreitet  man  nach  Schluss  der  mündlichen  Verhand- 
lung zur  Abstimmung,  so  erhält  jeder  Richter  zwei  HUelchen ,  ein 
durchlöchertes  und  ein  nicht  durchlöchertes,  und  zwar  so,  dass  die 
Parteien  sehen  können,  dass  sie  von  beiden  je  eines  erhalten«.  Eine 
anderweitig  erhaltene  Glosse,  offenbar  aus  derselben  Quelle,  fugt  hinzu, 
dass  die  Abgabe  des  durchlöcherten  l^elchens  die  Verurtheilung  der 
Beschuldigten  bedeutet  hat;  eine  weitere,  die  den  Aristoteles  ausdrück- 
lich nennt,  erg&ait  dann,  dass  bei  Stimmengleichheit  der  Angeklagte 
freigesprochen  wurde.  Auch  die  Art  der  Stimmensammlung  hatte 
Aristoteles  genau  beschrieben.  Aue  seiner  Politie  hat  Harpokration 
femer  die  Angabe  über  die  Eintbeilung  des  Gerichtstages  in 
drei  Zeitabschnitte,  die  nach  dem  AbUuf  der  Wasseruhr  von 
vornherein  abgemeesen  waren  tmd  von  denen  einer  dem  Kläger,  ein 
zweiter  dem  Beklagten,  ein  dritter  den  Richtern  gehörte;  dies  Vei^ 


1)  Schol.  Arirt.  Plut.  378:  —  'ApiotaTtXiic  tt  t^  'Aftijvdan  IIoXRttf  tM?«'' 

\a^in  T^jv  fkncnipbv  ßvtlCct  tk  ftiXBOrfipiov  Ti  bjUffwt  p.hi  rj  ßaxtrjp^,  Ijiit  H  t&  aM 
■jfdfma.  lietf  ii  T^  PaX(i<H|i '  Incitdv  ii  cIsU^,  itap<ika\i!^itu  aifi,^Xoi  hrnmalif  icapi  toü 
elXtf/i^t  vilnrfi  tJ|<i  ipfjif.  Zu  den  letiten  Worten  ist  aus  einem  anderen  Scbolion 
tu  eigSnien  1^'  «1  iEiivnt  wl  toütd  itpostp^povrcf  Xapi.ßil'fom  t&v  tixaarixiv  (itoMv. 
S.  UeiU,  N.  79. 

2)  HarpocT.  v.  TETpmrtjfiiv-r)!  —  'ApiotoTiXij  t  h  AÖtjmW  DoXird^ -[pd^" 
taurl'  ,<^ipoi  U  itoi  ^oXital  aäXloxov  tyoooai  jv  T<p  \iinp,  »l  tt^  -fuxlatiai  TtTpumjfifvai, 
al  H  ^p,f9Eiai  icX-^piu.  oi  tl  Xa^dvn«  iiA  t4(  4rf]^ou4,  iTTuWu  «ipYjpiivoi  iimt  oi  Xi-joi,  ira- 
p^titijaai-«  ixilmu  TSn  KnutotAM  E6o  i^;pou(,  TCTpumjjiivTpi  xat  nX^pTj,  faiiipdt  ipöv  tdI( 
elvtiStnoit  tva  p,-(iM  icX'^ptr«  fi^|T(  TiTpuitijftivae  Xa^iß^maiv. 

Phot.  p.  581 .  4 :  TCTpuicTuiivri  'Jrfj'poi ;  xäiv  '^^sn  oiaflw  ^oXtcSv  xal  aüXIoiov  ijfou- 
aSn  al  fttv  ^sav  EXai  Titpuirrj^ii-tai  Saat  xarrjnjcpiCovTa,  a!  hi  nX-fipci«  ixf(>Tirr(iai,  Eoai  i^fl- 
eaa-j  Toi«  xpwo|i*^ou4,  T«tpuitij|jivT)  4^<po(  tötTOv  inh  ■*)  tSf  «otoi{rrj^io8(viiu-(  Kitt), 
Bhu  Lex.  Rfaet.  CftnUbr.  p.  670.  30:  loai  aE  ^i^ipai  cujTSn.  —  Heiti,  N.  S4. 

Vgl.  Schol.  Aristoph.  Equit.  1150:  Kii(l4v.  —  Heiti,  N.  86. 
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fahreB  fand  bei  besonders  wichtigen  Proceseen  Statt  ^j.  Aus  d«r  Natur 
dieser  Einzelheiten  kann  man  auf  die  Beschaffenheit  dee  ganzeu  Ab- 
schnittes von  den  Volksgerichten  scUiessen,  aus  dem  uns  leider  nnr 
diese  Notieen  erhalten  sind. 

Der  Organismus  der  attischen  Verwaltung  muss.dtensomit  der 
grösBten  Yolbtändigkeit  geschildert  gewesen  sein. 

Die  Selbatrerwaltung  des  Demos  von  Athen  gipfelte  in  den  P  r  y  - 
tanieen,  d.  h.  in  der  Amtsthätigkeit,  welche  die  10  Phylen,  je  nacfa 
Ablauf  von  35 — 36  Tagen  wechselnd,  als  Vorstände  einerseits  des 
Käthes  der  500,  andererseits  der  Volksversammlung  >u  besorgen  hattMi. 
Hierüber  hatte  Aristoteles  ausführlich  gehanddt;   was  Haipokiwtioa 
unter  Angabe   seiner  Quelle  in   zwei  HruchstÜeken  nur  Sücht^  be- 
rührt'), ist  bei  Polluz  des  Kreiteren  zu  finden.     «Die  Prytanen,  heiset 
es  dort,  berufen  den  Rath  jeden  Tag,  der  nicht  aus  religiösen  C^ünden 
unstatthaft  ist,  den  Demos  aber  vier  Mar  in  jeder  Prytaaie;  für  die 
Sitzungen  Beider  macheD  sie  die  Tagesordnung  bekannt.  In  der  ersten 
dieser    vier   Volksversammlungen,    welche    Hauptversammlung 
heisst,  findet  Abstimmung  darüber  Statt,  ob  die  Fübzung  der  Beamten 
befriedigt  oder  nicht.   Meldeklagcn  können  eingebracht,  AiUräge  auf 
Vermögenaeinnehung  und   Erbschaftseinweisung  vorg^eseu  werden. 
Die  zweite  Vfdksversammlung  ist  zum  Anhören  von  BittsteQeni  be- 
stiramt,  die  hier  rücksichtsios  über  persönliche  und  Öffentliche  Diage 
sprechen  dürfen.    Die  dritte  ist  den  Herolden  und  Gesandten  vor- 
behalten, die  aber  vorher  6ea  Prytauen  ihre  Schriftstücke  abtuliefion 
haben.    Die  vierte  ist  far  Erledigung  religiöser  Angd^enheiten  be- 
stimmt.    Als  Epistates  -r  Vorstand  —  fungirt  einer  der  Prytanen,  den 
das  Loos  getroffen  hat.   Zwei  Mal  darf  Einer  dies  Amt  nicht  bekleiden. 
Er  fulut  die  Schlüssel  su  den  Heiligthümem,  wo  der  Schatz  und  das 
Archiv  aufbewahrt  wird.   Und  wenn  die  Prytauen  den  Demos  oder  den 
Rath  berufen,  so  erloost  der  Epistates  ans  jeder  Phyle  —  die,  weldw 
die  Prytanie  hat,  ausgenommen  —  einen  Vorsitzer*). 


fttwv  iifiipai  i(4aTf||u  piin.  'EpcTpeTTD  bi  xtp  nomCcAvi  |jn]v(.  Hpif  h^  xeino  ^famt- 
CavTo  ei  (it^  ist  anal  mpt  tAv  (jic^loTcirf  d-(nvt  {.  AtEvifim  Ik  Tp(a  (UpqTi  Blnp,  ti 
(lev  Tip  tuSiMvxt,  ti  Ei  7141  <ft(r(mTi,  ri  t<  TplTov  tote  SnutCeiMt.  —  'ApiOTttlXi)«  t'  fc 
rg  'AftT]>aIar<  (liAiTtif  ttSdnui  ntpi  to&nuv. 

2)  T.  HpuTa'veUt.  —  V.  KupU  dxxXtioi«.  —  t.  "Eitiot.ifri«.  Heit«,N.M. 
52.  54. 

3)  Polhix  VIII,  95—06:  IlpuTivEK'  oütdi  -H)n  ß«uXV  <ii"(tr<i»(ttv  inj^Upo,  rikfl 
^  Tit  j  ifCTOi,  TÖv  U  hfutm  Ttxpd'KK  ttäntfi  npurovctac  '  xsl  KpojpdfoUM  itp4 -dttf 
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Aus  diesen  9  Vorsitzern  erloost  der  Epistates  wieder  einen  Voi^ 
stand,  der  auch  Epistates  beisst;  über  Beider  Betugnisee  und  Amts- 
pflichten hat  Harpokration  bei  Aristoteles  näheren  Aufscbluss  gefunden'] . 
Suidas  und  Eustatbios  haben  aus  dieser  Beschreibung  geschöpft.  Auch 
die  Ordnung  des  Schriftf iihrungsdienstes  bei  den  Prytanien, 
dem  Bath  und  der  Volksversammlung  hatte  Aristoteles  dargestellt ') . 

Ein  besonderer  Abschnitt  der  Poliüe  war  der  Sohildenmg  des 
Finanzwesens  gewidmet  Das  bezeugen  die  Bruchstücke  über  die 
10  Tamien,  die  10  Apodekten,  die  10  Poleten,  die  10  Lo- 
gisten  und  Euthynen^j.  Auch  der  Anfsichts-  und  Sicher- 
heitsdienst in  der  Stadt  wie  im  Piräeus  hatte  seine  Betrachtung  ge- 
funden. Das  beweisen  die  Noticen,  die  uns  durch  Harpokration  über 
die  Astynomen,  die  Agoranomen,  die  Epimeleten,  die  Si- 
topbylakcs  und  die  Metronomen  daraus  etbalten  sind<). 

Fasst  man  dies  Alles  auch  nur  in  einem  flüchtigen  Blicke  zusam- 
men, so  gewinnt  man  eine  Vorstellung  von  der  überaus  reichhaltigen 
Fundgrube  authentischer  Tbatsachen,  die  Aristoteles  gesammelt  hatte. 
Gerade  das  hat  er  au%ezeicbnet,  was  die  Athener  selbst  der  Aufzeich- 
nung nicht  werth  fanden,  weil  sich  für  sie  die  Kenntniss  dieser  alltäg- 
lichen Dinge  von  selbst  verstand.  Der  wissenschaftliche  Sinn  des 
echten  Forschers  hatte  sich  bei  ihm  mit  dem  natürlichen  Interesse  des 
Fremden  verbunden,  um  ihm  den  Mick  für  das  der  Nachwelt  Wissens- 
wertbe  zu  scbärfea.   Für  die  Epigonen  war  seine  Politie  ein  wahrer 


hi\i  xnl  itpi  T^4  ix»XT)oiac  änip  ii  BiF  jipijfiatKEiv.  Tfi-i  6 '  ixxXijatüv  ■))  jiii  xup(a,  £v  j 
tdc  ipyi^  iTti^reipoTOMOÜaiv,  thep  r.akön  ipfatan,  f)  imyftipvmioäon'  tt  ^xai  xii  cCsa^- 
■jsKiai  b  ßduXiipicvot  itaaf^fUci,  loii  xii  dno^patpoit  tSv  &T][iLeuo(iiivaiv  dvaiiv(6niauaiv  o( 
irpo(  tüi  Slion  Uli  tde  >.j]E£i4  tSv  xX-f]pwj.  'H  Ei  ieur^pa  iuxlijob  diiVsai  toli  PouJ.o- 
[livDic,  txETTjp(av  4E|jivoic,  Xi-fEc  ditSii  lapl  Törv  ^Ha^^  xil  tüv  GtjpLoolaiv.  'H  hi  Tp['n] 
iffjpuSi  »^^1  irfEopEdit  i£iot  xp'iiiTtlCeiv,  ofli  Eti  updrepon  toIs  Ttputtfvesiv  dnoBoüvai  ti 
Ipdit^MiTci.  'H  ik  TETc(pTt|  ncpl  Upän  %a\  ialoii,  Eirurrdn^i  fi'  ioTtv  iXi  xSit  itfindtcaii,  i 
xK-j^pip  Xa](ifav.  AU  S'  D^x  tZeon  -[CvfaSai  liv  aMv  iitiaTdnji.  'E^ci  Ei  oütd(  tcEiv  Upiit 
tii  %kcli  li  iXi  -cd  xp+][jnTn  ral  Tdi-jp(£(i|wiTO,  Koi&cav  olirpurcivei;  xi^  8t5HOv  ?)  t^v  pou- 
X-Jjv  au-idf *""'"*  ■  o5t05  i^  ixöoTTj!  ifuXiJi  irpicEpov  Iva  iXijpof,  [i.ivT|v -r^v  irpuTavciouoav 

1)  UarpocTstion  v.  Tmntt-n]«  —  Aüa  clalv  ol  xaSindpitvot  tTuatA«u,  b  [liv  1%  icpu- 
■cd^^eto■^  «Xiipdüjuvot,  6  Ei  ix  täv  KpoiBpoiv,  dW  iMt-npoc  tIio  Eiok»]9»v  SioiMt  EiE^Xontw 
6  'Apia-coTiXi]«  1-*  'AftTjvalojv  IloXnti?.  Die  Stellen  bei  SiUdsa  und  EustathioB,  ■. 
Heitz,  N.  54. 

2)  Ktapoer.v.Tfiftftjittbf.  Pollux  VIII,  9S.  Helte56.  Boeckh.StaaUhsuih.  I, 
254  ff.  Köhler  im  HermeG  II,  29. 

3)  Heitz,  N.  BO.  56.  59.  64.  63. 

4)  Heitz,  N.  66.  68.  69.  70.  72. 
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Schatz.  Was  bei  den  R«daeni  und  Dichtem  dieser  Epoche  nur  ge- 
legentlich erwähnt  und  flüchtig  berührt  ward,  weil  jeder  Hörer  darüber 
Bescheid  wusste,  das  war  von  Aristoteles  erzählt,  beBchrieben,  erklärt 
für  Alle,  denen  diese  Kenntniss  fehlte.  Darin  htg  ein  grosses,  onsterb- 
liches  Verdienst,  das  recht  eigentlich  der  Eigenart  gerade  dieses 
Forschers  entsprang.  Diese  Methode,  den  lebendigen  Körper  des 
Wirklichen  zu  zergliedern,  die  zusammengesetzte  Erscheinung  in  ihre 
Kestandtheile  zu  zerlegen,  das  Gewordene  in  seinem  Werden  zu  be- 
lauschen, den  alltäglichen  Verlauf  auf  Gesetz  und  Begel  zurückzuführen, 
für  die  Nachwelt  au&uzeichuen,  was  der  Mitwelt  so  selbstverständlich 
dünkt  wie  Essen  und  Trinken  —  sie  ist  durch  und  durch  aristotelisch, 
sie  rechtferUgt  mit  einer  FUlle  von  Belegen  den  Satz,  den  wir  oben 
ausgesprochen  haben:  Aristoteles  ist  der  Naturforscher  ^r  hel- 
lenischen Staatsidee. 


B  BrMtkopr  nnd  Hirtsl  In  L«lpil|. 
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